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0 Vorwort

Die Abhandlung ,,Die jugoslawische Frage* ist das Ergebnis einer rund 30-jdhrigen und intensiven
Beschiftigung mit dem Themenkomplex ,Jugoslawien®. Sie beruht im Wesentlichen auf einer
eingehenden Literaturrecherche und anderen personlichen Recherchen. Da ich weder Historiker
noch Ethnologe oder Sprachwissenschaftler bin, beschrinke ich mich in dieser Abhandlung auf die
Angabe und Zusammenfassung der Ergebnisse dieser Recherche. Bei deren Darstellung werden
auch die verschiedenen Auffassungen und Thesen ausgefiihrt. Jedoch muss betont werden, dass der
Themenkomplex ,,Jugoslawien nicht nur in der Politik, sondern auch in der Wissenschaft und
Forschung zum Teil umstritten und Vieles auch ein Ergebnis von Wertungen ist. Keine Aussage zu
diesem Themenkomplex ist ein Naturgesetz, mehrheitliche Auffassungen konnen sich dndern oder
sogar als falsch herausstellen.

Bei der Recherche und der Darstellung der Ergebnisse bin ich so objektiv wie moglich
vorgegangen. Dennoch kann dieses Thema aufgrund seiner Komplexitdt noch nicht vollstindig
abgeschlossen sein. Des Weiteren kann ich nicht ausschlieBen, dass es noch Sachverhalte gibt,
welche ich nicht beriicksichtigt habe oder noch nicht beriicksichtigen konnte. Ich mdchte hierbei um
Nachsicht bitten. Vorsatz besteht auf jeden Fall nicht. Obwohl diese Abhandlung sehr ausfiihrlich
auf die Thematik eingeht und einen gewissen Umfang hat, bedeutet eine Angabe und
Zusammenfassung von Ergebnissen immer auch, dass nicht alles erwdhnt und nicht auf jedes Detail
eingegangen werden kann. Die Konzentration auf das Wesentliche steht fiir mich im Vordergrund;
wer mehr wissen und tiefer in diesen Themenkomplex einsteigen mochte, dem wird weiterfithrende
Literatur und eine personliche Recherche empfohlen.

Gegenstand dieser Abhandlung ist die Geschichte und Entwicklung der siidslawischen Volker und
thres gemeinsamen Staatswesens. Der Schwerpunkt liegt hierbei auf dem jugoslawischen
Staatswesen, welches von 1918 bis 1991/92 existierte. Des Weiteren wird die Vorgeschichte dieses
Staatswesens ab der zweiten Haélfte des 19. Jahrhunderts ausfiihrlicher erfasst. An der langen
Geschichte der stidslawischen Volker, welche auf dem Balkan ab dem 6. Jahrhundert begann, hat
die des jugoslawischen Staatswesens nur einen relativ kleinen Anteil. Dennoch ist dieser Anteil
besonders wichtig. Er zeigt sowohl die Gemeinsamkeiten als auch die Gegensdtze und Unterschiede
der einzelnen siidslawischen Volker auf.

Die jugoslawische Frage betrifft hierbei die Verhiltnisse der einzelnen siidslawischen Volker
zueinander und zu einem jugoslawischen Staatswesen. Die hiermit verbundenen Fragen sind sehr
komplex. Zunidchst einmal haben die einzelnen siidslawischen Volker zum Teil eine
jahrhundertelange separate Entwicklung mit unterschiedlicher historischer Prigung durchgemacht.
Eine besondere Trennlinie gab es hierbei zwischen dem Nordwesten (Kroaten und Slowenen) und
dem Siidosten (Bulgaren, ethnische bzw. slawische Makedonier, Montenegriner und Serben). Diese
Trennlinie geht partiell auf die Teilung des Romischen Reiches in West und Ost im Jahre 395 sowie
die Kirchenspaltung in Katholisch und Orthodox im Jahre 1054 zuriick. Spater gehorten der
Nordwesten des Balkans zum Herrschaftsbereich von Osterreich und Ungarn und der Siidosten zu
dem des Osmanischen Reiches. Einen Ubergangsbereich zwischen dem Nordwesten und dem
Stidosten bildete schon immer Bosnien und Herzegowina. Dort leben neben Kroaten und Serben
auch muslimische Bosniaken.

Die unterschiedlichen kulturellen Entwicklungen und historischen Priagungen der siidslawischen
Volker beeinflussten auch ihre Haltungen zueinander und zu einem gemeinsamen jugoslawischen
Staatswesen. Dieses Staatswesen ist im Ergebnis gescheitert. Die Griinde fiir dieses Scheitern sind
sehr komplex, nicht abschlieBend geklart und noch immer Gegenstand der Forschung. Im Rahmen
dieser Abhandlung sollen die mdglichen Griinde fiir das Scheitern des jugoslawischen Staates
evaluiert werden, ohne dabei den Anspruch auf eine abschlieBende und alle Aspekte umfassende
Klérung dieser jugoslawischen Frage zu erheben.



Die Abhandlung stellt eine Zusammenfassung meiner Aufsitze dar, welche ich in den Jahren 2010
bis 2019 verfasst und als Artikel verdffentlicht habe. Fiir die Abhandlung in der Fassung vom
06.08.2022 wurde Kapitel 13 etwas aktualisiert. Des Weiteren wurde das Kapitel 14 ,Die
europdisch-jugoslawische Frage® im August 2022 verfasst und neu in diese Abhandlung eingefiigt.
Die Kapitel dieser Abhandlung bauen zum Teil aufeinander auf, stellen inhaltlich allerdings
weitgehend eine Einheit dar und sind insofern weitgehend ohne Querverweise zu verstehen. Das
fiihrt natiirlich und notwendigerweise regelmiBig zu inhaltlichen Uberschneidungen der einzelnen
Kapitel. Bei der Komplexitit der Thematik ist dies jedoch aus meiner Sicht zu bevorzugen und auch
notwendig.

In Kapitel 1 wird zunéchst ausfiihrlich auf die Geschichte und Entwicklung der siidslawischen
Volker und die Idee einer staatlichen Gemeinschaft dieser eingegangen. Auf die aus der
jugoslawischen Idee resultierende Griindung des ersten jugoslawischen Staates im Jahre 1918 wird
in Kapitel 2 eingegangen. Dieser Staat wurde zunéchst als ,,Konigreich der Serben, Kroaten und
Slowenen* am 01.12.1918 proklamiert und am 03.10.1929 in Kénigreich Jugoslawien umbenannt.
Mit dem Angrift der Deutschen Wehrmacht am 06.04.1941 und dessen Kapitulation am 17.04.1941
war die Ara des ersten jugoslawischen Staates beendet. Auf die Entwicklung wihrend des Zweiten
Weltkrieges von 1941 bis 1944 auf dem Gebiet des Staates Jugoslawien wird in Kapitel 3
eingegangen. Hierbei werden natiirlich auch die verschiedenen Widerstandsbewegungen betrachtet,
von denen sich die kommunistisch-jugoslawische Volksbefreiungsbewegung unter Fiihrung von
Josip Broz Tito, welcher Gegenstand von Kapitel 4 ist, erfolgreich durchsetzen konnte. Infolge kam
es zur Griindung des zweiten jugoslawischen Staates als Foderation unter kommunistischer
Einparteienherrschaft. Diese Griindung erfolgte bereits noch wihrend des Zweiten Weltkrieges am
29.11.1943. Nach diesem erfolgte am 29.11.1945 die Proklamation der Foderativen Volksrepublik
Jugoslawien, womit das Konigreich Jugoslawien auch formell beendet wurde. Auf die Griindung
und die Entwicklung der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien wird in Kapitel 5 eingegangen. Im
Rahmen der umfangreichen Verfassungsrevision vom 07.03.1963 erfolgte die Weiterentwicklung
des Staates und dessen Umbenennung in ,Sozialistisch Foderative Republik Jugoslawien*
(,,SFRJ®). Merkmale dieses Staates waren eine stirkere Foderalisierung, Grundrechte und
Grundpflichten fiir dessen Biirgerinnen und Biirger, welche relative Freiheiten fiir diese mit sich
brachten, und die Selbstverwaltung der Arbeiterschaft und ihrer Betriebe. Diese Merkmale wurden
durch eine weitere Verfassungsrevision vom 21.02.1974 weiter ausgebaut. Diese Entwicklung bis
einschlieBlich des Zerfallsprozesses der SFRJ bis zum Jahre 1991/92 ist Gegenstand von Kapitel 6.
In den Kapiteln 7, 8, 9, 10 und 11 wird auf die jeweiligen Entwicklungen in Kroatien und
Slowenien, (Nord-)Makedonien, Bosnien und Herzegowina sowie Serbien und Montenegro bis in
die heutige Zeit eingegangen. Hierbei wird das Massaker von Srebrenica aufgrund seiner Tragweite
in einem eigenen Kapitel 10 behandelt. Die Entwicklung im Kosovo, welche am 17.02.2008 zur
Unabhéangigkeitserkldarung des Kosovos von Serbien fiihrte, wird in Kapitel 12 behandelt. Offene
Fragen und Probleme auf dem Balkan sind Gegenstand von Kapitel 13. In Kapitel 14 ,,Die
europdisch-jugoslawische Frage™ werden eine europdische Antwort auf die jugoslawische Frage und
die Integration der Westbalkanstaaten in die Europdische Union (EU) ausfiihrlich thematisiert.

Fir die umfangreiche Arbeit des Korrekturlesens der dieser Abhandlung zugrundeliegenden
Aufsitze bzw. Artikel mochte ich Herrn Martin Wosnitza meinen ganz herzlichen Dank
aussprechen. Auch fiir die Abhandlung in der Fassung vom 06.08.2022 fiihrte er wieder die
Korrekturen durch. Einen besonderen Dank fiir seine Mitwirkung und Hilfe mdchte ich auch
meinem Kollegen Herrn Goran Popcanovski aussprechen. SchlieSlich mochte ich allen danken, die
in irgendeiner Form bei dieser Abhandlung mitgewirkt haben. Ich hoffe, dass ich mit dieser
Abhandlung einen Beitrag zur verstidndlichen Darstellung der jugoslawischen Frage sowie zu einer
Kldrung von offenen Fragen auf dem Balkan leisten kann.

Andreas Schwarz Wilhelmshaven, 06.08.2022
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1 Die jugoslawische Frage

Die Idee einer staatlichen Gemeinschaft der siidslawischen Volker begriindete auch die
jugoslawische Frage. Diese Frage betrifft die Verhéltnisse der einzelnen siidslawischen Vdlker
zueinander und zu dieser staatlichen Gemeinschaft. Damit betrifft sie sowohl ethnisch-nationale als
auch staatsorganisatorische Aspekte. Mit ihr verflochten sind auch die albanische, die bosnische, die
kroatische, die serbische und die makedonische Frage.

1.1 Die siidslawischen Volker

Im 6. und 7. Jahrhundert wanderten slawische Stimme auf den Balkan ein. Die illyrischen und
thrakischen Ureinwohner wurden von den Slawen iiberlagert und aufgesaugt. Die griechischen und
romischen Bevolkerungen konnten sich nur in stddtischen Siedlungen halten, am ldngsten in den am
Meer gelegenen. Der genaue Prozess der Landnahme auf dem Balkan durch die Slawen ist noch
immer Gegenstand der Forschung und von wissenschaftlichen Diskussionen.

Die Frage nach der Art und Ausdifferenzierung der einzelnen slawischen Stamme ist ebenfalls nicht
geklirt. Als erste Ausdifferenzierungen traten Bulgaren, Kroaten und Serben auf. Umstritten ist aber
ab wann diese stattfanden: Bereits vor der Einwanderung der Slawen auf dem Balkan oder erst
danach. Solche Fragen werden zum Teil auch in der Wissenschaft unter nationalen und politischen
Gesichtspunkten diskutiert. Eine abschlieBende Antwort darauf gibt es nicht. Erstmals erwdhnt
wurden die Kroaten und Serben als unterschiedliche Gruppen im 10. Jahrhundert von dem
byzantinischen Kaiser Konstantin VIL

Worin sich die einzelnen Slawen in ihrer Anfangszeit auf dem Balkan unterschieden haben, ist
ebenfalls Gegenstand der Forschung und noch nicht abschlieend geklart. Ethnisch diirften sich die
slawischen Stdmme in jener Zeit noch nicht unterschieden haben. Sprachlich haben sie sich wohl
nur aufgrund ihrer unterschiedlichen Dialekte unterschieden. Threr Religion nach waren die Slawen
anfangs noch Heiden. lhre Christianisierung erfolgte erst spdter und unter verschiedenen
Rahmenbedingungen. In ihrer politisch-gesellschaftlichen Organisation waren alle slawischen
Stimme zundchst absolut gleich. Sie bildeten Stammeseinheiten, welche sich zeitweise zu
Stammesverbidnden zusammenfanden.

Die Teilung des Romischen Reiches in einen westlichen und einen Ostlichen Teil ab dem Jahr 395
filhrte zu unterschiedlichen kulturellen Entwicklungen auf dem Balkan. Im westromischen Teil
blieb die urspriingliche romisch-lateinische Tradition zundchst bestehen. Allerdings ging der
westromische Teil im 5. und 6. Jahrhundert unter. Im ostromischen Teil verdringte die griechische
Kultur und Sprache die urspriingliche rémisch-lateinische Kultur. Der ostromische Teil, welcher
auch als Byzantinisches Reich bezeichnet wurde, hatte sein Zentrum in Konstantinopel und ging
erst im Jahre 1453, aufgrund der Eroberung dieser Stadt durch die Osmanen, unter. Im Jahr 1054
filhrte ein Kirchenstreit zu einer Spaltung der christlichen Kirche in romisch-katholisch
(Westkirche) und griechisch-orthodox (Ostkirche). Diese Kirchenspaltung besteht bis heute fort.

Insgesamt kam es so zu einer unterschiedlichen Entwicklung im Nordwesten und im Siidosten des
Balkans. Im Nordwesten leben bis heute die Kroaten und Slowenen, welche rémisch-katholisch
sind. Im Siidosten leben die Bulgaren, ethnischen bzw. slawischen Makedonier, Montenegriner und
Serben, welche Orthodox sind. Bosnien und Herzegowina bildet einen Ubergangsbereich zwischen
dem Nordwesten und den Siidosten. Neben Kroaten und Serben leben dort auch muslimische
Bosniaken.

Die siidslawischen bzw. jugoslawischen Volker trennte iiber Jahrhunderte eine unterschiedliche
historische und kulturelle Entwicklung, was im Ergebnis auch zu verschiedenen Traditionen und
Vorstellungen tliber den gemeinsamen Staat fiihrte.



Die sogenannten Proto-Bulgaren waren ein turkmenisches Reitervolk und wanderten in die slawisch
besiedelten Gebiete auf dem Balkan ein. Im Jahr 681 griindeten die Proto-Bulgaren das erste
bulgarische Staatswesen. Die slawische Bevolkerung saugte die Proto-Bulgaren jedoch auf, so dass
die Bulgaren siidslawisch wurden. Die siidslawischen Bulgaren iibernahmen so auch das
bulgarische Staatswesen. Wihrend der byzantinischen Zeit gab es mehrere bulgarische Reiche,
welche jedoch wieder untergingen. Nachdem durch den Fall Konstantinopels im Jahre 1453 das
Byzantinische Reich verschwand, geriet Bulgarien rund 400 Jahre unter die Herrschaft der
Osmanen. Erst ab dem Jahr 1878 wurde wieder ein unabhingiges bulgarisches Staatswesen
geschaffen.

Die Serben konnten zwischen dem 11. und dem 14. Jahrhundert zeitweise die byzantinische
Herrschaft begrenzen oder ihre Unabhéngigkeit durchsetzen. So gab es bereits zu dieser Zeit
verschiedene serbische Staatswesen, welche dann wieder untergingen. Hohepunkt war das serbische
Reich unter Stephan DusSan von 1331 bis 1355, welches zeitweise ganz Albanien, Epirus,
Makedonien und Thessalien umfasste. Zum Ende des 14. Jahrhunderts geriet Serbien unter die
Herrschaft des Osmanischen Reiches. Zum Einflussgebiet der Serben jener Zeit gehorte auch
Montenegro. Bis zur Anerkennung einer eigenstdndigen montenegrinischen Nation im Rahmen der
kommunistisch-jugoslawischen Foderation im Jahre 1943 wurden die Montenegriner den Serben
zugerechnet. Die Montenegriner sahen sich bis dahin auch selbst als Teil der serbischen Kultur an.
Der nationale Identititsbildungsprozess der Montenegriner fand vor allem im Rahmen der
jugoslawischen Foderation (1943 — 1992 bzw. 1992 - 2006) und danach statt.

Die Serben, Montenegriner und ethnischen bzw. slawischen Makedonier standen fast 500 Jahre
unter osmanischer Herrschaft oder zumindest unter osmanischem Einfluss. Die ethnischen bzw.
slawischen Makedonier waren zu dieser Zeit nicht als eigenes Volk anerkannt. Thre nationale
Zugehorigkeit war zwischen Bulgaren, Griechen und Serben umstritten. Im Gegensatz zu Serbien
konnte Montenegro aufgrund seiner Lage eine relative Eigenstindigkeit im Rahmen des
Osmanischen Reich wahren. In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts erlangten Serbien und
Montenegro zunehmend ihre Unabhingigkeit von Osmanischen Reich, welche dann im Jahr 1878
offiziell anerkannt wurde. Die osmanische Herrschaft in Makedonien wurde erst durch den Ersten
Balkankrieg im Jahr 1912 beendet. Die Region Makedonien wurde dann zwischen Bulgarien,
Griechenland und Serbien aufgeteilt. Die ethnischen bzw. slawischen Makedonier wurden erst ab
dem Jahr 1943 im Rahmen der kommunistisch-jugoslawischen Foderation als eigenstindige
jugoslawische Nation anerkannt. Auch 1im Falle dieser FEthnie fand der nationale
Identitatsbildungsprozess im Rahmen dieser Foderation statt und ist heute abgeschlossen.

Die Slowenen und Kroaten standen in ihrer iiberwiegenden Mehrheit nie unter osmanischer
Oberhoheit, sondern waren in Osterreich und Ungarn mit einbezogen und mitteleuropiisch geprigt.
Kroatien war zwischen 925 und 1102 ein Konigreich. Ab dem Jahr 1102 geriet es in eine
Personalunion mit Ungarn und war bis zum Ende des Kaiserreiches Osterreich-Ungarn im Jahre
1918 bis auf Dalmatien Bestandteil des Konigreiches Ungarn. Dalmatien gehorte ebenso wie
Slowenien zu Osterreich. Die Slowenen hatten bis 1945 nie einen eigenen Staat, konnten jedoch
iiber die Jahrhunderte ihre kulturelle Geschlossenheit wahren. Das Konigreich Serbien wurde im
Jahre 1882 proklamiert, die siidslawischen Gebiete Osterreich-Ungarns mit Slowenien und Kroatien
wurden erst 1918 unabhédngig. Allerdings bildeten weder die Kroaten, noch die Serben absolut
geschlossene Siedlungsgebiete, so dass es auch innerhalb dieser Volker kulturelle Unterschiede
gibt.

Bosnien und Herzegowina nimmt eine Zwischenstellung ein. Zunéchst war es unter osmanischer
Herrschaft, dann kam es unter die Hoheit von Osterreich-Ungarn. Dort leben Muslime (Bosniaken),
Kroaten und Serben. Die Muslime hatten im Laufe der Geschichte ein eigenes Nationalbewusstsein
entwickelt. Als eigene Ethnie wurde sie erst im Jahre 1968 im Rahmen der ,,Sozialistisch
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Foderativen Republik Jugoslawien® (,,SFRJ*) anerkannt. Zuvor wurden sie den Kroaten oder
Serben zugerechnet.

Des Weiteren leben in den Siedlungsgebieten der siidslawischen Volker auch bedeutende Anteile an
nicht-slawischen Nationalitdten. Als Beispiele hierfiir seien die Albaner, Rumdnen und Ungarn
erwahnt.

1.2 Die jugoslawische Idee

Die Idee einer staatlichen Gemeinschaft aller siidslawischen Vilker kam in der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts auf und entstand im aufkeimenden Nationalismus dieser Volker. Als siidslawische
Volker anerkannt waren die Bulgaren, die Kroaten, die Serben und die Slowenen. Die
Montenegriner wurden zu dieser Zeit oft den Serben zugerechnet, auch wenn sie ihr eigenes
Staatswesen hatten und gegeniiber den Serben vielfach eigene Wege gingen. Die Bosniaken und die
ethnischen bzw. slawischen Makedonier waren im 19. Jahrhundert noch nicht als eigenstindige
stidslawische Volker anerkannt.

Die Bewegung fiir die Umsetzung der Idee eines gemeinsamen siidslawischen Staates ging zunéchst
von den Kroaten, Serben und Slowenen im Kaiserreich Osterreich (ab 1867 Kaiserreich Osterreich-
Ungarn) aus. Am stirksten engagierten sich in jener Zeit die Kroaten fiir diese Idee, im geringerem
MaBe auch die Serben in Dalmatien und die Slowenen. Diese Bewegung wurde zunichst als
Hillyrisch® bezeichnet, nach den Illyrern, welche den Balkan urspriinglich vor Ankunft der
slawischen Stamme bevolkerten. Diese staatliche Gemeinschaft sollte alle siidslawischen Volker
umfassen, also auch die Bulgaren. Getragen wurde die Bewegung von Ljudevit Gaj, einem Forderer
des modernen kroatischen Nationalbewusstseins. Nach seiner Auffassung waren die Illyrer der
gemeinsame Ursprung der silidslawischen Vdlker gewesen. Dementsprechend konnten diese
siidslawischen Volker aufgrund ihrer gemeinsamen Wurzeln auch wieder zu einem Volk
zusammengefiihrt werden. Die von Gaj getragene illyrische Bewegung fand allerdings bei den
Bulgaren, Serben und Slowenen keine grofle Zustimmung und lief daher ins Leere.

In den 60er und 70er Jahren des 19. Jahrhunderts ging von den siidslawischen Volkern in
Osterreich-Ungarn eine neue Bewegung fiir einen gemeinsamen siidslawischen Staat aus. Der
Begriff ,illyrisch® wurden durch ,,jugoslawisch ersetzt, was iibersetzt ,,siidslawisch® bedeutet.
Dementsprechend bedeutet ,,Jugoslawien* auch ,,Siidslawien®. Der Haupttrager dieser Bewegung
war der katholische Bischof von Djakovo Josip Juraj Strossmayer. In seinem Programm von 1874
trat er fiir eine Vereinigung von Bulgaren, Kroaten, Serben und Slowenen in einer freien und
unabhéngigen nationalen siidslawischen Staatengemeinschaft ein. Alle siidslawischen Voélker sollten
in dieser staatlichen Gemeinschaft in jeder Hinsicht gleichberechtigt sein. Des Weiteren sollten die
stidslawischen Volker innerhalb der staatlichen Gemeinschaft iiber Lander verfiigen, deren
staatliche Selbststindigkeit und Selbstverwaltung als wunverletzlich gelten sollten. Im
Zusammenhang mit dem gemeinsamen Staat der siidslawischen Volker sprach Strossmayer bereits
auch von einem jugoslawischen Volk, welches aus vier individuellen Ethnien mit unterschiedlicher
nationaler Vergangenheit zusammengesetzt sein wiirde. Den Schwerpunkt eines gemeinsamen
siidslawischen Staatswesens sah er in Kroatien, in dessen zentraler Stadt Zagreb er im Jahre 1866
die ,,Jugoslawische Akademie der Wissenschaften und Kiinste* griindete.

Serbien wurde ab dem Jahr 1817 zunichst als Fiirstentum vom Osmanischen Reich zunehmend
unabhingig. Die Unabhéngigkeit vom Fiirstentum Serbien wurde letztendlich im Jahr 1878
anerkannt. Im Jahre 1882 wurde es dann zum Konigreich Serbien. In Serbien, welches im
Gegensatz zu den siidslawischen Gebieten im Reich von Osterreich und Ungarn bereits unabhingig
war, gab es ein anderes Verstidndnis fiir den ,,Jugoslawismus®. Dies galt zum Teil auch fiir die
Einstellung der Serben in Dalmatien, in Kroatien und in der Vojvodina. Nach diesem Verstindnis
sollte Serbien den Schwerpunkt und das Zentrum fiir einen gemeinsamen Staat der siidslawischen
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Volker bilden. Demnach sollte Serbien die Keimzelle fiir einen siidslawischen Staat sein, welcher
unabhingig von Osterreich bzw. Osterreich-Ungarn und von Russland sein sollte. Ein
entsprechendes Programm fiir den serbisch geprigten Jugoslawismus wurde von dem damaligen
serbischen Innenminister Ilija GaraSanin in einem Dokument namens ,,Nacertanje* (Aufzeichnung)
formuliert. Dieses Dokument enthielt geheime Anweisungen fiir eine groB3serbische Propaganda in
den noch unter Osterreichischer bzw. Osterreich-ungarischer und osmanischer Herrschaft stehenden
siidslawischen Siedlungsgebieten. Demnach sollte um Serbien herum ein siidslawischer Staat
gebildet werden, welcher Bosnien und Herzegowina, Dalmatien, Montenegro und Nord-Albanien
miteingeschlossen hitte. Die katholischen Kroaten sollten ebenfalls fiir diesen gemeinsamen
siidslawischen Staat mit Zentrum in Serbien gewonnen werden. Das Konzept dieses Staates sollte
auf den Ideen von einem Volk und einer Sprache des serbischen Sprachreformers Vuk Karadzi¢
beruhen.

GaraSanin ging tiber die ideologische Begriindung des groB3-serbischen Jugoslawismus hinaus,
indem er mit Unterstiitzung vom serbischen Fiirst Alexander Karadjordjevi¢ eine organisatorische
Basis fiir diese serbisch-jugoslawischen Ambitionen schuf. Dazu gehdrte der Aufbau einer
Geheimorganisation mit einem weit verzweigten Agentennetz, welches den ganzen Balkan
umfasste. Spiter wurde erkannt, dass sich die Bauernaufstande im Osmanischen Reich gut fiir die
gro3serbischen Ziele instrumentalisieren lieBen. Das Dokument Nacertanje wurde aus diesem
Grunde durch eine ,,Anleitung zum Guerillakrieg erweitert.

In den Jahren 1866/67 kam es auch zu personlichen Kontakten zwischen dem Kroaten Strossmayer
und dem Serben Garasanin. Ziel war die Verabredung von gemeinsamen Maflnahmen zur Schaffung
eines von Osterreich und dem Osmanischen Reiches unabhingigen gemeinsamen jugoslawischen
Staates. Fiir die Praxis hatten diese Treffen keine Bedeutung. Beim Ausgleich zwischen Osterreich
und Ungarn im Jahre 1867 wurde das bisherige Kaiserreich Osterreich in einen dsterreichischen und
in einen ungarischen Reichsteil gegliedert. Die siidslawischen Volker dieses Reiches strebten einen
dritten siidslawischen Reichsteil an, wurden jedoch enttduscht. Selbst diese Entwicklung fiihrte zu
keiner gemeinsamen jugoslawischen Bewegung. Das Misstrauen zwischen den Kroaten und den
Serben blieb zu grof. Nach Auffassung der Kroaten, welche auch von Strossmayer geteilt wurde,
sei Serbien ein unterentwickeltes Land. Daher eigne es sich auch nicht als Zentrum fiir eine
jugoslawische Bewegung und eines siidslawischen Staates. Die serbische Seite sprach den Kroaten
das Recht ab fiir die siidslawischen Volker in Osterreich-Ungarn zu handeln. Bereits zu diesem
Zeitpunkt wurde ein kroatisch-serbischen Gegensatz deutlich, welcher auch den spéteren ersten
jugoslawischen Staat von 1918 bis 1941 préagen sollte. Dieser Gegensatz war unterschwellig auch in
der kommunistisch-jugoslawischen Foderation von 1943 bis 1991/92 vorhanden und sollte in der
Endphase dieser Foderation wieder an die Oberfliche kommen.

Die Bulgaren beteiligten sich nicht an der jugoslawischen Idee. Im Zweiten Balkankrieg (1913)
sowie in den beiden Weltkriegen (1914 — 1918, 1941 - 1945) waren Bulgarien und Serbien bzw.
Jugoslawien Gegner. Hauptstreitpunkt war die Region Makedonien, von der Serbien und
Griechenland im Ersten Balkankrieg (1912/13) gegeniiber Bulgarien wesentlich groBere Anteile
bekommen hatten. Auch zwischen den beiden Weltkriegen war das Verhéltnis zwischen Bulgarien
und dem ersten jugoslawischen Staat sehr angespannt. Nach dem Zweiten Weltkrieg waren in
Bulgarien und in Jugoslawien die kommunistischen Bewegungen an die Macht gekommen. Im Jahr
1948 wurde von Bulgarien und Jugoslawien eine Fdderation angestrebt. Den jugoslawischen
Vorschlag, als siebte Republik, auf einer Stufe gestellt mit Bosnien und Herzegowina, Kroatien,
Makedonien, Montenegro, Serbien und Slowenien, beizutreten, lehnte Bulgarien mit Verweis auf
seine lange eigenstaatliche Tradition ab. Stattdessen schlug es eine Foderation aus Bulgarien und
Jugoslawien vor, welche dann angestrebt wurde. Bulgarien gehorte allerdings zum sowjetischen
Einflussbereich und Jugoslawien war blockfrei. Die Sowjetunion brach im Jahre 1948 mit
Jugoslawien, da Jugoslawien einen eigenstdndigen Weg im Kommunismus bzw. Sozialismus gehen
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wollte. Infolge kam es auch zum Bruch zwischen Bulgarien und Jugoslawien und damit erledigten
sich auch die Plédne fiir eine Foderation.

1.3 Die nationalen Fragen der siidslawischen Volker

Die unterschiedlichen historischen und kulturellen Entwicklungen der siidslawischen Volker
begriindeten jeweils nationale Fragen, welche Auswirkungen auf die jugoslawische Frage haben.
Sowohl vor Griindung als auch im Rahmen des jugoslawischen Staates sollten diese nationalen
Fragen von grofler Bedeutung fiir die Entwicklung der Gemeinschaft aus siidslawischen und nicht-
slawischen Volkern sein. Die nationalen Fragen und die von den jeweiligen Volksgruppen
angestrebten nationalen Antworten fiihrten zu massiven Interessengegensitzen. Diese konnten
weder im Rahmen einer staatlichen Gemeinschaft noch im Rahmen von einzelnen Nationalstaaten
vollkommen aufgelost werden. Grundsétzlich strebte bzw. strebt jede jugoslawische Ethnie die
Einheit oder Vereinigung in einen Nationalstaat an. Die Siedlungsgebiete der einzelnen Volker
lassen sich jedoch nicht immer klar voneinander abgrenzen. In bestimmten Gebieten leben die
stidslawischen Ethnien sogar durchmischt und nicht jeweils fiir sich geschlossen. Hier ist eine
nationalstaatliche Antwort gar nicht moglich.

Im Rahmen eines jugoslawischen Staates sollten die nationalen Fragen ihre Antworten finden. Der
Versuch einer staatlichen Gemeinschaft scheiterte jedoch. Der erste jugoslawische Staat wurde am
01.12.1918 als ,,Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen* proklamiert und am 03.10.1929 in
,,Konigreich Jugoslawien® umbenannt. In diesem Staat setzten sich die zentralistisch eingestellten
Serben gegeniiber den foderalistisch gesinnten Kroaten und Slowenen durch. Fiir Serbien war
Jugoslawien ein Vehikel flir ein GroBserbien bzw. ein ethnisches Serbien. Damit liel sich der
angestrebte Traum von einer Vereinigung aller Serben in einem Staat erfiillen. Dariiber hinaus
dominierten die Serben mit ihrem Konigshaus auch den Staat, welcher ab 1931 eine reine serbische
Konigsdiktatur war. Die Kroaten und Slowenen strebten von Anfang an die Gleichberechtigung der
jugoslawischen Volker und die Machtteilung in einem foderalistisch organisierten Staat an. Des
Weiteren gab es groBBe Mentalitdtsunterschiede zwischen den unterschiedlich kulturell, historisch
und religios geprdgten Volkern. Der Nordwesten ist bis heute mitteleuropdisch und katholisch
geprigt, der Siidosten balkanisch und orthodox. Als Ubergangsgebiet dazwischen befindet sich
Bosnien und Herzegowina, mit einem Vdlkergemisch aus muslimischen Bosniaken, katholischen
Kroaten und orthodoxen Serben. Die mitteleuropdische Priagung im Nordwesten diirfte auf
Osterreich und Ungarn zuriickgehen, die balkanische im Siidosten auf die 400 bis 500-jihrige
Herrschaft des Osmanischen Reiches. Diese jahrhundertelangen separaten Entwicklungen der
einzelnen Volker lieBen entsprechend groBe kulturelle Unterschiede entstehen. Diese konnten nicht
im Rahmen eines Staates in einen iibergeordneten kulturellen Konsens iiberfiihrt werden.

Der zweite jugoslawische Staat wurde ab dem Jahr 1943 als Foderation mit kommunistischer
Einparteienherrschaft konstruiert. Proklamiert wurde dieser am 29.11.1945 als ,,Foderative
Volksrepublik Jugoslawien®, welche im Jahre 1963 in ,Sozialistisch Foderative Republik
Jugoslawien* (,,SFRJ*) umbenannt wurde. Im Rahmen des foderalistischen Systems sollten die
nationalen Interessen der einzelnen Volker kanalisiert werden. Der Dominanz der Serben wurde
begrenzt. Unter anderem wurden in Serbien zwei autonome Gebietseinheiten geschaffen, Kosovo
und Vojvodina. Deren Autonomie wurde immer mehr ausgebaut, so dass sie spitestens ab dem
Jahre 1974 faktisch die gleichen Rechte wie die einzelnen jugoslawischen Republiken hatten.
Insgesamt wurde der Foderalismus durch zwei Verfassungsrevisionen in den Jahren 1963 und 1974
immer weiter ausgebaut. Immer mehr Kompetenzen wurden von der jugoslawischen Foderation auf
ihre Teilstaaten {libertragen und die Grenze zur Konfoderation fast erreicht. Dennoch hatte auch
dieser Versuch einer staatlichen Gemeinschaft der jugoslawischen Volker grof3e
Konstruktionsfehler: fehlende Demokratie und die Einparteienherrschaft durch den ,.Bund der
Kommunisten Jugoslawiens® (,,BdKJ*). Die nationalen Gegensétze der einzelnen siidslawischen
und nicht-slawischen Vdlker konnten auch in dem komplexen foderalistischen System nicht
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iiberwunden, sondern nur unterdriickt werden. Hinzu kamen auch unterschiedliche wirtschaftliche
Entwicklungen in den einzelnen Foderationssubjekten und die daraus resultierenden divergierenden
Interessen der einzelnen Volker. Eine zunehmende Wirtschaftskrise fiihrte dann in den 1980er
Jahren zu einer schweren Systemkrise. Die ohnehin nicht beantworteten nationalen Fragen konnten
so auch zunehmend nicht mehr unterdriickt werden und brachen offen aus. Die jugoslawische
Foderation zerfiel 1991/92 in fiinf Nachfolgestaaten: Bundesrepublik Jugoslawien (Serbien und
Montenegro), Bosnien und Herzegowina, Republik Kroatien, Republik Makedonien und Republik
Slowenien. Die Bundesrepublik Jugoslawien wurde im Jahr 2003 zunichst in die Staatenunion
Serbien-Montenegro umgewandelt, bevor aus ihr im Jahr 2006 - als unabhédngige Staaten - die
Republik Serbien und Montenegro hervorgingen. Im Jahr 2008 spaltete sich noch das Kosovo von
Serbien ab, so dass auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawiens heute sieben Staaten bestehen.

Aufgrund des Zerfalls der jugoslawischen Foderation sind die nationalen Fragen wieder viel
relevanter, da einige Volker nun staatsrechtlich getrennt auf mehrere Staaten verteilt sind. Auf
Grund ihrer groBen Bedeutung soll nachfolgend ausfiihrlicher auf die serbische Frage eingegangen
werden.

1.4 Die serbische Frage

Allgemein betrachtet, betrifft die serbische Frage das Schicksal des serbischen Volkes vor dem
Hintergrund von Freiheitskdmpfen und Kriegen. Nach dem Selbstverstindnis der Serben soll das
serbische Volk frei von Fremdbestimmung und als Nation vereint in einem Staatswesen
zusammenleben konnen. Dieses Ziel konnte allerdings erst ab dem Jahr 1918 in einem
gemeinsamen Staat mit anderen siidslawischen Volkern erreicht werden. Dadurch bekam die
serbische Frage dann auch ihre Konkretisierung. Jetzt umfasste diese das Verhiltnis der Serben zu
den anderen siidslawischen Volkern, zur jugoslawischen Idee (gemeinsamer Staat filir alle
stidslawischen Volker) und zu ihrer Stellung in der gesamtpolitischen Ordnung des Balkans.

Im ersten jugoslawischen Staat von 1918 bis 1941 dominierten die Serben, die ohnehin das
zahlenmidfBig stirkste Volk in diesem Staate waren, iiber die anderen siidslawischen und nicht-
slawischen Volker. In diesem ersten jugoslawischen Staat, der unter dem serbischen Konigshaus
diktatorisch regiert und zentralistisch verwaltet wurde, hatten die Serben die klare Vorherrschaft und
die anderen Volker das Nachsehen. Im Zweiten Weltkrieg brach der erste jugoslawische Staat
wegen der ethnischen bzw. nationalen Gegensitze auch von innen heraus auseinander.

Der zweite jugoslawische Staat wurde nach den Beschliissen des II. Kongresses des
,»Antifaschistischen Rates der Nationalen Befreiung Jugoslawiens® (AVNOJ) vom 29.11.1943 dann
auch foderalistisch und unter Wahrung der Gleichberechtigung aller siidslawischen Volker
organisiert. Dominierend sollte jetzt vor allem die kommunistische Parteiorganisation sein.
Allerdings fiihrte die Neuorganisation des jugoslawischen Staates auch zu einer Neuformulierung
der serbischen Frage, die vor allem in einem Memorandum der ,,Serbischen Akademie der
Wissenschaften und Kiinste* im Jahre 1986 ihren Ausdruck fand.

Nach diesem Memorandum sei den Serben im kommunistischen Jugoslawien unter Josip Broz Tito
der eigene Staat im Wesentlichen versagt worden. Aufgrund der zwei ,,Sozialistisch Autonomen
Gebietskorperschaften Kosovo und Vojvodina, die faktisch den Status einer jugoslawischen
Republik hitten, sei die Staatlichkeit Serbiens beschnitten worden. Im Verhéltnis zu den anderen
fiinf jugoslawischen ,,Sozialistischen Republiken® sei Serbien also benachteiligt worden, da auler
Serbien keine andere jugoslawische Republik autonome Gebietskorperschaften auf ihrem
Territorium hitte. Grofle Teile des serbischen Volkes miissten in anderen (jugoslawischen)
Republiken leben und wiirden dort nicht die gleichen Rechte wie andere Nationalitidten (nationale
Minderheiten) haben. Vor allem Kroatien und das Kosovo wurden in dem Memorandum aufgefiihrt.
In Kroatien und im Kosovo seien die Serben bedroht, unter anderem von Assimilierung und auch
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von einem moglichen Genozid. Dies wiirde die Einheit des serbischen Volkes gefdhrden. Auch
wirtschaftlich sei Serbien gegeniiber den jugoslawischen Republiken Kroatien und Slowenien
gezielt benachteiligt worden. So habe es unter Tito eine kroatisch-slowenische Vorherrschaft in
Jugoslawien gegeben. Die Serben hédtten die grofiten Opfer im Zweiten Weltkrieg erbracht und
wiirden im kommunistischen System allerdings in die Rolle eines ,,Kerkermeisters* (sinngeméaf:
eines brutalen Unterdriickers) gedréngt, dem eine Schuld auferlegt worden sei. Es sei an der Zeit,
das serbische Volk von der Hypothek dieser historischen Schuld zu befreien und den Beitrag des
serbischen Volkes an dem Volksbefreiungskampf voll anzuerkennen. Auch zur staatlichen
Organisation Jugoslawiens trifft das Memorandum Aussagen. Demnach miisste die jugoslawische
Verfassung von 1974 revidiert und die Staatlichkeit Serbiens wiederhergestellt werden. Ansonsten
drohe der Zerfall Jugoslawiens, wenn das serbische Volk weiterhin in Ungewissheit leben miisste.
Diese Ausziige aus dem Memorandum der Serbischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste
gaben vor allem die Auffassungen der national gesinnten serbischen Kreise wieder. Bei den anderen
Volkern Jugoslawiens loste diese Memorandum Kritik und Furcht vor dem serbischen
Nationalismus aus.

Das Memorandum ldsst sich in einer konkreteren Formulierung der heutigen serbischen Frage
iiberfiihren: ,,Die heutige serbische Frage betrifft das Schicksal des serbischen Volkes in Kroatien,
Bosnien und Herzegowina und dem Kosovo sowie die Einheit des serbischen Volkes.“ In Kroatien
leben nach einer Volkszdhlung aus dem Jahr 2011 insgesamt 186.633 Serben, was einem Anteil von
4,36 Prozent an der kroatischen Gesamtbevdlkerung entspricht. Sie sind somit nach den Kroaten die
zweitstarkste Volksgruppe. In einigen Regionen Kroatiens ist ihr Anteil an der Gesamtbevdlkerung
relativ hoch. Uber eine besondere kulturelle Autonomie verfiigten bzw. verfiigen die Serben in
Kroatien nicht. In Bosnien und Herzegowina leben nach einer Volkszéhlung aus dem Jahr 2013
1.167.320 Serben, was einem Anteil von 30,8 Prozent an der bosnisch-herzegowinischen
Gesamtbevolkerung entspricht. Dort verfiigen die Serben iiber die Entitit ,,Republika Srpska®,
einem autonomen Teilstaat, welcher Sonderbeziehungen zur Republik Serbien eingehen kann. Im
Kosovo diirften je nach Quellen, die Datenlage ist unsicher, zwischen 30.000 und 100.000 Serben
leben.

Die heutige serbische Frage fiihrte zwischen 1991 und 1999 zu den Kriegen in Kroatien, Bosnien
und Herzegowina und im Kosovo. Das Kosovo hat zusétzlich zu der dort lebenden serbischen
Minderheit vor allem auch eine historische Bedeutung fiir Serbien. Anders ist die Lage in den
Republiken Slowenien und Nord-Makedonien, die von einem ethnisch bedingten Krieg mit Serbien
verschont blieben. Der kurze Krieg in Slowenien (27.06. - 18.07.1991) war mehr eine slowenisch-
jugoslawische als eine slowenisch-serbische Angelegenheit. Weder in Slowenien noch in der
Republik Nord-Makedonien leben nennenswerte Anteile des serbischen Volkes, so dass sich dort die
serbische Frage in ihrer heutigen Form nicht stellt. Im Ergebnis bleibt die serbische Frage bisher
offen, da die Siedlungsgebiete der Serben staatsrechtlich getrennt liber mehrere Staaten verteilt sind.

1.5 Die albanische Frage

Mit der Proklamation des albanischen Staates am 28.11.1912, wéhrend des Ersten Balkankrieges,
entstand die albanische Frage. Zu dieser Zeit existierten bereits die Staaten Griechenland,
Bulgarien, Serbien und Montenegro mit ihren Nationen. Der bis 1912 noch zum Osmanischen
Reich gehorende Teil von Europa mit Makedonien wurde nach den Balkankriegen und dem Ersten
Weltkrieg groftenteils zwischen Griechenland, Serbien bzw. Jugoslawien und Bulgarien aufgeteilt.
Fiir Albanien blieb ein Territorium {ibrig, das wesentlich kleiner war, als die albanischen
Siedlungsgebiete es gewesen sind. So blieb ca. ein Drittel der albanischen Bevolkerung auerhalb
Albaniens. Deren staatsrechtliches Schicksal begriindet die albanische Frage, die noch bis heute
fortbesteht. Der grofite Teil der albanischen Siedlungsgebiete auflerhalb Albaniens lag im nun zu
Serbien gehdrenden Kosovo.
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Der Grund fiir die Situation Albaniens war die bereits oben beschriebene, relativ spéte albanische
Nationalbewegung. Im Osmanischen Reich waren die hauptsdchlich muslimischen Albaner gut
integriert und gehorten zum Teil auch zur osmanischen Elite. Der albanische Staat wurde von den
europdischen Méachten am 29.07.1913 anerkannt. Die Grenzen Albaniens sind seitdem nicht
wesentlich verdndert worden, so dass zundchst etwa ein Drittel der Albaner im Konigreich der
Serben, Kroaten und Slowenien bzw. dem Konigreich Jugoslawien und in Griechenland lebten. Nur
wihrend des Zweiten Weltkrieges wurde unter italienischer und anschlieBender deutscher
Herrschaft vorlibergehend unter Einschluss der anderen albanischen Siedlungsgebiete ein
GroBalbanien bzw. ethnisches Albanien geschaffen, das zwischen 1941 und 1944 bestand. Nach
dem Zweiten Weltkrieg galten allerdings wieder die Vorkriegsgrenzen und die Kosovo-Frage bzw.
die albanische Frage blieb bestehen.

Im Rahmen der kommunistisch-jugoslawischen Foderation bildete das Kosovo eine autonome
Gebietskorperschaft. Mit der jugoslawischen Verfassungsrevision von 1974 bekam das Kosovo
faktisch die gleichen Rechte wie eine jugoslawische Republik. In den Jahren 1989/90 hob Serbien
die Autonomie im Kosovo in verfassungswidriger Weise auf und unterdriickte die albanische
Mehrheitsbevolkerung zunehmend. Es kam Ende der 1990er Jahre zu einem ethnischen Krieg und
zu einer Ubernahme der Verwaltung des Kosovos durch die Vereinten Nationen. Am 17.02.2008
spaltete sich das Kosovo von Serbien ab. Mit dem Kosovo besteht neben Albanien (rund drei
Millionen Einwohner) faktisch ein zweiter albanischer Staat. Von den insgesamt zirka 1,8 Millionen
Einwohnern des Kosovos sind 91 % bzw. 1,64 Millionen ethnische Albaner. Diese Zahlen beruhen
auf einer Volkszdhlung aus dem Jahre 2011. Eine materielle Reintegration des Kosovo in den
serbischen Staat ist unwahrscheinlich.

Die Republik Nord-Makedonien verfiigt mit 509.682 ethnischen Albanern nach Albanien und dem
Kosovo iiber das drittgrolte albanische Siedlungsgebiet. Der dortige Anteil der Albaner an der
makedonischen Gesamtbevolkerung betragt 25,2 Prozent. Das Verhéltnis zwischen ethnischen bzw.
slawischen und albanischen Makedoniern ist nicht frei von Spannungen. Allerdings werden die
Albaner an der makedonischen Staatsgewalt beteiligt und sie verfiigen iiber weitgehende Rechte als
ethnische Gemeinschaft in der Republik Nord-Makedonien.

In den Staaten Griechenland, Serbien (ohne Kosovo) und Montenegro verfiigte die albanische
Volksgruppe nie iiber entsprechende Autonomierechte wie im Kosovo. In den albanischen
Siedlungsgebieten Serbiens, Bujanovac, Presevo und Medvedja, leben etwa 80.000 ethnische
Albaner. Das dortige Verhéltnis zwischen Albanern und Serben gilt als entspannt. Es gibt die Idee,
den von Serben bewohnten Nordteil des Kosovos mit diesem Gebiet zwischen Serbien und dem
Kosovo auszutauschen. Bisher konnte sich diese Idee allerdings aus verschiedenen Griinden nicht
durchsetzen. Das Verhiltnis der etwa 50.000 ethnischen Albaner zu den Montenegrinern in
Montenegro ist ebenfalls unkompliziert, zumal sie gut im montenegrinischen Staat integriert sind.
Gleiches gilt fiir die zirka 50.000 orthodoxen Albaner im Nordwesten Griechenlands.

1.6 Die bosnische und die kroatische Frage / Andere nationale Fragen

In Bosnien und Herzegowina leben drei staatstragende jugoslawische Volksgruppen: Die Bosniaken
bzw. ethnischen Muslime, die Kroaten und die Serben. Nach einer Volkszéhlung von Oktober 2013
bekennen sich von den 3,79 Millionen bosnisch-herzegowinischen Einwohnern 50,1 % zu der
bosniakischen (muslimischen), 30,8 % zu der serbischen und 15,4 % zu der kroatischen
Volksgruppe. Aufgrund des Krieges zwischen den bosnischen Volksgruppen von 1992 bis 1995 und
des Abkommens von Dayton vom 14.12.1995 ist Bosnien und Herzegowina staatsrechtlich
zweigeteilt in eine bosniakisch-kroatische Entitit (,,Foderation Bosnien und Herzegowina®) und in
eine serbische Entitét (,,Republika Srpska‘), die durch eine Foderation miteinander verbunden sind.
Durch diese Foderation der zwei Entititen bleibt Bosnien und Herzegowina als Volkerrechtssubjekt
erhalten.
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In Bosnien und Herzegowina wird der staatsrechtliche Versuch unternommen, die gescheiterte Idee
einer staatlichen Gemeinschaft der siidslawischen Volker im Kleinen zu verwirklichen. Hintergrund
ist, dass hier nationalstaatliche Losungen aufgrund der Durchmischung der Volksgruppen im
Prinzip nicht moglich sind. Die Bosniaken haben keinen weiteren Nationalstaat auf dem Balkan,
daher identifizieren sie sich am Stirksten mit Bosnien und Herzegowina und mochten diesen Staat
bewahren. Die bosnischen Serben lehnen das Staatskonzept von Bosnien und Herzegowina ab und
mochten sich mit ihrer Republika Srpska, in der natiirlich auch andere Volker leben, der Republik
Serbien anschliefen. Die Kroaten nehmen eine Position zwischen diesen Extremen ein. Allerdings
wire auch fiir sie das Aufgehen in die Republik Kroatien eine Option.

Durch einen extrem komplizierten Foderalismus sollen die nationalen Fragen bzw. Interessen der
einzelnen Volksgruppen kanalisiert werden. Wie oben beschrieben, besteht Bosnien und
Herzegowina aus zwei Entitdten mit einem hohen Grad an Autonomie, wéhrend der bosnisch-
herzegowinische Zentralstaat entsprechend schwach ausgepragt ist. Die Entitét ,,Foderation Bosnien
und Herzegowina“ besteht ihrerseits aus zehn Kantonen. Allerdings sind die Gegensitze der
bosnischen Volksgruppen so grof3, dass der Staat nur mit Druck von auBen zusammengehalten
werden kann. FEine {ibergeordnete bosnisch-herzegowinische Identitit oder auch nur ein
iibergeordnetes Gemeinschaftsgefiihl hat sich iiberhaupt nicht entwickelt. Im Ergebnis funktioniert
der Staat Bosnien und Herzegowina mit seiner derzeitigen Struktur nicht und ist gescheitert.
Allerdings ist eine nationalstaatliche Aufteilung oder ein Anschluss von bosnisch-herzegowinischen
Territorien an die Staaten Kroatien und Serbien nach ethnischen Gesichtspunkten aufgrund der
Durchmischung der einzelnen Volksgruppen nicht durchfiihrbar.

Die kroatische Frage hat einen direkten Bezug zur bosnischen Frage, da in Bosnien und
Herzegowina 583.660 bosnische Kroaten leben. Auch in Kroatien gab und gibt es Bestrebungen alle
Kroaten im Rahmen eines Nationalstaates zu vereinen. Dieses Ziel wurde zeitweise wihrend der
Kriege auf dem Balkan von 1991 bis 1995 auch verfolgt.

Im Falle der ethnischen bzw. slawischen Makedonier, Montenegriner und Slowenen bestehen
nationale Fragen in dieser GroBBenordnung nicht, da diese Volksgruppen relativ geschlossen in den
Grenzen ihrer jeweiligen Staaten leben. Hier geht es hochstens um den Status dieser Volksgruppen
als ethnische Minderheiten in den jeweils angrenzenden Staaten. Die makedonische Frage hatte
hingegen einen anderen Hintergrund. Hier ging es zunédchst um das Schicksal der makedonischen
Bevolkerung im Osmanischen Reich. Des Weiteren ging und geht es um die Kulturhoheit iiber
Makedonien, iliber die zundchst Bulgarien, Griechenland und Serbien stritten. Anstelle der
serbischen Partei trat ab dem Jahr 1943 eine eigenstindige makedonische Partei. Im Ergebnis
betrifft die makedonische Frage heute die Frage nach der kulturellen Identitdt der Bevolkerung in
Makedonien. Hier kam es in den Jahren 2017 und 2018 zu einer Verstdndigung zwischen Bulgarien,
Griechenland und der Republik Makedonien bzw. Republik Nord-Makedonien. Der Erfolg dieser
Verstindigung muss sich allerdings noch zeigen und ist nicht frei von Riickschlégen.

1.7 Das Scheitern der staatlichen Gemeinschaft der siidslawischen Voélker

Der erste jugoslawische Staat als Konigreich von 1918 bis 1941 ist ebenso gescheitert, wie der
zweite jugoslawische Staat als Foderation unter kommunistischer Einparteienherrschaft von 1945
bis 1991/92. Im ersten Fall war der Angriff der Deutschen Wehrmacht auf das Konigreich
Jugoslawien im April 1941 der duBere Anlass fiir den Zerfall des Staates. Allerdings war dies nur
die Initialzindung. Eigentlich zerfiel das Konigreich von innen heraus. Ein iibergeordnetes
jugoslawisches Gemeinschaftsgefiihl hatte sich nicht herausgebildet. Jedes der jugoslawischen
Volker identifizierte sich in erster Linie mit der eigenen Nation und sah sich nicht mit den anderen
im Rahmen einer gesamtjugoslawischen Identitdt verbunden. Entsprechend gering war die
Bereitschaft, das Konigreich Jugoslawien zu bewahren und zu verteidigen.
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Der Zerfall des zweiten jugoslawischen Staates, der ,Sozialistisch Foderativen Republik
Jugoslawien® (,,SFRJ*), hatte keinen duBleren Anlass. Dieser Staat zerfiel ausschlieBlich von innen
heraus und der ganze Zerfallsprozess war daher eine reine Selbstzerstorung. Anfangs versuchte die
Internationale Gemeinschaft durch dufleren Druck die jugoslawische Foderation in reformierter
Form zu erhalten. Trotzdem konnte die Desintegration nicht aufgehalten werden. Spiter musste
auch die internationale Gemeinschaft die Auflosung der jugoslawischen Foderation und ihre
Nachfolgestaaten anerkennen.

Die Griinde fiir das Scheitern einer staatlichen Gemeinschaft der siidslawischen Volker sind sehr
komplex und vielseitig. Es gibt keine einfachen Antworten auf die jugoslawische Frage. Viele
Fragen sind auch noch offen und bleiben derzeit Gegenstand der Forschung. Im Grundsatz lieBen
sich die Gegensitze zwischen den siidslawischen Volkern weder in einer zentralistisch organisierten
serbischen  Konigsdiktatur, noch in einer fdderal organisierten kommunistischen
Einparteienherrschaft auflésen. In beiden Féllen wurden diese Gegensitze nur unterdriickt und
konnten offen ausbrechen, als das staatliche System aufgrund einer schweren Krise geschwécht war.
Die Gegensdtze waren unter anderem von kultureller, geschichtlicher, religioser, politischer und
wirtschaftlicher Natur. Das sind viele Faktoren, welche die jugoslawische Frage beeinflussten und
auf die keine gesamt-jugoslawischen Antworten gegeben werden konnten.

Weder im ersten noch im zweiten jugoslawischen Staat konnte sich eine demokratische Kultur
entwickeln. Eine daraus resultierende Toleranz mit gegenseitiger Riicksicht auf die Interessen der
jeweils anderen Volker und die Bereitschaft, ihre Rechte zu achten, hatte sich so nicht entwickeln
konnen. Die jeweils anderen wurden im Extremfall zu Feinden erkldrt. Andersdenkende und
politische Gegner wurden massiv bekdmpft. Daher ist nachvollziehbar, dass nationale Gegensétze
nicht durch einen Dialog, sondern durch einen Krieg auf Kosten der jeweils anderen Volksgruppe
iiberwunden werden sollten. Die jugoslawischen Volker haben einen unterschiedlichen kulturellen
und geschichtlichen Kontext. Entsprechend unterschiedlich sind ihre Bewertungen und
Erinnerungen an die vielen Kriege auf dem Balkan. Dies prigt den Balkan bis heute.

Im Falle der SFRJ fiihrten die zunichst unterdriickten und dann offen ausgebrochenen
gesellschaftspolitischen ~ Spannungen  beim  Ubergang von  der  kommunistischen
Einparteienherrschaft zu einem demokratisch-pluralistischen und marktwirtschaftlichen System zu
nationalen Spannungen zwischen den einzelnen silidslawischen Volkern und ihren Teilrepubliken.
Die demokratischen und reformistischen Bestrebungen gingen ausschlieBlich von den einzelnen
jugoslawischen Volkern und ihren Teilrepubliken aus. Eine gesamt-jugoslawische Demokratie- und
Reformbewegung, welche als Klammer hitten wirken konnen, hatte sich nicht gebildet. Ein
jugoslawisches Gemeinschaftsgefiihl hatte sich auch in der kommunistisch-jugoslawischen
Foderation nicht herausgebildet bzw. war hochstens schwach vorhanden. Ein solches wurde von den
kommunistischen Machthabern auch nicht geférdert. Neben der Integrationsfigur Josip Broz Tito,
welcher am 04.05.1980 starb, sollte der ,,Bund der Kommunisten Jugoslawiens* (,,BAKJ*) die
staatliche Gemeinschaft der jugoslawischen Volker als iibergeordnete Institution und Klammer
zusammenhalten. Eine gesamt-jugoslawische Bewegung hitte aus Sicht der Machthaber in
Konkurrenz zum BdKJ treten konnen und dies sollte natiirlich verhindert werden. Als der BdKJ im
Jahr 1990 aufgrund der nationalen Gegensétze zerfiel, war ein wichtiger Integrationsfaktor fiir den
jugoslawischen Staat weg. Eine alternative Integrationsbewegung war nicht vorhanden. Damit war
der Weg fiir die einzelnen nationalen Bewegungen frei, deren zentrifugalen Krifte den
gemeinsamen Staat letztendlich sprengten.

Ein besonderer Gegensatz soll hier noch einmal hervorgehoben werden: der kroatisch-serbische.

Hierbei traten die Slowenen auf Seiten der Kroaten und die Montenegriner auf Seiten der Serben.
Die kroatisch-slowenische Seite war fiir die wuneingeschrinkte Gleichberechtigung der
jugoslawischen Volker sowie fiir eine Machtteilung in einem dezentralen und foderalistischen Staat.
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Die Serben wollten hingen einen zentralistischen Staat, welchen sie im Sinne einer groBserbischen
Ideologie auf Kosten der anderen jugoslawischen Volker dominieren wollten. Dies konnten die
Serben im ersten jugoslawischen Staat (1918 - 1941) auch durchsetzen. Als es 1990/1991 um eine
Reform der jugoslawischen Foderation (1945 — 1991/92) ging, kam genau dieser Gegensatz wieder
zum Tragen. Die Kroaten und Slowenen wollten den jugoslawischen Staat noch stidrker
foderalisieren, die Serben und Montenegriner wollten diesen stirker zentralisieren. Auch beziiglich
der demokratischen und wirtschaftlichen Ordnung gab es divergierende Interessen. Im Ergebnis
strebten die Serben wieder eine dominierende Stellung an. Dies konnte in einem gemeinsamen Staat
nicht mehr aufgelost werden. Die Bosniaken und die ethnischen bzw. slawischen Makedonier
nahmen vermittelnde Positionen zwischen diesen Extremen ein, konnte jedoch auch keinen
Kompromiss mehr herbeifiihren. Im Ergebnis war der jugoslawische Staat damit endgiiltig
gescheitert und die jugoslawische Idee somit auch.

Das Konzept einer staatlichen Gemeinschaft der stidslawischen Volker hat sich zweimal nicht als
tragfdhig erwiesen und ist daher gescheitert. Damit war auch das Konzept der Siegerméchte von
zwei Weltkriegen gescheitert, eine tragfahige Ordnung auf dem Balkan zu etablieren. Die Idee einer
staatlichen Gemeinschaft der silidslawischen Volker war nicht falsch, allerdings deren
staatspolitische Umsetzung. In beiden Fillen konnten die Gegensitze der siidslawischen Volker
aufgrund der inneren Struktur ihres gemeinsamen Staates nicht iiberwunden werden, was im
Ergebnis zum Scheitern der jugoslawischen Idee fithren musste. Beide jugoslawische Staaten
basierten auf einer Hegemonie. zunichst auf einer national-serbischen, dann auf einer ideologisch-
kommunistischen.

1.8 Die jugoslawische Frage heute

Anstelle der staatlichen Gemeinschaft der siidslawischen Volker sind sieben Staaten getreten. Die
nationalen Fragen der siidslawischen und der nicht-slawischen Volker auf dem Balkan sind damit
nach wie vor weitgehend offen und miissen beantwortet werden. Die jugoslawische Idee diirfte als
Konzept tiberwunden sein. Allerdings gilt dies auch fiir das Konzept der Nationalstaaten. Keine der
nationalen Fragen kann im Rahmen eines Nationalstaates ihre Antwort finden. Jeder derartige
Beantwortungsversuch konnte in vielen Féllen nur auf Kosten eines anderen Volkes bzw. mehrerer
anderer Volker erfolgen. Damit bliebe das Problem bestehen. Dennoch bleibt der Traum der
einzelnen Volker nach Einheit unter einem gemeinsamen Dach existent.

Die jugoslawische Frage muss also beantwortet werden. Im Rahmen von Nationalstaaten kénnen
die siidslawischen und die anderen Vdlker ithren Traum von Einheit und Vereinigung nicht
verwirklichen. Dennoch gibt es einen alternativen Weg: Im Rahmen der Européischen Union (EU)
konnen alle Volker ithren Traum von Einheit unter einem Dach verwirklichen. Innerhalb der EU
verlieren staatliche Grenzen ihre Bedeutung und es konnten europdische Kulturgemeinschaften und
-regionen gebildet werden. Die Albaner, Bosniaken, Kroaten und Serben konnen ihren
jahrhundertealten Traum nach Einheit unter einem Dach im Rahmen der EU eftektiv verwirklichen,
ohne dies auf Kosten der jeweils anderen Volksgruppen verwirklichen zu miissen. Daher ist die
Integration der Balkanstaaten in die EU sehr wichtig, um eine nachhaltige friedenserhaltende
Ordnung auf dem Balkan zu etablieren. Diese wird eine prosperierende Entwicklung der
betroffenen Volker ermoglichen, welche zu zusitzlicher Stabilitdt auf dem Balkan fiihren wird.
Bulgarien, Kroatien und Slowenen sind bereits Mitglieder der EU, die anderen Staaten auf dem
Balkan werden eines Tages folgen. Damit wéren alle siidslawischen Volker unter einem Dach
vereint und ohne das Grenzen sie trennen. Verbunden wiren sie durch gemeinsame Werte wie
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und gut nachbarschaftliche Beziehungen. Im Rahmen von
europdischen Kulturregionen kénnen die siidslawischen Vilker wieder auf Basis ihrer gemeinsamen
kulturellen Wurzeln und als gleichberechtigte Partner zusammenfinden. Die jugoslawische Frage ist
also nach wie vor aktuell. Allerdings wird sie nicht national, sondern nur europdisch final
beantwortet werden kdnnen.
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2 Der erste jugoslawische Staat (1918 — 1941)

Mit der Proklamation des , Konigreiches der Serben, Kroaten und Slowenen*“ am 01.12.1918
entstand der erste jugoslawische Staat (Jugoslawien I), welche bis zum Einmarsch der Deutschen
Wehrmacht im Jahre 1941 existierte. Am 03.10.1929 erfolgte die Umbenennung des Staates in
,,Konigreich Jugoslawien“ und die Etablierung einer Konigsdiktatur. Das Konigreich stand unter
serbischer Vorherrschaft und wurde zentralistisch verwaltet. Diesem standen die foderalistisch
eingestellten Kroaten und Slowenen zunehmend ablehnend gegeniiber. Auch die anderen
siidslawischen und nicht-slawischen Volker lehnten diesem Staat zunehmend ab. Die Innenpolitik
des Staates war von Gewalt, Instabilitdit und Unsicherheit geprdgt. Ein kroatisch-serbischer
Ausgleich im Jahre 1939 konnte keine Wirkung mehr entfalten, so dass der Staat mit dem
Einmarsch der deutschen Wehrmacht am 06.04.1941 auch von innen heraus zerbrach. Am
17.04.1941 kapitulierte das Konigreich Jugoslawien, womit der erste Staat der siidslawischen
Volker endgiiltig gescheitert war.

2.1 Vorgeschichte

Nach dem Ersten Weltkrieg (1914 — 1918) brach der Vielvélkerstaat Osterreich-Ungarn
auseinander. Dies fiihrte auch zur Unabhingigkeit der Slowenen und Kroaten, die sich bereits in
einem ,,Siidslawischen Ausschuss®, zundchst mit Sitz in London, organisiert hatten und fiir einen
gemeinsamen Staat aller siidslawischen Volker eintraten.

Im Juni und Juli 1917 trafen sich der Vorsitzende dieses Ausschusses, Ante Tumbi¢, und der
Ministerprasidenten des Konigreiches Serbien, Nikola Pasi¢, auf der griechischen Insel Korfu zu
Gespriachen iiber die Griindung eines gemeinsamen siidslawischen Staates. Dort wurde die
Ausrufung eines Konigreiches des dreinamigen Volkes (Serben, Kroaten und Slowenen) vereinbart
und eine entsprechende Deklaration am 20.07.1917 unterzeichnet, welches als Geburtsdokument
des ersten jugoslawischen Staates bezeichnet werden kann. Die Montenegriner galten nach
vorherrschender Auffassung als serbischer Volksstamm und wurden nicht besonders aufgefiihrt. Die
Bosniaken (Muslime) und die ethnischen bzw. slawischen Makedonier wurden im ersten
jugoslawischen Staat (1918 - 1941) nicht als eigene Volker anerkannt.

Der zunéchst rein formellen Deklaration eines gemeinsamen siidslawischen Kdnigreiches wohnte
auch eine 24-kopfige Delegation des ,,Nationalrates der Slowenen, Kroaten und Serben* bei, welche
ihren Sitz im damals noch zu Osterreich-Ungarn gehdrenden Zagreb hatte und unter dem Vorsitz
des Slowenen Anton KoroSec stand. Dieser Nationalrat war gebildet worden, als sich der Zerfall
Osterreich—Ungarns immer stdrker abzeichnete. Der Name ,,Jugoslawien® fiir den neuen Staat wurde
von serbischer Seite abgelehnt, da der Begriff , Konigreich Serbien im Staatsnahmen des
gemeinsamen siidslawischen Staates erhalten bleiben sollte.

Der Nationalrat der Slowenen, Kroaten und Serben wurde am 06.10.1918 gegriindet. Als
Osterreich-Ungarn am 27.10.1918 um Frieden bat, erklirte der Nationalrat am 29.10.1918 die
Unabhiingigkeit der siidslawischen Gebiete Osterreich-Ungarns unter der Bezeichnung ,,Staat der
Slowenen, Kroaten und Serben* (kroatisch und serbisch: ,,Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba *). Ziel
dieses Staates war die Vereinigung mit dem Konigreich Serbien zu einem gemeinsamen
siidslawischen Staat. Anfang November 1918 kam es in Genf zu einem Treffen der serbischen
Regierung, der Exekutive des Nationalrates und des siidslawischen Ausschusses. Es wurde
beschlossen: ,,Die Regierung des Konigreiches Serbien und der Nationalrat in Zagreb werden die
Abwicklung der Geschéfte auf ordnungsgemiBe Weise, derzeit in den einzelnen Bereichen
bestehenden Weise, und zwar jedes in seinem inneren rechtlichen und territorialen Wirkungsbereich
fortfiihren, bis die in allgemeiner, gleicher, direkte und geheimer Wahl aller Biirger gewéhlte
Nationalversammlung der vereinigten Serben, Kroaten und Slowenen (Konstituente) durch
Verfassung die definitive Gestaltung des Staates bestimmt...“ Damit galt das jeweilige Recht im
Staat der Slowenen, Kroaten und Serben und im Kd&nigreich Serbien zunichst fort, bis durch eine
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demokratisch gewdhlte Nationalversammlung eine gemeinsame Verfassungs- und Rechtsordnung
geschaffen wurde. Es wurde festgehalten, dass diese Vereinbarung nur im gegenseitigen
Einvernehmen geéndert werden kann. Unterzeichnet wurde diese von Ante Tumbi¢ und Nikola
Pasi¢.

Aufgrund der Umstidnde wurde die Vereinbarung von Genf allerdings nicht mehr umgesetzt. Italien
begann nach dem Waffenstillstand sofort die bisher Osterreichisch-ungarischen Gebiete in
Dalmatien, an der kroatischen Kiiste und in Istrien zu besetzen. Dies fiihrte zu gro3er Unruhe bei
den Kroaten und Slowenen, welche dann einen schnellen Zusammenschluss des Staates der
Slowenen, Kroaten und Serben und des Konigreiches Serbien anstrebten. Der am 29.10.1918
proklamierte Staat der Slowenen, Kroaten und Serben und das am 06.03.1882 proklamierte
Konigreich Serbien schlossen sich am 01.12.1918 zum ,,Koénigreich der Serben, Kroaten und
Slowenen* (kroatisch und serbisch: ,,Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca ‘) znsammen.

Die Nationalversammlung des Konigreiches Montenegro hatte zuvor am 26.11.1918 die Absetzung
des montenegrinischen Konigs Nikita und seiner Dynastie Petrovi¢ sowie den Anschluss an das
Konigreich Serbien beschlossen. Damit trat Montenegro im Rahmen des Konigreiches Serbien dem
Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen bei.

2.2 Das ,,Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen*

Am 01.12.1918 proklamierte Thronfolger Alexander und Sohn von Konig Peter 1. in der bisherigen
serbischen Hauptstadt Belgrad das ,,Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen®: ,,Im Namen
seiner Majestdt Konig Peters 1. proklamiere ich die Vereinigung Serbiens mit den Lindern des
unabhingigen Staates der Slowenen, Kroaten und Serben zum einheitlichen Konigreich der Serben,
Kroaten und Slowenen.” Peter I. iibergab seinem Sohn krankheitsbedingt die Regentschaft. Zuvor
hatte der Nationalrat der Slowenen, Kroaten und Serben eine entsprechende Adresse an Regent
Alexander gesandt, in deren Beantwortung die Proklamation des ersten siidslawischen Staates
erfolgte.

Fiir die innere Struktur und Organisation des gemeinsamen Staates traf die Deklaration von Korfu
allerdings keine Vereinbarung. Diese legte lediglich fest, dass der Staat eine konstitutionelle
Monarchie unter der Dynastie des bisherigen serbischen Konigshauses Karadjordjes sein sollte,
unter vollstdndiger politischer, kultureller und religioser Gleichberechtigung der drei
staatstragenden Nationen. Hierbei sollte das kyrillische und das lateinische Alphabet ebenfalls
gleichberechtigt Anwendung finden. Ansonsten war die Verfassungsfrage nach der inneren
Organisation des Staates vollig offen. Die serbische Seite war zentralistisch eingestellt, die
slowenische und kroatische Seite foderalistisch.

Bei den ersten Parlamentswahlen am 28.11.1920 gewannen die zentralistisch orientierten Parteien
knapp die Mehrheit. Die foderalistisch eingestellte Kroatische Bauernpartei unter Fiihrung des
impulsiven Stjepan Radi¢ wurde auf gesamtstaatlicher Ebene nur vierte Kraft, erreichte jedoch in
den kroatischen Siedlungsgebieten mehr als die Hélfte der Wahlerstimmen. Der Vorsitzende der
Bauernpartei interpretierte das Ergebnis als Entscheid des kroatischen Volkes gegen die Vereinigung
mit dem Ko6nigreich Serbien und als Bekenntnis zu einer kroatischen Republik. Dem Prinzregenten
Alexander libermittelte er ein Manifest, mit der die Erkldrung des Zentralrates der Slowenen,
Kroaten und Serben fiir ungiiltig deklariert wurde. Die Partei wurde in ,,Kroatische Republikanische
Bauernpartei® umbenannt und boykottierte die parlamentarische Arbeit.

Dieser Boykott erwies sich als schwerer taktischer Fehler. Die zentralistisch eingestellten Parteien
hatten nun einen entsprechend groBen Freiraum, eine Verfassung nach ihren Vorstellungen zu
formulieren. Diese wurde mit einer knappen Mehrheit von 27 Stimmen im Parlament am
28.06.1921 verabschiedet. Insgesamt waren 169 von 419 Abgeordneten der Abstimmung
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ferngeblieben. Unter aktiver Beteiligung der Bauernpartei hitte die Verfassung wohl eine andere
Form gehabt. Besonders umstritten war die Verwaltungsgliederung des Konigreiches in 35 Bezirke
(,,Oblasti). Bei dieser Gliederung wurde auf die kulturelle und historische Vielfalt der
siidslawischen Volker iiberhaupt keine Riicksicht genommen. Des Weiteren hatten diese Bezirke
keinerlei Selbstverwaltungsrechte, sondern waren Verwaltungseinheiten der Zentralgewalt. Bereits
am Tage der Verkiindung dieser Verfassung kam es zu einem erfolglosen Attentatsversuch auf den
Prinzregenten Alexander und den nun gesamtstaatlichen Ministerprasidenten Nikola Pasi¢. Im
August 1921 starb Konig Peter 1., so dass Alexander nun auch formell auf den Thron folgte.

Die balkanische Tradition der Attentate und politischen Morde, welche bereits das Konigreich
Serbien prégten, iibertrugen sich nun auf das stidslawische Konigreich. Dieses bewegte sich in den
1920er Jahren von einer innenpolitischen Krise zur ndchsten. In dieser Zeit amtierten 30
Regierungen, welche die Gegensitze zwischen Foderalisten und Zentrallisten nicht iiberbriicken
konnten. Stattdessen waren Gewalt und Instabilitdt vorherrschend. Im Sommer 1928 glich die
Skupstina, das Parlament, mehr einer Balkankneipe, in der die bis auf den Tod verfeindeten Géste
jederzeit drauf und daran waren, sich gegenseitig zu verletzten oder umzubringen. Am 20.06.1928
kam es zu einer blutigen Tat im Parlament. Der montenegrinische Abgeordnete PuniSa Raci¢ zog
wihrend der Parlamentssitzung einen Revolver und erschoss zwei kroatische Abgeordnete. Drei
weitere wurden schwer verletzt, darunter der Fiithrer der Kroatischen Bauernpartei (Parteiname der
Kroatisch Republikanischen Bauernpartei seit 1925) Stjepan Radic.

Nun schlitterte das Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen von einer politischen Dauerkrise
in eine Staatskrise. Versuche, die Lage zu entschirfen, wie etwa der Besuch des Konigs Alexander
am Krankenbett des schwer verletzten Stjepan Radi¢ und die Ernennung des Slowenen Anton
Korosec als einzigen Nichtserben zum Ministerprasidenten, blieben erfolglos. Stjepan Radi¢ erlag
am 02.08.1928 seinen schweren Verletzungen. Dem Fiihrer der Slowenischen Volkspartei, Anton
Korosec, gelang es als Ministerpriasident nicht, entscheidende Staatsreformen durchzusetzen. Sein
Vorschlag, das Konigreich in drei Bundeslinder zu gliedern, scheiterte an den serbischen
Regierungsmitgliedern. Ende 1928 hatte sich die schwere Staatskrise verfestigt. Am 30.12.1928 trat
Anton KoroSec mit seinem Kabinett zurtick.

2.3 Das ,,Konigreich Jugoslawien*

Konig Alexander konsultierte am 04./05.01.1929 einige Politiker, darunter den neuen Vorsitzenden
der Kroatischen Bauernpartei, Vladimir Macek, und den Fiihrer der kroatischen Serben, Svetozar
Pribbicevi¢. Beide Politiker verlangten die vollstindige Reorganisation des Staates durch
Wiederherstellung der historischen und kulturellen Einheiten mit ihren Parlamenten. Vladimir
Macek schlug einen Staatenbund unter der Dynastie der Karadjordjes vor, welcher aus Bosnien,
Kroatien, Makedonien, Montenegro, Serbien, Slowenien und der Vojvodina bestehen sollte. Die
Parlamente dieser autonomen Gebietseinheiten sollten mit Zustimmung des Konigs Gesetze
erlassen diirfen.

Allerdings wollte Konig Alexander die zentralistische Staatsstruktur erhalten wissen und die
staatliche Macht nicht teilen. Er war ein entschiedener Gegner des Foderalismus. Im Juli 1928 soll
Konig Alexander sogar die staatliche Trennung zwischen den Kroaten und Slowenen auf der einen
und den Serben auf der anderen Seite andiskutiert haben. IThm sei ein solides Konigreich Serbien
lieber als ein foderalistisches Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen gewesen. Dieser Plan
wurde jedoch von Fiihrern der Kroaten und Slowenen als Hochverrat abgelehnt.

Am 06.01.1929 16ste Konig Alexander das Parlament auf und setzte die Verfassung vom 28.06.1921
auller Kraft. Tags darauf wurde dann ein Gesetz verkiindet, welches eine Konigsdiktatur begriinden
sollte. Dieses Gesetz liber die Machtbefugnisse des Konigs machte diesen zum alleinigen Triger der
Staatsgewalt. Die Gesetzgebung und die Exekutive waren nun dem Konig iibertragen. Die vom
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Konig ernannte Regierung war nur noch ihm gegeniiber verantwortlich und nicht mehr unter
parlamentarische Kontrolle.

Ein Staatsschutzgesetz 1dste alle politischen Parteien auf, welche fiir eine Anderung der
bestehenden staatlichen und politischen Ordnung im Konigreich eintraten. Auch Parteien mit
ethnischen, religiésen und regionalen Hintergrund wurden verboten. Durch einen entsprechend weit
gefassten Paragraphen im Staatsgrundgesetz konnten politischen Gegner der bestehenden Ordnung
willkiirlich unter Anwendung der Strafgesetze ausgeschaltet werden. Im ganzen Kénigreich galt nun
eine Pressezensur. Die schon ohnehin gering ausgepriagten Selbstverwaltungen der Bezirke und
Gemeinden wurden aufgeldst. In den Stddten Belgrad (serbisch), Zagreb (kroatisch) und Ljubljana
(slowenisch) wurden durch konigliche Dekrete neue Verwaltungen eingesetzt. Fiir die anderen
Gemeinden und Stddte wurden entsprechende Maflnahmen durch das Innenministerium ausgefiihrt.

Mit diesen Maflnahmen verletzte Konig Alexander seine feierliche Verpflichtung, welche er bei der
Proklamation des Konigreiches der Serben, Kroaten und Slowenen am 01.12.1918 abgegeben hatte.
Nach dieser Verpflichtung hétte er als Konig der freien Biirger des Staates der Serben, Kroaten und
Slowenen den hohen Grundsitzen der Verfassung und der parlamentarischen Demokratie immer
treu sein sollen.

Erst am 01.04.1929 setzte Konig Alexander eine neue Regierung ein. Ministerpriasident und
AuBenminister wurde Petar Zivkovié, der Kommandant der kéniglichen Garde mit diisterer
Vergangenheit. Im Jahre 1903 hatte er als Leutnant der koniglichen Garde der serbischen
Terrororganisation ,,Schwarze Hand“ den Zugang zu den Gemichern von Konig Alexander
Obrenovi¢ ermdglicht und war somit an der Ermordung des damaligen Konigs beteiligt.

Mit dem Gesetz iiber die Neueinteilung des Reiches vom 03.10.1929 wurde das Konigreich der
Serben, Kroaten und Slowenen in ,,Konigreich Jugoslawien* umbenannt. Die 35 Bezirke wurden
aufgelost und durch neun ,,Banschaften” (,,Banovine®) ersetzt. Bis auf die Kiisten-Banschaft
wurden alle Banschaften nach Fliissen Jugoslawiens benannt. Die Abgrenzung der Banschaften
berticksichtigte die ethnischen und historischen Gegebenheiten {liberhaupt nicht. So wurden Volker
und ihre Gebiete, etwa Bosnien, Kroatien und Slowenien, verwaltungstechnisch durchtrennt. Die
Banschaften waren ebenfalls reine Verwaltungseinheiten des Zentralstaates und hatten keine innere
Autonomie. Der Konig wollte mit dem Namen Jugoslawien und der neuen Verwaltungsgliederung
des Staates bewusst alle ethnischen und historischen Eigenarten negieren und beseitigen. Um der
Konigsdiktatur eine rechtliche Grundlage zu geben, wurde am 03.09.1931 eine neue Verfassung
proklamiert.

Die Parlamentswahlen am 08.11.1931 waren nicht frei und wurden von fast allen Parteien
boykottiert. Hintergrund war, dass die wesentlichen Parteien verboten waren und die Stimmabgabe
offentlich erfolgen musste. Des Weiteren bevorzugte das Wahlgesetz {iberproportional die serbisch-
zentralistischen Parteien. An den Wahlen nahm nur die Liste des koniglichen Ministerpriasidenten
Petar Zivkovi¢ teil, so dass diese nach amtlichen Angaben 65 Prozent der Stimmen holte. Die
anderen Parteien sprachen hingegen von Wahlbetrug.

Die Konigsdiktatur beruhte in der Praxis auf einem reinen Polizeiregime. Die Biirgerrechte
existierten zwar auf dem Papier, waren jedoch vollkommen aufgehoben. Durch ein konigliches
Dekret wurde die Deportierung und Internierung von politisch missliebigen Personen ohne
entsprechende richterliche Anordnung ermdglicht. Die Unabhéngigkeit der Gerichte und der Justiz
wurde beseitigt. Sondergerichte, deren Urteile nicht angefochten werden konnten, urteilten {iber
politische Gegner des Konigs. Die Verhormethoden der Polizei waren unter der jugoslawischen
Bevolkerung bertichtigt und gefiirchtet. Besonders hart wurden Kommunisten und Gewerkschaftler
sowie kroatische und makedonische Nationalisten verfolgt. Doch auch die Fiihrer der bis zur
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Errichtung der Konigsdiktatur legalen Parteien wurden nicht verschont. So wurden unter anderem
die bereits erwdhnten Politiker Vladimir Macek, Svetozar Pribbi¢evi¢ und Anton KoroSec verhaftet,
deportiert oder interniert. Staatliche Willkiir und staatlicher Terror beherrschten das innenpolitische
Leben im Konigreich Jugoslawien. Schon Bagatellen konnten ins Gefangnis fiihren, wobei nicht
selten drakonische Strafen verhéngt wurden.

In den 1930er Jahren bekdmpfte die ,Innere Makedonische Revolutiondren Organisation®
(,IMRO*) mit Gewalt die Herrschaft des jugoslawischen bzw. serbischen Konigshauses auf dem
Gebiet von Makedonien. Je nach Fliigel in der IMRO sollte der jugoslawische Teil von Makedonien
entweder Bulgarien angeschlossen oder unabhéngig werden. Diese Art des Kampfes haben dann
auch die kroatischen Nationalisten libernehmen wollen, um die jugoslawische bzw. serbische
Herrschaft in Kroatien zu iiberwinden. Mit der ,,Revolutiondren Kroatischen Auslandsorganisation®,
kurz ,,Ustascha®, wurde eine entsprechende Organisation geschaffen. Als ihr Anfiihrer sollte sich
der Rechtsanwalt Ante Paveli¢ hervor tun, der wahrend der deutschen Besetzung Jugoslawiens den
,Unabhédngigen Staat Kroatien* (1941 — 1944) ausrief und ein brutales Regime errichtete.

Am 09.10.1934 wurden Konig Alexander bei einem Staatsbesuch in Marseille / Frankreich und der
franzosische Auflenminister Louis Barthou ermordet. Der Attentiter, Velicko Kerin, diirfte ein
Angehoriger der IMRO gewesen sein. Ob sein Name richtig war, konnte nie mit Sicherheit geklart
werden. IMRO und Ustascha haben bei diesem Attentat zusammengearbeitet. Einige Komplizen bei
diesem Attentat wurden gefasst und zu lebenslanger Zwangsarbeit verurteilt. Als Anstifter galten
Ante Paveli¢ und zwei seiner Vertrauten. Sie wurden in Abwesenheit zum Tode verurteilt. Aufgrund
des politischen Hintergrundes des Attentates wurden sie jedoch nicht von Osterreich und Italien
ausgeliefert.

Nach dem Tod von Konig Alexander hétte Sohn Peter Thronnachfolger werden miissen. Da dieser
im Jahre 1934 erst zehn Jahre alt war, sah das Testament des Konigs bis zur Volljahrigkeit von Peter
einen dreikopfigen Regentschaftsrat vor. An der Spitze diesen Rates stand Prinz Paul (Pavle)
Karadjordjevi¢, ein Vetter des Konigs. Bis 1941 war er in die bestimmende Personlichkeit in diesem
Rat. Die Konigsdiktatur und die innenpolitische Situation blieben zunichst unverandert. Doch ohne
Konig blieb die Konigsdiktatur auf Dauer instabil. Es kam zum Streit zwischen Anhingern der
Diktatur und der Riickkehr zu einer parlamentarischen Demokratie. Um zu einem Ausgleich zu
kommen, wurde das Parlament im Jahre 1935 aufgelost und am 05.05.1935 seine Neuwahl
durchgefiihrt. An dieser Wahl hatte sich auch das Biindnis ,,Vereinigte Opposition* beteiligt,
welches vom Vorsitzenden der Kroatischen Bauernpartei Vladimir Macek geschmiedet wurde.

Bei den Wahlen erhielt die Regierungsliste 1,7 Millionen und die Vereinigte Opposition 1,1
Millionen Stimmen. Da allerdings nach dem Wahlgesetz von 1931 gewidhlt wurde, erhielt die
Regierungsliste liberproportional 301 und die Opposition nur 67 Sitze. Auf Basis dieses Ergebnisses
lehnte die Opposition die Mitarbeit im Parlament ab und boykottierte es.

Nachdem im Laufe der Jahre einige Ministerprisidenten verschlissen wurden, welche keine
nennenswerten Reformen einleiteten, wurde im Jahr 1935 Milan Stojadinovi¢ zum jugoslawischen
Ministerprasidenten ernannt. Er amtierte bis Februar 1939 und setzte den autoritdren Kurs fort.
Allerdings war er ein anerkannter Finanzexperte, welcher die jugoslawische Wiahrung Dinar
stabilisierte und Akzente in der Wirtschaftspolitik setzte. In der AuBBenpolitik setzte er auf ein gutes
Verhéltnis zum Deutschen Reich sowie zu Frankreich und Italien. Des Weiteren wurde Jugoslawien
Teil der sogenannten ,,Kleinen Entente”, einem Dreierbiindnis mit der Tschechoslowakei und
Ruminien. Beziiglich des kroatisch-serbischen Problems unternahm er jedoch nichts Wesentliches.
Die Kroaten sahen in ihm daher auch ein Vertreter des jugoslawischen Zentralismus und
beschuldigten ihn, ein Teil des wirtschaftlichen Potentials von Zagreb (Kroatien) nach Belgrad
(Serbien) verlagert zu haben.
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2.4 Der kroatisch-serbische Ausgleich

Anfang Februar 1939 wurde Milan Stojadinovi¢ gestiirzt. Die Griinde hierfiir sind nicht ganz klar.
Es konnte daran gelegen haben, dass er sich als unfahig erwies, das kroatisch-serbische Problem zu
16sen. Vielleicht befiirchtete Prinzregent Paul auch, dass Stojadinovi¢ als Ministerprasident — wie
Mussolini in Italien — das Konigshaus in den Hintergrund driangen konnte. So wurde Dragisa
Cvetkovi¢ jugoslawischer Ministerprasident. Dieser nahm unverziiglich Verhandlung mit dem
Vorsitzenden der Kroatischen Bauernpartei Vladimir Macek auf, um zu einem kroatisch-serbischen
Ausgleich zu kommen. Dafiir hatte er die volle Riickendeckung des Prinzregenten. Schon
Ministerprasident Stojadinovi¢ hatte im Auftrag des Prinzregenten Geheimgespriache mit Macek
gefiihrt, welche jedoch ergebnislos blieben.

Hintergrund fiir diese innenpolitischen MaBBnahmen zur inneren Stabilisierung Jugoslawiens diirften
auBenpolitische Erwiigungen gewesen sein. Im Mirz 1938 kam es zum Anschluss Osterreichs an
das Deutsche Reich. Als ndchstes wurden im Oktober 1938 zundchst die Sudetengebiete unter
duBlerem Zwang von der Tschechoslowakei an das Deutsche Reich abgetreten. Im Mirz 1939
schlieBllich 16ste sich die Slowakei unter deutschem Druck von der Tschechoslowakei, wihrend der
tschechische Landesteil von der Deutschen Wehrmacht besetzt und als Protektorat Bohmen und
Mihren an das Deutsche Reich angeschlossen wurde. Immer klarer wurde, dass alles auf einen
Krieg hinauslaufen wiirde, welcher dann im September 1939 mit dem deutschen Uberfall auf Polen
begann.

Am 30.04.1939 wurde zwischen DragiSa Cvetkovi¢ und Vladimir Macek eine grundlegende
Ubereinkunft erreicht, welche jedoch von Prinzregent Paul abgelehnt wurde. Die Verhandlungen
gingen jedoch weiter. Jetzt taktierte der kroatische Verhandlungsfiihrer unter Nutzung seiner guten
Kontakte zu Deutschland und Italien. Im Raum standen Szenarien, wie die Abspaltung Kroatiens
mit Hilfe des Deutschen Reiches oder die Errichtung eines Protektorates Kroatien. Seit dem
Anschluss Osterreichs hatten das Deutsche Reich und das Konigreich Jugoslawien eine
gemeinsame Grenze.

Unter diesen Bedingungen kam es am 23.08.1939 zum Ausgleich zwischen den Kroaten und
Serben, dem ,,Sporazum* (,,Ausgleich® oder ,,Verstindigung*). Am 26.08.1939 wurde die Banschaft
Kroatien errichtet. Diese verfiigte {iber einen hohen Grad an Autonomie. Der ,,Ban* als hochste
Instanz der Banschaft war eine Art Vizekonig und nur dem Trager der jugoslawischen Krone
verantwortlich. Zwischen dem Ban und dem Kd&nig gab es keine zwischengeschaltete Instanz. Die
Banschaft verfligte mit dem ,,Sabor* {iber ein eigenes Parlament mit dem Recht zur Gesetzgebung.
Der Ban wurde zwar vom Konig ernannt, jedoch erst nach Anhérung des Prasidenten des Sabor. In
die Angelegenheiten der Banschaft konnte der jugoslawische Konig nur dann eingreifen, wenn
seine Verfiigungen von Ban gegengezeichnet wurden. Zu den Kompetenzen der Banschaft gehorten
Handel, Industrie, Landwirtschaft, Waldwirtschaft, Bergbau, Gesundheit, Kultur und
Unterrichtswesen. Hinzu kam eine innere Verwaltung der Banschaft mit eigener Gerichtsbarkeit.
Die Banschaft verfiigte mit der Gendarmarie auch {iber eine eigene Polizeiorganisation. Beim
jugoslawischen Gesamtstaat verblieben die AuBenpolitik, Finanzpolitik, Verkehrspolitik,
Staatssicherheit und Verteidigung. Die Banschaft Kroatien umfasste etwa 26,6 Prozent des
Territoriums des Konigreiches Jugoslawien und hatte 4,4 Millionen Einwohner. Das Konigreich
Jugoslawien hatte zu dieser Zeit insgesamt 15,5 Millionen Einwohner, so dass die Bevilkerung der
Banschaft einen Anteil von 28,6 Prozent an der jugoslawischen Gesamtbevolkerung ausmachte.
Eine genaue Grenzziehung der Banschaft sollte erst nach einer Neuorganisation des Konigreiches
Jugoslawien erfolgen. Hierbei sollten allerdings Gebiete aus der Banschaft Kroatien wieder
herausgeldst, welche iiber keine kroatische Bevolkerungsmehrheit verfiigten.

Der kroatisch-serbische Ausgleich war auf beiden Seiten umstritten. Kroatische Nationalisten
verlangten eine Banschaft in den historischen Grenzen Kroatiens. Des Weiteren wollten sie auch,
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dass die Banschaft Kroatien {iber eigene bewaftnete Streitkrédfte verfligen sollte. Die gemaBigten
serbischen Kreise storten sich vor allem an den Geheimverhandlungen und den territorialen Umfang
der Banschaft. Serbische Nationalisten sahen sogar eine Katastrophe fiir Serbien heraufziehen.
Unzufrieden blieben auch die Slowenen, fiir welche es keine entsprechende Lésung gab. Hinzu kam
der ungeklérte Status fiir die ethnischen bzw. slawischen Makedonier, Montenegriner und Moslems
(Bosniaken).

Der kroatisch-serbische Ausgleich blieb ein Thema bis in die zweite Hilfte des Jahres 1940. Offen
blieb, wie die Neuorganisation des Konigreiches Jugoslawien aussehen sollte. Es war unklar, ob das
Konigreich Jugoslawien nach ethnischen Gesichtspunkten foderalisiert und in entsprechende
Banschaften gegliedert werden sollte. Der kroatisch-serbische Ausgleich kam zu spdt und konnte
innerhalb seiner relativ kurzen Existenz bis April 1941 keine nennenswerte Wirkung mehr entfalten.

2.5 Das Ende des Konigreiches Jugoslawien

Die auflenpolitische Situation verdringte zunehmend die innenpolitischen Themen. Am 28.10.1940
versuchte Italien von Albanien aus in Griechenland einzufallen. Zwar scheiterte dieser Uberfall,
doch riickte der Balkan damit zunehmend in die Wirren des Zweiten Weltkrieges. Ein Angriff des
Deutschen Reiches auf Griechenland wurde immer wahrscheinlicher. Regionale Verbiindete der
Deutschen waren Bulgarien, Ruminien, die Slowakei und Ungarn. Diese traten auch dem
Dreiméchtepakt von Deutschland, Italien und Japan bei. Unter diesen Umstidnden versuchte das
Konigreich Jugoslawien gute Beziehungen zum Deutschen Reich zu unterhalten. Prinzregent Paul
besuchte im Juni 1939 Berlin. Auch Ministerprisident DragiSa Cvetkovi¢ und AuBenminister
Cincar-Markovi¢ bemiihten sich um gute Beziehungen zu Berlin.

Das Deutsche Reich benétigte Jugoslawien als mogliches Durchzugsgebiet fiir seinen geplanten
Griechenland-Feldzug. Auch wurde Jugoslawien als strategischer Partner beziiglich seiner fiir die
Riistung wichtigen Rohstoffe bendtigt. Aus diesen Griinden wollte der deutsche Fiihrer und
Reichskanzler Adolf Hitler Jugoslawien als Unsicherheitsfaktor ausschalten. In Fuschl bei Salzburg
und auf dem Berghof in Berchtesgaden fanden im Februar 1941 Gespriche zwischen Adolf Hitler,
DragiSa Cvetkovi¢ und Cincar-Markovi¢ statt. Hitler verlangte den Beitritt Jugoslawiens zum
Dreimichtepakt. Allerdings zogerte sowohl Prinzregent Paul als auch die jugoslawische Regierung.
Als deutsche Truppen von Ruminien iiber die Donau nach Bulgarien einzumarschieren begannen,
erklédrte sich der Prinzregent bereit dem Dreiméchtebiindnis beizutreten, unter der Voraussetzung,
dass Jugoslawien die Achsenmichte nicht militdrisch unterstiitzen miisse. Diese Forderung
akzeptierte Hitler, so dass Ministerpriasident DragiSa Cvetkovi¢ und AuBenminister Cincar-
Markovi¢ am 25.03.1941 im Wiener Belvedere den Beitritt zum Dreiméchtepakt unterzeichneten.
Das Deutsche Reich verpflichtete sich im Beitrittsprotokoll die territoriale Integritit des
Konigreiches Jugoslawien zu akzeptieren, keine Truppen und kein Kriegsmaterial durch das
Konigreich zu transportieren und keinen Beitrag von Jugoslawien zu Kriegshandlungen zu
verlangen.

Der Beitritt zum Dreiméchtepakt war kein freiwilliger Akt des Konigreiches Jugoslawien. Vielmehr
wollten Prinzregent Paul und die jugoslawische Regierung das Konigreich aus dem Krieg
heraushalten. Am 27.03.1941, zwei Tage nach der Unterzeichnung des Dreiméchtepaktes, kam es in
Belgrad zu einem Putsch durch serbische Generdle. Der Prinzregent und die jugoslawische
Regierung unter Ministerpriasident DragiSa Cvetkovi¢ wurden gestiirzt. Angefiihrt wurde der Putsch
vom Befehlshaber der Luftwaffe DuSan Simovi¢, welcher eine Regierung unter seiner Leitung
bildete. Die Hintergriinde fiir den Putsch sind bis heute nicht restlos gekldrt. Die Putschisten
reagierten dilettantisch, als sie den Dreiméchtepakt aufkiindigten und erklérten, das Jugoslawien
seine internationalen Verpflichtungen erfiillen wolle. Es hitte klar sein miissen, dass dadurch
Jugoslawien in den Krieg mit hineingezogen wiirde. Allerdings hatten sowohl das Vereinigte
Konigreich als auch die damaligen Sowjetunion durchaus ein Interesse an eine Ausweitung des
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Krieges auf Jugoslawien. Wahrscheinlich hatte das Vereinigte Konigreich iiber Agenten an dem
Putsch mitgewirkt. Das Vereinigte Konigreich war an einer Schwichung der deutschen Armee
interessiert und die Sowjetunion hoffte darauf, dass damit ein moglicher deutscher Angriff auf die
Sowjetunion verhindert wiirde. Die Putschisten versuchten sogar noch am 05.04.1941 einen
Freundschafts- und Nichtangriffspakt mit der Sowjetunion abzuschlielen. Doch die Hoffnungen des
Vereinigten Konigreiches und der Sowjetunion wurden nicht erfiillt. Die deutsche Armee blieb
zundchst stark und griff am 22.06.1941 die Sowjetunion an. Doch auch das Kdnigreich Jugoslawien
blieb nicht verschont.

Am 06.04.1941 griff das Deutsche Reich ohne Kriegserklarung das Konigreich Jugoslawien an. Es
begann mit der Bombardierung der jugoslawischen Hauptstadt Belgrad und dem Einmarsch von
deutschen Truppen. Sie erreichten fast kampflos am 10.04.1941 Zagreb und am 15.04.1941
Sarajevo. Am 17.04.1941 kapitulierte die 750.000 Mann starke jugoslawische Armee
bedingungslos, womit der Vielvolkerstaat Jugoslawien wie ein Kartenhaus in sich zusammenfiel.
Das Konigreich Jugoslawien hatte damit faktisch aufgehort zu bestehen. Beim deutschen Feldzug
vom 06. bis zum 17.04.1941 gab es 151 Tote, 392 Verletzte und 15 Vermisste. Das Konigreich
Jugoslawien bildete in London eine Exilregierung. Insgesamt kamen aufgrund des Krieges, der
Besatzung und eines Biirgerkrieges zwischen den jugoslawischen Volkern von 1941 bis 1945 rund
1,7 Millionen Menschen ums leben.

Jugoslawien wurde von den Besatzungsmichten Bulgarien, Deutschland und Italien aufgeteilt.
Slowenien wurde zwischen dem Deutschen Reich und Italien aufgeteilt. Kroatien als Verbiindeter
des Deutschen Reiches wurde zum ,,Unabhingigen Staat Kroatien“. Dieser Staat umfasste neben
dem kroatischen Territorium fast ganz Bosnien und Herzegowina und die Provinz Srem. Unter
Fihrung von Ante Paveli¢, welcher sich als Fiihrer bezeichnete, wurde Kroatien zu einem
faschistischen Staat. Die Deutschen hitte lieber den Fiihrer der Kroatischen Bauernpartei Vladimir
Macek an der Spitze des kroatischen Staates gesehen, doch der lehnte ab. Dalmatien wurde von
Italien annektiert. Serbien wurde zerstiickelt und der Rest auf eine Grof3e reduziert, welche Serbien
im 19. Jahrhundert hatte. Dieses verkleinerte Serbien hatte eine Kollaborationsregierung und stand
unter deutscher Militarverwaltung. Die Vojvodina kam zum Teil unter ungarischer und zum Teil
unter deutscher Verwaltung. Das Kosovo wurde von Italien aus Serbien herausgelost und mit
Albanien zu einem Grofalbanien vereinigt. Der jugoslawische Teil von Makedonien kam unter
bulgarischer Besatzung und Verwaltung. Der albanisch besiedelte westliche Teil Makedoniens
wurde ebenfalls dem GroBalbanien zugeschlagen. Montenegro stand unter italienischer Herrschaft.
Zunéchst versuchte Italien Montenegro als Konigreich zu installieren. Da die montenegrinische
Krone jedoch keinen Riickhalt in der Bevolkerung hatte, wurde dieser Plan wieder aufgegeben.

2.6 Nachbetrachtung

Der erste jugoslawische Staat scheiterte vor allem aufgrund seiner inneren Gegensitze. Ein
jugoslawisches Gemeinschaftsgefiihl hatte sich nicht herausgebildet um den gemeinsamen Staat zu
verteidigen. Die jugoslawischen Volker trennte schon vor Griindung des Konigreiches der Serben,
Kroaten und Slowenen im Jahre 1918 eine unterschiedliche historische und kulturelle Entwicklung,
was im Ergebnis auch zu unterschiedlichen Traditionen und Vorstellungen iiber den gemeinsamen
Staat fiihrte.

Die Serben, Montenegriner und ethnischen bzw. slawischen Makedonier standen fast 500 Jahre
unter osmanischer Herrschaft oder zumindest unter osmanischem Einfluss. Hierbei galten die
Montenegriner trotz ihrer relativen Selbststindigkeit als Teil des serbischen Volkes. Die ethnischen
bzw. slawischen Makedonier waren ebenfalls nicht als eigenes Volk anerkannt. Ihre nationale
Zugehorigkeit war zwischen Bulgaren, Griechen und Serben umstritten. Die Slowenen und Kroaten
standen in ihrer iiberwiegenden Mehrheit nie unter osmanischer Oberhoheit, sondern waren in
Osterreich und Ungarn mit einbezogen und mitteleuropéisch gepriigt. Kroatien war zwischen 925
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und 1102 ein Konigreich. Ab dem Jahr 1102 geriet es in eine Personalunion mit Ungarn und war bis
zum Ende des Kaiserreiches Osterreich-Ungarn im Jahre 1918 bis auf Dalmatien Bestandteil des
Konigreiches Ungarn. Dalmatien gehdrte ebenso wie Slowenien zu Osterreich. Die Slowenen hatten
bis 1945 nie einen eigenen Staat, konnten jedoch iiber die Jahrhunderte ihre kulturelle
Geschlossenheit wahren. Das Konigreich Serbien wurde im Jahre 1882 proklamiert, die
siidslawischen Gebiete Osterreich-Ungarns mit Slowenien und Kroatien wurden erst 1918
unabhingig. Allerdings bildeten weder die Kroaten, noch die Serben absolut geschlossene
Siedlungsgebiete, so dass es auch innerhalb dieser Volker kulturelle Unterschiede gibt.

Bosnien und Herzegowina nimmt eine Zwischenstellung ein. Zundchst war es unter osmanischer
Herrschaft, dann kam es unter die Hoheit von Osterreich-Ungarn. Dort leben Muslime (Bosniaken),
Kroaten und Serben. Die Muslime hatten im Laufe der Geschichte ein eigenes Nationalbewusstsein
entwickelt. Als eigene Ethnie wurde sie erst im Jahre 1968 im Rahmen der ,,Sozialistisch
Foderativen Republik Jugoslawien® (,,SFRJ) anerkannt. Zuvor wurden sie den Kroaten oder
Serben zugerechnet. Dariiber hinaus zédhlten von den rund 12 Millionen Einwohnern des
Konigreiches im Jahre 1918 nur etwa 10 Millionen zu den Serben, Kroaten und Slowenen. Bei den
iibrigen rund zwei Millionen Einwohnern handelte es sich um Nichtslawen: Deutsche (505.000),
Ungarn (467.000), Albaner (439.000) und Ruménen (231.000).

Die unterschiedlichen Prigungen, aufgrund ihrer separaten geschichtlichen und kulturellen
Entwicklung, lieen sich in einem gemeinsamen Staat nicht ausgleichen. Die Serben waren stark
zentralistisch eingestellt und beanspruchten die Vorherrschaft im gemeinsamen Staat der
Stidslawen. Vorrangiges Ziel war die Vereinigung aller Serben in einem Staat. Die Kroaten und
Slowenen wollten die vollstidndige Gleichberechtigung mit den Serben, strebten eine Machtteilung
an und waren foderalistisch eingestellt. Bei den anderen, noch nicht anerkannten siidslawischen
Volkern kam es zu eigenstdndigen nationalen Entwicklungen. Des Weiteren fehlte im
siidslawischen Konigreich eine demokratische Kultur, stattdessen herrschte Unfreiheit,
Unterdriickung und Terror.

Im Jahre 1941 begann der kommunistisch-jugoslawische Partisanenkampf unter Fithrung von Josip
Broz Tito. Dieser Kampf war erfolgreich und fiihrte bereits wihrend des Kampfes am 29.11.1943
zur Griindung einer kommunistisch-jugoslawischen Foderation unter Gleichberechtigung der
jugoslawischen Volker, welche jeweils einen jugoslawischen Gliedstaat zugesprochen bekamen.
Am 29.11.1945 wurde die ,,Foderative Volksrepublik Jugoslawien* proklamiert, welche im Jahre
1963 in ,,Sozialistisch Foderative Republik Jugoslawien* (,,SFRJ*) umbenannt wurde. Mit dieser
Proklamation endete formell das Konigreich Jugoslawien. Auch der zweite jugoslawische Staat
scheiterte. In den Jahren 1991/92 brach dieser aufgrund seiner inneren Gegensitze auseinander.
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3 Jugoslawien im Zweiten Weltkrieg (1941 — 1944)

Am 06.04.1941 marschierten deutsche Truppen in Jugoslawien ein und die deutsche Luftwaffe
bombardierte dessen Hauptstadt Belgrad. Damit hatte der Zweite Weltkrieg auch im Konigreich
Jugoslawien begonnen. Aufgrund der inneren Zerrissenheit des Konigreiches leisteten die
jugoslawischen Volker keinen effektiven und gemeinsamen Widerstand. Bereits am 17.04.1941
kapitulierte die 750.000 Soldaten starke jugoslawische Armee. Das Konigreich wurde darauthin von
Bulgarien, Deutschland und Italien besetzt und aufgeteilt. Wahrend des Zweiten Weltkrieges kam es
auch zu einem ethnischen Krieg zwischen den jugoslawischen Vdélkern. Es bildeten sich auch
Widerstandsbewegungen gegen die Besatzer heraus, so unter anderem die kommunistisch-
jugoslawische Volksbefreiungsfront unter Fithrung von Josip Broz Tito oder die konigstreuen
serbischen Cetniks unter Fithrung von Dragoljub ,,Draza“ Mihailovi¢. Zum Teil bekdmpften sich die
Widerstandsgruppen auch untereinander. Von den 1,7 Millionen Toten unter der jugoslawischen
Bevolkerung wihrend des Zweiten Weltkriegs starben etwa die Hélfte aufgrund eines ethnischen
Krieges und ideologisch bedingten Kdmpfen um die Nachkriegsordnung in Jugoslawien.

3.1 Der Beginn des Krieges in Jugoslawien und dessen Aufteilung

Der jugoslawische Ministerpriasident Dragisa Cvetkovi¢ und der jugoslawische AuBenminister
Cincar-Markovi¢ unterzeichneten am 25.03.1941 im Wiener Belvedere den Beitritt zum
Dreiméachtepakt (Deutschland-Italien-Japan). Das Deutsche Reich verpflichtete sich im
Beitrittsprotokoll die territoriale Integritit des Konigreiches Jugoslawien zu akzeptieren, keine
Truppen und kein Kriegsmaterial durch dieses zu transportieren und keinen Beitrag zu
Kriegshandlungen zu verlangen.

Der Beitritt zum Dreiméchtepakt war kein freiwilliger Akt. Vielmehr wollten Prinzregent Paul und
die jugoslawische Regierung das Konigreich aus dem Krieg heraushalten. Am 27.03.1941, zwei
Tage nach der Unterzeichnung des Dreimichtepaktes, kam es in Belgrad zu einem Putsch durch
serbische Generile. Der Prinzregent und die jugoslawische Regierung unter Ministerpriasident
Dragisa Cvetkovi¢ wurden gestiirzt. Angefiihrt wurde der Putsch vom Befehlshaber der Luftwaffe
Dusan Simovi¢, welcher eine Regierung unter seiner Leitung bildete. Der 17-jdhrige jugoslawische
Konig Peter II. wurde fiir volljahrig erklart und auf den Thron gesetzt. Die Hintergriinde fiir den
Putsch sind bis heute nicht restlos gekldrt. Die Putschisten reagierten dilettantisch, als sie den
Dreimichtepakt aufkiindigten und erklarten, das Jugoslawien seine internationalen Verpflichtungen
erfiillen wolle. Es hitte klar sein miissen, dass das Konigreich dadurch in den Krieg mit
hineingezogen wiirde.

Der deutsche Fiihrer und Reichskanzler Adolf Hitler war iiber diese Entwicklung im Konigreich
Jugoslawien sehr erziirnt. Er gab Anweisung, Jugoslawien nicht nur militdrisch zu neutralisieren,
sondern auch zu zerschlagen. Am 06.04.1941 marschierten deutsche Truppen in Jugoslawien ein
und die deutsche Luftwaffe bombardierte Belgrad. Bereits am 10.04.1941 erfolgte die fast
kampflose Einnahme vom Zagreb in Kroatien und am 15.04.1941 die der bosnisch-
herzegowinischen Stadt Sarajevo. Am 17.04.1941 kapitulierte die jugoslawische Armee
bedingungslos. Auf deutscher Seite waren 151 Tote, 392 Verletzte und 15 Vermisste zu beklagen.
Konig Peter I. und die Regierung des Konigreiches gingen zunichst nach Jerusalem und dann nach
London ins Exil. Bis zum Kriegsende und der vollstaindigen Machtiibernahme durch die
kommunistisch-jugoslawische Volksbefreiungsbewegung unter Josip Broz Tito im Jahre 1945
amtierte diese Exilregierung dort.

Trotz ihrer relativ guten Ausriistung und Stirke leistete die jugoslawische Armee letztendlich keinen
nennenswerten Widerstand. Die Bereitschaft der einzelnen, nicht-serbischen jugoslawischen Volker
das Konigreich Jugoslawien zu verteidigen, war zu gering. Ein jugoslawisches Gemeinschaftsgefiihl
hatte sich aufgrund der diktatorischen und zentralistisch ausgerichteten Politik der serbisch-
dominierten Herrschaft nicht ausbilden konnen. Das Kdnigreich Jugoslawien brach daher auch von
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innen heraus auseinander und nicht nur aufgrund der Politik der bulgarischen, deutschen und
italienischen Besatzer.

Jugoslawien wurde von den Besatzungsmichten aufgeteilt. Das Deutsche Reich und Italien teilten
Slowenien unter sich auf. Die ,,Revolutiondre Kroatische Auslandsorganisation®, kurz ,,Ustascha®,
proklamierte als Verbiindeter des Deutschen Reiches am 12.04.1941 in Zagreb den ,,Unabhéngigen
Staat Kroatien“ (,,Nezavisna Drzava Hrvatska®). Dieser Staat umfasste neben dem kroatischen
Territorium fast ganz Bosnien und Herzegowina und die Provinz Srem. Unter Fiithrung von Ante
Paveli¢, welcher am 15.04.1941 aus dem italienischen Exil nach Zagreb kam und sich als Fiihrer
bezeichnete, wurde Kroatien zu einem faschistischen Staat. Die Deutschen hétten lieber den Fiihrer
der Kroatischen Bauernpartei Vladimir Macek an der Spitze des neuen Staates gesehen, doch der
lehnte ab. Dalmatien wurde von Italien annektiert. Insgesamt hatte der Unabhingige Staat Kroatien
6,5 Millionen Einwohner. Allerdings waren nur 3,5 Millionen von diesen auch Kroaten. Mit zwei
Millionen waren die Serben die zweitstirkste Volksgruppe, gefolgt von 800.000 Bosniaken
(Muslimen) und etwa 500.000 Angehorigen von anderen Nationalitdten. Der unabhédngige Staat
Kroatien verfiigte tiber etwa 20.000 Soldaten.

Serbien wurde zerstiickelt und der Rest auf eine Grof3e reduziert, welche Serbien im 19. Jahrhundert
hatte. Dieses verkleinerte Serbien hatte eine Kollaborationsregierung unter Fiihrung des ehemaligen
jugoslawischen Verteidigungsministers Milan Nedi¢. Diese Regierung hatte praktisch jedoch keine
Kompetenzen und war letztendlich nur ausfithrendes Organ der deutschen Militdrverwaltung. Selbst
die serbische Polizei und Gendarmerie unterstand nicht ihr, sondern der deutschen
Militarverwaltung. Die Vojvodina kam zum Teil unter ungarischer und zum Teil unter deutscher
Verwaltung. Das Kosovo wurde von Italien aus Serbien herausgeldst und mit Albanien zu einem
GroBalbanien vereinigt. Nur das fiir die Rohstoffversorgung wichtige Bergbau- und Industriegebiet
von Kosovaska Mitrovica behielten die Deutschen unter direkter Kontrolle.

Der jugoslawische Teil von Makedonien kam unter bulgarischer Besatzung und Verwaltung. Der
albanisch besiedelte, westliche Teil Makedoniens wurde ebenfalls dem GroBalbanien zugeschlagen.
Montenegro stand unter italienischer Herrschaft. Zundchst versuchte Italien Montenegro als
Konigreich zu installieren. Da die montenegrinische Krone jedoch keinen Riickhalt in der
Bevdlkerung hatte, wurde dieser Plan wieder aufgegeben. Montenegro wurde im Ergebnis zu einem
unabhingigen Staat unter italienischer Oberhoheit. Nach dem Ausscheiden Italiens aus dem
Biindnis mit Hitler wurde das GroBalbanien zu einem unabhingigen Staat unter deutscher
Oberherrschaft erklart. Montenegro behielt seinen Status, allerdings unter deutscher Oberhoheit.

3.2 Widerstand gegen die Besatzer in Jugoslawien

Die kommunistisch-jugoslawische Volksbefreiungsbewegung unter Fiihrung von Josip Broz Tito ist
relativ bekannt, da sie sich am Ende gegen die Besatzer durchsetzen konnte und so die
Nachkriegsordnung von Jugoslawien von 1945 bis 1990 bestimmte. Des Weiteren umfasste diese
Bewegung mehr oder weniger alle jugoslawischen Volker. Allerdings war sie weder die einzige
noch die erste Widerstandsbewegung.

Die Slowenen organisierten als erste jugoslawische Volksgruppe im April 1941 den Widerstand
gegen die deutschen und italienischen Besatzer. Thr Siedlungsgebiet war zwischen Deutschland und
Italien aufgeteilt worden. Die rund zwei Millionen Slowenen wollten weder germanisiert noch
italienisiert werden. In der slowenischen ,,Befreiungsfront (Osvobodilna fronta) fanden linke
Katholiken, biirgerliche Intellektuelle und Kommunisten zusammen.

In Serbien bildeten ebenfalls im April 1941 konigstreue Offiziere, welche der Gefangenschaft

entgangen waren, national-konservative biirgerliche Widerstandsgruppen, die als ihren obersten
Befehlshaber Dragoljub ,,.Draza*“ Mihailovi¢ anerkannten. Allerdings waren die sogenannten
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Cetniks weder organisatorisch noch politisch eine geschlossene Widerstandsbewegung. Die Cetniks
hatten ihren Schwerpunkt in Serbien und wurden besonders von der dortigen, bauerlich-landlichen
Bevolkerung unterstiitzt. Operationsgebiete der Cetniks waren jedoch auch die serbisch besiedelten
Gebiete in Bosnien und Herzegowina und im kroatischen Dalmatien sowie Montenegro. Der
bewaffnete Widerstand der Cetniks richtete sich sowohl gegen die Besatzer in den betreffenden
Gebieten, als auch gegen die faschistische kroatische Ustascha-Bewegung und spiter auch gegen
die kommunistischen Partisanen. Den einzelnen Cetnik-Gruppen haben etwa mehrere Zehntausend
Serben angehort.

Das Zentralkomitee der 1919 gegriindeten und seit Ende 1920 illegalen ,,Kommunistischen Partei
Jugoslawiens® (,,KPJ*) rief erst nach dem Angriff der Deutschen auf die Sowjetunion (22.06.1941)
zum allgemeinen Aufstand auf. Vorsitzender der KPJ war seit dem 20.10.1937 Josip Broz Tito. Als
offizieller Beginn des kommunistisch-jugoslawischen Widerstandes gilt der 07.07.1941. An diesem
Tag erschoss in dem west-serbischen Dorf Bela Crkva ein Kommunist zwei Gendarmen, als sie ihn
verhaften sollten. Der 07. Juli wurde im kommunistisch-foderativen Jugoslawien Staatsfeiertag. Die
anderen Widerstandsbewegungen wurden bewusst verleugnet oder als verrdterisch verunglimpft.
Die kommunistisch-jugoslawische Volksbefreiungsfront sollte im Nachhinein zur einzig legitimen
Widerstandsbewegung verklart werden. Daraus resultierte im Ergebnis dann auch ihr politischer
Machtanspruch fiir die Nachkriegsordnung in Jugoslawien. Mitte September 1941 verlief3 Tito sein
Versteck in Belgrad und wurde von seinen kommunistischen Gefolgsleuten durch die von den
deutschen Besatzern nur schwach kontrollierte Sumadija nach UZice geschleust. Dort rief Tito im
Herbst 1941 eine erste Partisanenrepublik aus. Diese wurde jedoch schon nach wenigen Wochen
von deutschen Truppen wieder zerschlagen, so dass Tito und seine Gefolgsleute nach Bosnien und
Herzegowina ausweichen mussten. Zuvor kam es in UZice zweimal zu einem Treffen zwischen
Mihailovi¢ und Tito, um einen gemeinsamen Kampf gegen die Besatzer zu organisieren. Der
Versuch einer Zusammenarbeit scheiterte jedoch. Die Cetniks und die kommunistisch-
jugoslawischen Volksbefreiungsfont operierten weiterhin unabhingig und bald auch gegeneinander.
Die kommunistisch-jugoslawische Volksbefreiungsfront startete etwa mit 10.000 Angehorigen und
wuchs wihrend des Krieges auf eine Stérke von etwa 300.000 Kédmpfern an.

3.3 Der koniglich-serbische Widerstand

Die Cetniks um Mihailovi¢ waren Triger des koniglich-serbischen Widerstandes und bestanden,
wie oben beschrieben, aus verschiedenen Gruppierungen. Der Begriff ,,Cetnik® leitet sich vom Wort
,,Ceta“ ab, welches eine militdrische Formation im Bereich der Stirke einer Kompanie beschreibt.
Historisch gesehen sind Cetniks serbische Freischirler, welche zum Ende des 19. und zu Anfang
des 20. Jahrhunderts vor und wéhrend der Balkankriege in den noch osmanisch beherrschten
Gebieten des Balkans operierten. Dabei bekdmpften sie die osmanischen Herrscher sowie
bulgarische und makedonische Freischérler. Im ,,Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen*
bzw. im ,,Ko6nigreich Jugoslawien* waren sie dann ein Mittelding zwischen einer paramilitdrischen
Organisation und Veteranen-Gesellschaft. Im ethnischen Krieg von 1991/1992 bis 1995 in Kroatien
und Bosnien und Herzegowina organisierten sich serbische Freischirler ebenfalls als Cetniks.

Am 12.05.1941 begann Oberst Mihailovi¢ mit sieben Offizieren und zwei Dutzend Soldaten in dem
Bergland von Valjevo in Zentralserbien mit einem Kleinkrieg gegen die deutschen Besatzer. Um
diese Gruppe sammelten sich in den folgenden Wochen und Monaten viele kampfbereite Serben. Es
wurden Uberfille gegen die Besatzungssoldaten und militdrischen Transporte des Deutschen
Reiches durchgefiihrt. Auf Befehl des Fiihrers und Reichskanzlers Adolf Hitler gingen die
Wehrmacht und die Schutzstaffel (SS) mit &uBerster Brutalitit auch gegen die serbische
Zivilbevolkerung vor. So sollten aufgrund dieses ,,Fiihrerbefehls® fiir jeden von einem serbischen
Widerstandskdmpfer getdteten deutschen Soldaten 50 Geiseln erschossen und die Dorfer, aus denen
diese Widerstandskdmpfer mutmaBlich kamen, zerstért werden. Es war eine reine Terrorherrschaft
der deutschen Besatzer in Serbien, deren trauriger Hohepunkt die ErschieBung ganzer Schulklassen
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und ihrer Lehrer im serbischen Kragujevac im Oktober 1941 war. Dieser Volkermord von
Kragujevac hat sich tief in das Bewusstsein der Serben verankert. Der Drang nach Vergeltung trieb
vor allem junge Serben zunéchst zu den Cetniks, spéter zu den kommunistischen Partisanen.

Die Cetniks blieben bis Herbst 1944 die dominierende Widerstandsbewegung in Serbien. Erst
danach konnten die Cetniks durch die kommunistisch-jugoslawischen Volksbefreiungsfront
verdringt werden. Hauptgegner der Besatzer waren dementsprechend zunichst die Cetniks, welche
wiederum die wichtigsten Verbiindeten der Alliierten waren und auch von der Exilregierung des
Konigreiches Jugoslawien als offizielle Widerstandsbewegung anerkannt wurden. So war
Mihailovi¢ von Januar 1942 bis Mai 1944 Verteidigungsminister der Exilregierung des
Konigreiches Jugoslawien, obwohl dieser das besetzte Konigreich nie verlassen hatte.

Allerdings geriet Mihailovi¢ ab 1943 aufgrund seiner strategischen und taktischen Mafinahmen und
des zunehmenden Erfolgs der kommunistisch-jugoslawischen Volksbefreiungsfront immer mehr in
die Kritik und spiter dann auch ins Abseits. Aufgrund der brutal durchgefiihrten
GeiselerschieBungen schriankte Mihailovi¢ seine Angriffe auf die deutschen Besatzer ein. Des
Weiteren wollte er seine militdrischen Kréfte fiir die finale Endphase des Krieges bereithalten und
schonen. Er ging davon aus, dass die alliierten Gegner der Besatzer Jugoslawien wieder stirker in
ihre militdrischen Operationen einbeziehen und so im Ergebnis mit befreien wiirden. Daher sollte
ein vorrangiges Ziel die Verhinderung einer kommunistischen Machtergreifung in Jugoslawien nach
dem Ende des Krieges sein. Mihailovi¢ traute Tito ohnehin nicht und hielt ihn wegen seines
russisch-klingenden Akzentes fiir einen sowjetischen Agenten.

3.4 Der kommunistisch-jugoslawische Volksbefreiungskampf

Doch auch Tito strebte im Ergebnis keine Machtteilung an. Fiir ihn kam eine zeitlich begrenzte
Kooperation mit den konigstreuen serbischen Cetniks nur aus taktischen Griinden in Frage. Ziel der
kommunistisch-jugoslawischen Volksbefreiungsbewegung war nicht nur die Uberwindung der
bulgarischen, deutschen und italienischen Besetzung, sondern auch die des serbisch dominierten
Konigreiches Jugoslawien. Dieses sollte unter Gleichberechtigung aller jugoslawischen Voélker in
eine durch die Kommunistische Partei Jugoslawiens uneingeschriankte beherrschte jugoslawische
Foderation umgewandelt werden.

Ziel der kommunistisch-jugoslawischen Volksbefreiungsbewegung war es daher, moglichst viele
militdrische und politische Positionen zu erobern, um so die Besatzer, die Cetniks und die
Angehorigen der kroatischen Ustascha zu verdringen. Am 26.11.1942 kam es nach einem Aufruf
von Tito im bosnisch-herzegowinischen Biha¢ zur Griindung des ,,Antifaschistischen Rates der
Nationalen Befreiung Jugoslawiens® (,,AVNOJ*), einem legislativen und exekutiven
Fihrungsgremium der kommunistisch-jugoslawischen Partisanen. Damit wurde eine Art
Kriegsparlament und Kriegsregierung etabliert. Zwischen den Sitzungen des AVNOJ nahm ein
Prisidium unter Fiihrung Titos dessen Befugnisse wahr.

Das Jahr 1943 war fiir die kommunistisch-jugoslawischen Partisanen unter Tito und fiir die
Griindung der spiteren Foderativen Volksrepublik Jugoslawien entscheidend: Nachdem die
Partisanen im Sommer 1943 beinahe von bulgarischen, deutschen und italienischen Einheiten
vernichtet wurden, kam fiir sie im Spatsommer und Herbst 1943 die entscheidende Wende. Nach
dem Sturz des italienischen Diktators Benito Mussolinis kapitulierte Italien und schied aus dem
Biindnis mit Bulgarien und Deutschland aus. Infolgedessen fiel den kommunistisch-jugoslawischen
Partisanen grofle Menge von Kriegsmaterial aus italienischen Bestinden in die Héande. Des
Weiteren wechselten auch zahlreiche militdrische Formationen der bisherigen italienischen
Besatzungstruppen zu den kommunistisch-jugoslawischen Partisanen iiber. Im November 1943
verfiigten die kommunistisch-jugoslawischen Partisanen bereits iiber 300.000 Kdmpfer und Helfer.
Ihr Volksbefreiungskampf wurde zum dominierenden und im Ergebnis erfolgreichen Widerstand in
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Jugoslawien. Damit konnten sie auch malgeblich die Nachkriegsordnung fiir Jugoslawien
bestimmten. Im Saal des Turnvereins ,,Sokol“ (,,Falke*) in Jajce fand am 29.11.1943 die
entscheidende Zweite Tagung des AVNOJ statt, auf welche das gesellschaftspolitische System fiir
das Nachkriegsjugoslawien festgelegt wurde.

Jugoslawien sollte demnach als staatliche Einheit erhalten bleiben und nach foderalistischen
Prinzipien aufgebaut werden. Jedem staatstragenden jugoslawischen Volk wurde eine Republik mit
Staatscharakter zugebilligt. Den zugehorigen jugoslawischen Volkern bzw. Nationen wurde im
Rahmen der jugoslawischen Foderation das Selbstbestimmungsrecht zuerkannt. Dieses
Selbstbestimmungsrecht umfasste das Recht einer jeden jugoslawischen Nation auf Trennung oder
auf Vereinigung mit anderen Nationen. Als souveridne und gleichberechtigte Volker Jugoslawiens
wurden in der Deklaration des AVNOJ aufgefiihrt: Die Serben, Kroaten, Slowenen, Makedonier und
Montenegriner. Des Weiteren wurde die vollige Gleichberechtigung der Nationen der Republiken
Serbiens, Kroatiens, Sloweniens, Makedoniens, Montenegros und Bosnien und Herzegowinas
garantiert. Diese Garantie umfasste neben den jugoslawischen Nationen auch andere Nationalititen
(Minderheiten), die in den jugoslawischen Republiken lebten. Die Anerkennung der bosnischen
Muslime bzw. der Bosniaken als gleichberechtigte jugoslawische Nation erfolgte allerdings erst im
Jahre 1968 und nicht auf der Zweiten Sitzung des AVNOJ im Jahre 1943.

Zunehmend entzogen die Alliierten dem Verteidigungsminister bzw. Oberst Mihailovi¢ und den
Cetniks die Unterstiitzung und forderten immer stirker den kommunistisch-jugoslawischen
Volksbefreiungskampf unter Tito. Die Cetniks um Mihailovi¢ wurden so auch immer mehr von den
kommunistischen Partisanen bedringt. Infolgedessen kam es aus taktischen Griinden zu
sogenannten Stillhalteabkommen zwischen Mihailovi¢ und den Besatzern. Diese MaBnahmen
erschiitterten die Position von Mihailovi¢ so sehr, dass die Alliierten im Februar 1944 ihre
Verbindungsoffiziere zuriickzogen und Koénig Peter II., welcher sich in London im Exil befand, ihn
im Mai 1944 als Verteidigungsminister entlie8. Bereits seit Ende 1943 unterstiitzte das Vereinigte
Konigreich ausschlieBlich den kommunistisch-jugoslawischen Volksbefreiungskampf unter Tito.
Dieser setzte sich letztendlich durch und war im November 1944 siegreich. Die Tatsache, dass
dieser kommunistisch-jugoslawische Volksbefreiungskampf im Wesentlichen aus eigener Kraft die
Befreiung von den Besatzern erreichte, begriindete im Nachkriegsjugoslawien und im Ausland die
hohe Popularitit von Josip Broz Tito. Allerdings wurden hierbei die anderen
Widerstandsbewegungen einfach negiert oder verunglimpft. Im Maérz 1946 wurde Mihailovié
verraten und verhaftet. In einem Schauprozess im nun kommunistisch-foderativen Jugoslawien
wurde er zum Tode verurteilt und im Juli 1946 von einem Exekutivkommando der Jugoslawischen
Volksarmee erschossen. Dies sollte negative Folgen fiir das Verhéltnis der Serben zum
kommunistisch-foderativen Jugoslawien haben.

3.5 Biirgerkrieg, ethnischer und religioser Krieg im besetzten Jugoslawien

In Serbien scheiterte im Herbst 1941 die Etablierung eines kommunistisch-jugoslawischen
Volksbefreiungskampfes unter Tito. Dort blieben bis zum Ende des Krieges die Cetniks die
dominierende Kraft. Auch eine Kooperation zwischen Mihailovi¢ und Tito scheiterte. In Serbien
waren die deutschen Besatzer zunichst sehr schlagkriftig geblieben. Des Weiteren unterstiitzte die
biuerliche Bevolkerung vor allem die Cetniks. Dies sollte auch die spitere Einstellung von Tito
gegeniiber den Serben priagen. Tito selbst war der Sohn eines kroatischen Vaters und einer
slowenischen Mutter. Er war Gegner des Konigreiches Jugoslawien, dem ja die Cetniks um
Mihailovi¢ treu blieben. Tito hingegen wollte dieses Konigreich durch einen kommunistischen Staat
ersetzen. Daher war ein Konflikt zwischen diesen beiden Widerstandsbewegungen
vorprogrammiert. Bereits ab Mitte 1943 lag ihre jeweilige Prioritdt nicht mehr in erster Linie bei der
Bekdmpfung der Besatzer, sondern bei der Erringung der Staatsgewalt iiber das
Nachkriegsjugoslawien. Die Cetniks und die kommunistisch-jugoslawische Volksbefreiungsfront
wurde Biirgerkriegsgegner und bekdmpften sich.
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Ein ethnisches Kriegsgebiet war vor allem der faschistische und unabhingige Staat Kroatien.
Bereits im Sommer und Herbst 1941 begann dort ein ethnischer Krieg in den von Serben
bewohnten Gebieten. Die Ustascha, welche vergleichbar mit der Schutzstaffel (SS) der deutschen
Besatzer war, fiihrte einen brutalen Vernichtungsfeldzug gegen die serbische Bevdlkerung. Selbst
Frauen und Kinder wurden hierbei nicht verschont. Ziel der Ustascha war es, einen mdglichst
ethnisch reinen kroatischen Staat zu schaffen. Dieser Vdlkermord hatte zur Folge, dass die
mannliche serbische Bevdlkerung in die Berge fliichtete, um den Massakern zu entgehen. Hierbei
schlossen sie sich den Cetniks oder den kommunistischen Partisanen an. Wenn dann serbische
Dorfer in Kroatien wieder von Cetniks oder Partisanen zuriickerobert wurden, rachten sich die
Serben dann ebenfalls brutal an der kroatischen Bevolkerung. Hierbei wurde oft kein Unterschied
gemacht, ob die betreffenden Kroaten sich zuvor etwas zu Schulden kommen lassen haben oder
nicht. Die betroffene Bevdlkerung bat nicht selten die deutschen und italienischen Besatzer um
Hilfe, um nicht im brutalen Kampf zwischen Cetniks, kommunistischen Partisanen und Kampfern
der Ustascha zerrieben zu werden.

Kriegsparteien in diesem Biirgerkrieg und ethnischen Krieg waren vor allem die Cetniks, die
kommunistischen Partisanen der kommunistisch-jugoslawischen Volksbefreiungsfront, die Kdmpfer
der Ustascha, die Bosniaken (Muslime) und in Slowenien die biirgerliche ,,Weile Garde®. Zwischen
der Zivilbevolkerung und der kampfenden Bevolkerung wurde oft kein Unterschied gemacht.

Der ethnische Krieg wurde auch von einem Religionskrieg iiberlagert. Oft kann nicht einmal
nachvollzogen werden, ob es gegen eine Ethnie oder deren Religion ging. Von den damaligen, rund
16 Millionen Einwohnern des besetzten Jugoslawiens gehorten 50 Prozent der Orthodoxen Kirche
an. Dieser Religion gehdren vor allem die Serben, die Montenegriner und die ethnischen bzw.
slawischen Makedonier an. Mit 36,7 Prozent bildeten die Katholiken die zweitgrofite
Religionsgruppe. Thr gehoren vor allem die Kroaten und Slowenen an. Die Moslems bildeten mit
12,5 Prozent die drittstirkste Gruppe, ihr gehoren vor allem die Bosniaken (ethnische Muslime) und
die Albaner an.

Im faschistischen und unabhingigen Staat Kroatien wurden von der Ustascha-Bewegung vor allem
die orthodoxen Serben verfolgt. Die Muslime wurden einfach den Kroaten zugerechnet und blieben
damit von der Verfolgung weitgehend verschont. Einige Serben konnten sich retten, indem sie sich
katholisch taufen lieen. Dieser Weg stand weder allen Serben offen, noch wollte die Mehrheit von
thnen diesen gehen. Der katholische Erzbischof von Zagreb, Alojzije Stepinac, wandte sich zwar
wiederholt gegen die Massaker gegeniiber der serbischen Bevdlkerung, lieB jedoch die
Zwangstaufen geschehen. Als thm nach dem Krieg im kommunistisch-foderativen Jugoslawien der
Prozess gemacht wurde, begriindete er die Duldung der Zwangstaufen damit, moglichst viele
Serben gerettet zu haben. Andere katholische Wiirdentrager sympathisierten offen mit dem Regime
der Ustascha, so etwa der Erzbischof von Sarajevo Ivan Sari¢. Angehérige des niederen Klerus
beteiligten sich teilweise aktiv an der Verfolgung der serbischen Bevolkerung. So wurde der frithere
Franziskaner-Pater Miroslav Filipovi¢ sogar Kommandant des beriichtigten kroatischen
Vernichtungslagers Jasenovac. In diesem Vernichtungslager wurden Serben, Juden, Sinti und Roma,
Regimegegner und andere ermordet. Die genaue Anzahl der ermordeten Opfer ist umstritten. Im
kommunistischen Jugoslawien wurde von 600.000 bis 700.000 Opfern gesprochen. Vom spéteren
kroatischen Prisidenten Franjo Tudman wurden 30.000 — 40.000 Opfer genannt. Verschiedene
unabhidngige Organisationen und Historiker kommen auf 60.000 bis 100.000 Opfer. Allerdings
verfolgte und mordete die Ustascha im ganzen Unabhéngigen Staat Kroatien. Zum Teil wurden die
Opfer an Ort und Stelle ermordet und nicht erst ins Vernichtungslager transportiert.

Die serbisch-orthodoxen Cetniks verfolgten und ermordeten aus Rache katholische Kroaten, wenn
sie Gebiete von der Herrschaft der Ustascha zuriickerobert hatten. Allerdings handelte es sich in
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diesen Fillen liberwiegend um spontane Vergeltungsaktionen und weniger um eine gezielte Politik
der Vernichtung. Gegen die Muslime gingen die Cetniks hingegen brutal und gezielt vor. Hier lebte
der alte Hass auf die muslimischen Osmanen bzw. Tiirken auf, welche Serbien jahrhundertelang
besetzt hatten. Im bosnischen Fofa kam es zu einem Pogrom, bei dem die muslimischen
Honoratioren der Stadt von der alten Briicke in den Fluss Drina geworfen wurden. Ein Ereignis,
was bei den Bosniaken bis heute unvergessen blieb. Wahrend des ethnischen und religiosen Krieges
in Bosnien und Herzegowina von 1992 bis 1995 kehrten diese Gewalt und dieser Hass wieder
zuriick, mit schwerwiegenden Folgen fiir die Betroffenen bis hin zum Vélkermord.

Die religiose Gewalt ist nur vor dem Hintergrund der entsprechenden ethnischen Gegensitze zu
verstehen. Die muslimischen Bosniaken galten einfach als Tiirken oder Feinde des serbischen
Volkes. Die Kroaten lehnten den serbisch-dominierten ersten jugoslawischen Staat von 1918 bis
1941 ohnehin zunehmend ab bzw. bekdmpften ihn spiter. Die Option eines eigenen und
unabhingigen kroatischen Staates wurde daher immer populérer. Die katholische Kirche in Kroatien
ist eng mit der kroatischen Nation verbunden und der katholische Glaube ein zusitzliches
Abgrenzungsmerkmal gegeniiber den orthodoxen Serben. Letztere wiederum waren zu keiner
Machtteilung mit den Kroaten bereit. Die Orthodoxe Kirche ist ebenfalls eng mit der serbischen
Nation verbunden. Zwischen den Organisationen der drei grolen Religionsgruppen in Jugoslawien
gab es kaum Kontakte und keinen Dialog. Infolgedessen lieBen sich die jeweiligen Organisationen
der Religionsgruppen auch entsprechend national instrumentalisieren.

3.6 Nachbetrachtung

Mit dem Angriff der deutschen Wehrmacht am 06.04.1941 wurde das Konigreich Jugoslawien in
den Zweiten Weltkrieg mit hineingezogen. Bis zum Oktober und November 1944 sollte
Jugoslawien von bulgarischen, deutschen und italienischen Truppen besetzt sein. Ein
jugoslawisches Gemeinschaftsgefiihl der siidslawischen Volker hatte sich im serbisch-dominierten
und zentralistisch organisierten Konigreich Jugoslawien nicht herausgebildet. Entsprechend gering
war die Bereitschaft dieser Volker, das Konigreich zu verteidigen, so dass es auch von innen heraus
zusammenbrach.

Die Slowenen und die konigstreuen serbischen Cetniks um Mihailovi¢ bildeten die ersten
Widerstandsbewegungen  bereits im  April  1941. Der kommunistisch-jugoslawische
Volksbefreiungskampf unter Josip Broz Tito begann erst im Juli des gleichen Jahres. Allerdings
umfasste der kommunistisch-jugoslawische Volksbefreiungskampf alle jugoslawischen Volker und
war daher eine gesamt-jugoslawische Widerstandsbewegung. Die Cetniks und die kommunistischen
Partisanen waren die dominierenden Widerstandsbewegungen. Am Ende setzte sich die
kommunistisch-jugoslawische Volksbefreiungsfront durch, schaffte aus eigenem Antrieb die
Befreiung von den Besatzern in Jugoslawien und iibernahm im Jahr 1945 die uneingeschrinkte
Staatsgewalt im Nachkriegsjugoslawien. Diese weitere Entwicklung wird ausfiihrlich in dem
Kapitel 5 ,,Die Foderative Volksrepublik Jugoslawien* beschrieben.

Wihrend des Zweiten Weltkrieges kam es zwischen den einzelnen jugoslawischen Volkern und
thren Widerstandsorganisationen sowohl zu einem Biirgerkrieg als auch zu einem ethnischen und
religiosen Krieg. Von den rund 1,7 Millionen jugoslawischen Todesopfern wihrend des Zweiten
Weltkrieges starb etwa die Hélfte aufgrund der oben genannten inner-jugoslawischen Kriege. Diese
Kriege sollen wihrend des Zerfalls der jugoslawischen Foderation in den 1990er Jahren ihre
Fortsetzungen finden und zu die schlimmsten in Europa seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges
gehdren. Mit der Proklamation der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien am 29.11.1945 endeten
formell das Konigreich Jugoslawien und die kriegsbedingte Ubergangszeit.

35



4 Josip Broz Tito

Wesentliche Integrationsfigur fiir die kommunistisch-jugoslawische Foderation war Josip Broz Tito
(1892 — 1980), welcher zundchst bis 1953 als Ministerprasident und danach als Staatsprésident an
der Spitze der kommunistisch-jugoslawischen Foderation stand. Auf Basis der Verfassung von 1963
wurde er auf Lebenszeit in das Amt des Staatsprisidenten gewihlt. Als Tito am 04.05.1980 starb,
iibernahm das Présidium der Sozialistisch Foderativen Republik Jugoslawien (SFRJ) die
staatsleitende Funktion des Staatsprasidenten. Zehn Jahre spater zerfiel die SFRJ. Josip Broz wurde
am 07.05.1892 im kroatischen Kumrovec geboren, das damals noch zu Osterreich-Ungarn gehorte.
Sein Geburtstag wurde jedoch ab 1945 immer am 25.05. als ,,Tag der Jugend” begangen.
Hintergrund ist, dass Josip Broz Tito am 25.05.1944 in seinem Unterschlupf bei Drva nur knapp
einer militdrischen Strafexpedition der deutschen Besatzer entging. Den Zusatznahmen ,,Tito”,
dessen genauer Ursprung unklar und Gegenstand von Legenden ist, verwendete Josip Broz ab dem
Jahr 1934.

4.1 Die ersten Lebensjahre von Tito

Josip Broz Tito, nachfolgend Tito genannt, wurde als siebtes Kind eines kroatischen Vaters und
einer slowenischen Mutter am 07.05.1892 geboren. Tito absolvierte in Sisak eine Lehre als
Schlosser. Nach seiner Lehre arbeitete er als Metallarbeiter in verschiedenen Firmen, unter anderem
in Zagreb, in der Autofabrik Laurin & Klement im bdhmischen Jungbunzlau und ab 1911 bei Benz
& Cie in Mannheim / Deutschland. Danach arbeitete er bis zu seiner Einziehung in die Armee von
Osterreich-Ungarn im Jahre 1913 als Einfahrer bei Daimler in Wien Neustadt. Im Ersten Weltkrieg
wurde Tito zunéchst als Artillerie-Unteroffizier an die Front gegen Serbien eingesetzt. Im Jahr 1915
geriet er an der Ostfront in russische Kriegsgefangenschaft. Wahrend der russischen
Februarrevolution im Jahre 1917 wurde Tito aus der Kriegsgefangenschaft entlassen und kam im
Juni 1917 nach Petrograd. Dort betitigte sich der bereits 1910 der Sozialdemokratischen Partei
Beigetretene politisch. Von der Oktoberrevolution beeinflusst, trat Tito in die Rote Armee ein und
kédmpfte mit ihr im Biirgerkrieg zwischen den Bolschewisten und ihren Gegnern. Im Jahre 1920
kehrte Tito in das ,,Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen* zuriick, aus dem 1929 das
zentralistisch organisierte ,,Konigreich Jugoslawien® hervorging.

4.2 Tito im Konigreich Jugoslawien und im Ausland

Nach seiner Heimkehr schloss sich Tito der ,,Kommunistischen Partei Jugoslawiens® (,,KPJ*) an.
Zunichst widmete er sich jedoch seiner kriminellen Laufbahn. Als ausgebildeter Schmied und
Schlosser setzte er seine Kenntnisse zur Herstellung von Nachschliisseln und Brecheisen ein. Als
Einbrecher verurteilt gewesen, kam er im Jahr 1928 durch eine allgemeine Amnestie wieder frei.
Die Akten der jugoslawischen Polizei belegen seine Beteiligung an einem Raubiiberfall in einem
Dorf bei Zagreb und die Mitgliedschaft in einer Geldfdlscherbande. Bei dem Raumiiberfall kam ein
Gendarm ums Leben und weitere wurden verletzt.

Doch mehr als seine kriminelle Laufbahn brachte ihn seine politische Laufbahn in den Konflikt mit
den jugoslawischen Behorden. Im Jahr 1927 wurde Tito zum  Sekretir der
Metallarbeitsgewerkschaft gewdhlt. Da die KPJ im Konigreich Jugoslawien verboten war, wurde
Tito wegen politischer Agitation mehrfach inhaftiert. Nach seiner letzten Inhaftierung von 1928 bis
1934 emigrierte er nach Paris. Im Jahr 1934 wurde Tito in das Zentralkomitee des Politbiiros der
KPJ gewdhlt. Von 1936 bis 1938 engagierte er sich auf Seiten der Republikaner im Spanischen
Biirgerkrieg, indem er die Einschleusung von 11.000 jugoslawischen Kidmpfern nach Spanien
organisierte. Von diesen Kédmpfern kehrten iiber 10.000 nicht mehr nach Jugoslawien zuriick. An
der Seite des franzdsischen Kommunistenfiihrers André Marty beteiligte sich Tito im spanischen
Albacete auch an der militdrischen Schulung der kommunistischen Kdmpfer der Internationalen
Brigade.
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Nach blutigen Parteisduberungen wurde Tito im Jahre 1937 von der Komintern zum
Generalsekretdr der KPJ ernannt. Sein Vorgidnger, Milan Gorki¢, fiel der Sduberungsaktion zum
Opfer. Tito galt in dieser Zeit als zuverldssiger Anhdnger Stalins und wurde 1940 als
Generalsekretir der KPJ bestitigt. Seine weitere Laufbahn wurde durch die Ereignisse des Zweiten
Weltkrieges bestimmt. Zundchst trat das Konigreich Jugoslawien am 25.03.1941 dem
Dreiméachtepakt zwischen Deutschland, Italien und Japan bei. In der Nacht vom 26. auf dem
27.03.1941 fand jedoch ein Putsch gegen die damalige jugoslawische Regierung statt. Die
Putschisten unter der Fiihrung des jugoslawischen Generals Dusan Simovi¢ sympathisierten mit den
Westmichten. Kurze Zeit spiter, vom 06.04. bis zum 17.04.1941, eroberte die deutsche Wehrmacht
das Konigreich Jugoslawien, das am 17.04.1941 kapitulierte. Die Kapitulation beendete das
Konigreich Jugoslawien faktisch, das mehr aufgrund seiner innenpolitischen Gegensétze zerfiel und
deswegen kaum Widerstand leisten konnte. Die bulgarischen, deutschen und italienischen Besatzer
teilten das jugoslawische Staatsgebiet zusitzlich auf.

4.3 Tito als Partisanenfithrer im Zweiten Weltkrieg

Nach dem Uberfall der deutschen Wehrmacht auf das Konigreich Jugoslawien lebte Tito zunichst
unbehelligt in Belgrad. Erst nach dem Uberfall der deutschen Wehrmacht auf die Sowjetunion am
22.06.1941 musste Tito untertauchen. Im Untergrund organisierte er erfolgreich den
Volksbefreiungskampf gegen die Besatzer als auch gegen seine Gegner im eigenen Land. Zu den
Gegnern des kommunistischen Volksbefreiungskampfes im eigenen Land gehdrten vor allem die
serbischen Cetniks, die als konigstreu galten und fiir ein GroBserbien eintraten, sowie die Anhinger
der kroatischen, faschistischen Ustascha-Bewegung, die mit deutscher Billigung einen eigenen
kroatischen Staat ausgerufen hatten. Anfang 1942 nahm die Bewegung um Tito und seinen
ranghdchsten Offizier Milovan Djilas einen groeren Umfang an und konnte so den
Volksbefreiungskampf beginnen. Bis 1943 hatten sich in allen Gebieten Jugoslawiens Partisanen-
Einheiten organisiert, die mit groBem Erfolg gegen ihre Gegner kdmpften. Wiahrend des
Volksbefreiungskampfes wurde Tito zum Marschall ernannt und nach der Konferenz von Teheran
im Jahre 1943 von den Alliierten unterstiitzt.

Mit dem Volksbefreiungskampf ging auch die politische Neuordnung Jugoslawiens einher. Als
politisches Leitungsorgan fiir das zu befreiende Jugoslawien schuf Tito den ,,Antifaschistischen Rat
der Volksbefreiung Jugoslawiens* (AVNOJ). Die erste Sitzung fand am 26.11. und 27.11.1942 im
nordbosnischen Biha¢ statt, die zweite am 29.11. und 30.11.1942 in der nordbosnischen Stadt Jajce.
Auf dieser zweiten Sitzung wurde die Neuordnung Jugoslawiens konkretisiert und ein foderales und
demokratisches Jugoslawien proklamiert. Damit war formell der Grundstein der ,,Foderativen
Volksrepublik Jugoslawien® gelegt, die im Jahre 1963 in ,,Sozialistisch Foderative Republik
Jugoslawien* (,,SFRJ*) umbenannt wurde. Auch der Grundstein fiir die staatsrechtliche und
soziologische Entwicklung der makedonischen Nation und ihres Staatswesens wurde auf der
zweiten Sitzung des AVNOJ gelegt. Zum Ende des Jahres 1944 iibte der Antifaschistische Rat die
Macht in ganz Jugoslawien aus und Tito genoss sehr grofle Popularitét - auch im Ausland.

Die Volksbefreiungsarmee hatte im Wesentlichen aus eigener Kraft den Kampf gegen die Besatzer
und ihre jugoslawischen Gegner gewonnen. Dies war letztendlich auch die Grundlage fiir Titos
Macht. Zunichst wurde im Mirz 1945 auf Druck des Auslandes eine provisorische Regierung aus
20 Mitgliedern des Antifaschistischen Rates aus 5 Mitgliedern nicht kompromittierter
jugoslawischer Vorkriegsparteien und 3 Mitgliedern der jugoslawischen Exilregierung aus London
gebildet. Ministerprésident dieser Regierung wurde Tito. Doch schon bald erkannten Tito und seine
Bewegung die Exilregierung nicht mehr an und dringten alle nichtkommunistischen Mitglieder aus
der provisorischen Regierung raus. Die Wahlen zur verfassungsgebenden Versammlung am
11.11.1945 erfolgen nicht mehr frei auf Basis einer Einheitsliste. Die als Nachfolgerin der
Volksbefreiungsfront gegriindete ,,Volksfront“ gewann so die Wahlen zur verfassungsgebenden
Versammlung. Die Monarchie wurde abgeschafft und am 29.11.1945 die ,,Foderative Volksrepublik

37



Jugoslawien® proklamiert. Jugoslawien wurde damit zu einem kommunistischen Einparteienstaat
unter Titos Fiihrung.

4.4 Tito als jugoslawischer Staatsmann

Tito war alles andere als ein Demokrat. Seine politischen Gegner wurden verfolgt und inhaftiert.
Auch fanden unter seiner Herrschaft grole Vertreibungsaktionen und Kriegsverbrechen statt, so
unter anderem die Massaker von Bleiburg und Kocevje, bei denen iiber 30.000 Menschen getotet
wurden. Gegeniliber der Sowjetunion konnte Tito sehr unabhdngig agieren, da der
Volksbefreiungskampf ohne direktes Eingreifen der Roten Armee erfolgreich gewesen ist und auch
nur wenige sowjetische Truppen im Land waren. Zunéchst orientierte sich Tito an Stalin, doch
schon bald ging er seinen eigenen Weg im Sozialismus. Am 28.06.1948 kam es zum Bruch mit der
Sowjetunion und den sowjetisch abhéngigen Ostblockstaaten. In Folge lehnte sich Tito stérker an
den Westen an, konnte gleichzeitig Jugoslawien als blockfreien Staat etablieren und sich so ein
grofles Mal} an internationaler Unabhéngigkeit sichern. Die Normalisierung der Beziehungen mit
der Sowjetunion und den Ostblockstaaten erfolgte erst 1956 wieder, als Stalin tot und Nikita
Chruschtschow an der Macht war.

Unter Tito nahm der staatliche Sozialismus in Jugoslawien eine besondere Form an und wurde
daher auch als Titoismus bezeichnet. Im Gegensatz zum sowjetischen System wurde ein System
von tatsdchlicher staatlicher und betrieblicher Selbstverwaltung in Jugoslawien eingefiihrt. Sowohl
bei der Organisation ihres Betriebes als auch des Staates wurden die Biirgerinnen und Biirger
beteiligt. Auch wenn dies noch kein demokratisches System war, hatten die jugoslawischen
Biirgerinnen und Biirger wesentlich mehr Freiheiten. Dieses System wurde bis in die 70er Jahre
immer weiter ausgebaut. Mit der letzten Verfassung der Sozialistisch Foderativen Republik
Jugoslawien vom 21.02.1974 und dem Gesetz iiber die assoziierte Arbeit vom 25.11.1976 erreichte
der Selbstverwaltungssozialismus seinen formellen und materiellen Hohepunkt. Nach dem sich die
erste jugoslawische Nachkriegsverfassung vom 31.01.1946 noch an der Sowjetunion orientierte,
definierte die erste grole Revision der jugoslawischen Verfassung vom 14.01.1953 bereits den
Selbstverwaltungssozialismus und ermdglichte die Wahl von Tito zum jugoslawischen
Staatsprisidenten. Dieses Amt hatte Tito aufgrund einer weiteren umfangreichen
Verfassungsrevision im Jahre 1963 dann auf Lebenszeit inne.

AuBlenpolitisch setzte sich Tito flir die Gleichberechtigung der Staaten, die friedliche Koexistenz
der Blocke und fiir die Entwicklungsldander ein. Zusammen mit dem &dgyptischen Priasidenten Gamal
Abdel Nasser und dem indischen Ministerprisidenten Jawaharlal Nehru forcierte er eine Politik der
Blockfreiheit, die mit der Griindung der ,,Bewegung der blockfreien Staaten* auch institutionalisiert
wurde. Durch seine auf Ausgleich abzielende Politik als angesehener Vertreter der blockfreien
Staaten und mithilfe seines Charismas verschaffte er sich in der internationalen Gemeinschaft ein
hohes Ansehen. Den Einmarsch der sowjetischen Truppen in die Tschechoslowakei im Jahre 1968
kritisierte Tito sehr scharf, womit er seinen unabhingigen Weg im Sozialismus gegeniiber der
Sowjetunion einmal mehr verdeutlichte.

Innenpolitisch blieb Tito autoritdr, ermdglichte jedoch durch die Absetzung des ebenfalls sehr
autoritdren jugoslawischen Innenministers Alexander Rankovi¢ im Jahre 1966 eine Liberalisierung
von Staat und Gesellschaft. Es kam nicht nur zu einer relativen Freiheit von Kunst und Kultur,
sondern auch zur weiteren Dezentralisierung des Staates und der Autonomisierung der staatlichen
Einheiten. Auf eine besonders liberale und auch nationalistische Bewegung in Kroatien, den
sogenannten kroatischen Friihling, reagierte er hingegen wieder autoritdr und unnachgiebig. Es kam
zu Massenverhaftungen, da er den Kern des jugoslawischen Sozialismus - die ,,Briiderlichkeit und
Einheit*, gefdhrdet sah.
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Mit der Verfassung von 1974 wurden nicht nur der jugoslawische Fdderalismus und die
Arbeiterselbstverwaltung gestdrkt, sondern auch die Macht von Tito als jugoslawischer
Staatsprésident. Er erhielt umfangreiche Vollmachten und war gegeniiber keinem staatlichen Organ
politisch oder rechtlich verantwortlich. In jeder jugoslawischen Republik und autonomen
Gebietskorperschaft wurde eine Stadt nach Tito benannt, wie beispielsweise die Stadt Titov Veles
(Veles) in der jugoslawischen Republik Makedonien oder die montenegrinische Hauptstadt Titograd
(Podgorica).

4.5 Titos Tod und seine Nachfolge

Mit einer schweren Thrombose im linken Bein wurde Tito im Januar 1980 in ein Krankenhaus in
der slowenischen Hauptstadt Ljubljana eingeliefert. Die Amputation seines Beines konnte Titos
Gesundheitszustand nicht mehr verbessern, sodass er kurz vor seinem 88sten Geburtstag am
04.05.1980 (15 Uhr 05) in diesem Krankenhaus verstarb. Sein Leichnam wurde von Ljubljana nach
Belgrad {iberfiihrt, wobei ihm Millionen Menschen die letzte Ehre erwiesen. An seiner Bestattung
am 08.05.1980 in Belgrad nahmen vier Konige, fiinf Prinzen, 31 Staatsprisidenten, 22
Ministerprasidenten, 47 Auflenminister und 6 Parlamentsprésidenten teil. Insgesamt waren Vertreter
aus 127 Staaten anwesend, fiir die Bundesrepublik Deutschland nahm der damalige Bundeskanzler
Helmut Schmidt teil. Keinem anderen Begribnis eines Staatsprisidenten im 20. Jahrhundert wurde
eine solch hohe Anteilnahme von hochrangigen politischen und staatlichen Vertretern zuteil. Seine
letzte Ruhe fand Tito im Belgrader Mausoleum ,,Haus der Blumen*.

Nach seinem Tod wurde die Funktion des Staatsoberhauptes vom Prédsidium der SFRJ iibernommen.
In diesem Présidium sallen jeweils ein Vertreter aus jeder jugoslawischen Republik und autonomen
Gebietskorperschaft. Auch der Vorsitzende des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens war von
Amtswegen Mitglied in diesem Prédsidium. Der Vorsitzende des Présidiums, der ebenfalls als
Staatsprisident fungierte, wurde jdhrlich aus dem Kreise der Vertreter der jugoslawischen
Republiken und autonomen Gebietskorperschaften gewédhlt. Jede jugoslawische Republik und
autonome Gebietskorperschaft stellte so in einem regelmaBigen Rhythmus den Vorsitzenden des
Prasidiums der SFRJ und damit das amtierende jugoslawische Staatsoberhaupt. Titos
innenpolitische Integrationskraft konnte allerdings von keinem jugoslawischen Politiker oder Organ
ersetzt werden.
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5 Die Foderative Volksrepublik Jugoslawien

Die am 11.11.1945 iiber eine Einheitsliste gewidhlte verfassungsgebende Versammlung proklamierte
am 29.11.1945 die ,,Foderative Volksrepublik Jugoslawien® (,,FVRI®). In der verfassungsgebenden
Versammlung gehorten 470 von 510 Mitgliedern der kommunistischen Volksfront an. Mit dieser
Proklamation wurde die Monarchie in Jugoslawien formell abgeschafft. Das faktisch im April 1941
untergegangene ,,Konigreich Jugoslawien® war damit auch offiziell Geschichte geworden. Wahrend
das Konigreich Jugoslawien noch zentralistisch organisiert war, gliederte sich die Fdderative
Volksrepublik Jugoslawien in sechs Volksrepubliken. Innerhalb der damaligen Volksrepublik
Serbien gab es noch das autonome Gebiet Kosovo und die autonome Provinz Vojvodina. Allerdings
gab es in der FVRJ und ihren Volksrepubliken nur kommunistische Einparteienherrschaften.

Zunéchst lehnte sich das kommunistische Jugoslawien politisch und staatsorganisatorisch noch an
die Sowjetunion an. Im Jahr 1948 kam es zum Bruch zwischen Jugoslawien und der Sowjetunion
sowie den Staaten des Ostblocks, woraufhin es wirtschaftlich und militdrisch vom Westen
unterstiitzt wurde. Seitdem entwickelte Jugoslawien sein eigenes gesellschaftspolitisches Modell
eines Sozialismus, welches Titoismus genannt wurde und blieb blockfrei. Mit diesem Modell wurde
schrittweise eine tatsidchliche Selbstverwaltung der Arbeiterinnen und Arbeiter eingefiihrt, wie es sie
im Ostblock nicht gab. Des Weiteren wurde die politische Teilhabe der jugoslawischen Biirgerinnen
und Biirgern gestdrkt: Sie bekamen im sozialistischen Staatssystem sowohl Rechte als auch
Pflichten zuerkannt und der Staat wurde im Laufe der Jahre immer stérker dezentralisiert. Dennoch
gab es aufgrund der Einparteienherrschaft keinen politischen Pluralismus und aufgrund des
staatlichen Systems auch keine wirkliche Demokratie.

5.1 Vorgeschichte

Nach der militdrischen Besetzung und Zerschlagung des Konigreiches Jugoslawien durch das
Deutsche Reich im April 1941 rief das Zentralkomitee der 1919 gegriindeten und seit Ende 1920
illegalen , Kommunistischen Partei Jugoslawiens® (,,KPJ*) am 04.07.1941 zum allgemeinen
Aufstand auf. Vorsitzender der KPJ war seit dem 20.10.1937 Josip Broz Tito. Damit begann der
sogenannte Volksbefreiungskampf durch kommunistische Partisanen auf dem Gebiet des
ehemaligen Konigreiches Jugoslawien unter der Fiihrung von Tito. Am 26.11.1942 kam es nach
einem Aufruf von Tito im bosnisch-herzegowinischen Biha¢ zur Griindung des ,,Antifaschistischen
Rates der Nationalen Befreiung Jugoslawiens®* (,,AVNOIJ*), einem legislativen und exekutiven
Fihrungsgremium der kommunistisch-jugoslawischen Partisanen. Damit etablierten die
kommunistisch-jugoslawischen Partisanen eine Art Kriegsparlament und Kriegsregierung.
Zwischen den Sitzungen des AVNOJ nahm ein Prdsidium unter Fithrung Titos dessen Befugnisse
wahr.

Das Jahr 1943 war fiir die kommunistisch-jugoslawischen Partisanen unter Tito und fiir die
Griindung der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien entscheidend: Nachdem die kommunistisch-
jugoslawischen Partisanen im Sommer 1943 beinahe von bulgarischen, deutschen und italienischen
Einheiten vernichtet wurden, kam fiir sie im Spédtsommer und Herbst 1943 die entscheidende
Wende. Nach dem Sturz des italienischen Diktators Benito Mussolinis kapitulierte Italien und
schied aus dem Biindnis mit Bulgarien und Deutschland aus. Infolgedessen fiel den kommunistisch-
jugoslawischen Partisanen grofle Menge von Kriegsmaterial aus italienischen Bestinden in die
Hinde. Des Weiteren wechselten auch zahlreiche militdrische Formationen der bisherigen
italienischen Besatzungstruppen zu den kommunistisch-jugoslawischen Partisanen iiber. Im
November 1943 verfiigten die kommunistisch-jugoslawischen Partisanen bereits iiber 300.000
Kéampfer und Helfer. Thr Volksbefreiungskampf wurde zum dominierenden und im Ergebnis
erfolgreichen Widerstand in Jugoslawien. Damit konnten sie auch mallgeblich die
Nachkriegsordnung fiir Jugoslawien bestimmten. Im Saal des Turnvereins ,,Sokol* (,,Falke*) in
Jajce fand am 29.11.1943 die entscheidende Zweite Tagung des AVNOIJ statt, auf welche das
gesellschaftspolitische System fiir das Nachkriegsjugoslawien festgelegt wurde.
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5.2 Die Zweite Sitzung des Antifaschistischen Rates der Nationalen Befreiung Jugoslawiens

Im Rahmen der Zweiten Sitzung des ,,Antifaschistischen Rates der Nationalen Befreiung
Jugoslawiens™ (,,AVNOJ*) im bosnischen Jajce wurden am 29.11.1943 die grundlegenden
Beschliisse fiir die Zukunft und den kiinftigen Aufbau Jugoslawiens gefasst. Jugoslawien sollte
demnach als staatliche Einheit erhalten bleiben und nach foderalistischen Prinzipien aufgebaut
werden. Jedem staatstragenden jugoslawischen Volk wurde eine Republik mit Staatscharakter
zugebilligt. Den zugehdrigen jugoslawischen Volkern bzw. Nationen wurde im Rahmen der
jugoslawischen Foderation das Selbstbestimmungsrecht zuerkannt. Dieses Selbstbestimmungsrecht
umfasste das Recht einer jeden jugoslawischen Nation auf Trennung oder auf Vereinigung mit
anderen Nationen. Als souverdne und gleichberechtigte Volker Jugoslawiens wurden in der
Deklaration des AVNOJ aufgefiihrt: Die Serben, Kroaten, Slowenen, Makedonier und
Montenegriner. Des Weiteren wurde die vollige Gleichberechtigung der Nationen der Republiken
Serbiens, Kroatiens, Sloweniens, Makedoniens, Montenegros und Bosnien und Herzegowinas
garantiert. Diese Garantie umfasste neben den jugoslawischen Nationen auch andere Nationalitdten
(Minderheiten), die in den jugoslawischen Republiken lebten. Die Anerkennung der bosnischen
Muslime bzw. der Bosniaken als gleichberechtigte jugoslawische Nation erfolgte allerdings erst im
Jahr 1968 und nicht auf der Zweiten Sitzung des AVNOJ im Jahre 1943. Der genaue Wortlaut der
entsprechenden Deklaration auf der Zweiten Sitzung des AVNOJ vom 29.11.1943 wird
auszugsweise nachfolgend wiedergegeben:

LYAuf der Grundlage des Rechts eines jeden Volkes auf Selbstbestimmung, einschlieflich des Rechts
auf Abtrennung von oder Vereinigung mit anderen Volkern, und im Einklang mit dem wahren Willen
aller  Volker  Jugoslawiens,  bekrdftigt im Verlaufe des dreijihrigen  gemeinsamen
Volksbefreiungskampfes, der die unerschiitterliche Briiderlichkeit der Vélker Jugoslawiens
geschmiedet hat, beschliefst der Antifaschistische Rat der Nationalen Befreiung Jugoslawiens:

Erstens: Die Vélker Jugoslawiens haben niemals anerkannt und anerkennen nicht die
Zerstiickelung Jugoslawiens seitens der faschistischen Imperialisten und haben im gemeinsamen
bewaffneten Kampf ihren festen Willen bewiesen, auch kiinftig in Jugoslawien vereint zu bleiben.

Zweitens: Zur Verwirklichung des Prinzips der Souverdnitit der Volker Jugoslawiens, damit
Jugoslawien die wahre Heimat aller seiner Volker verkorpern moge und damit es niemals wieder
zur Domdne einer wie auch immer gearteten hegemonistischen Clique werden kann, wird
Jugoslawien auf foderativer Grundlage geschaffen und ausgestaltet, die die volle
Gleichberechtigung der Serben, Kroaten, Slowenen, Makedonier und Montenegriner bzw. der
Volker Serbiens, Kroatiens, Sloweniens, Makedoniens, Montenegros und Bosnien-Herzegowinas
gewdhrleistet*.

In der politischen Praxis konnten die jugoslawischen Volker ihre Souverénitét natiirlich nicht so
ausiiben wie es in der Deklaration festgelegt wurde. Auch die anderen Nationalitdten hatten keine
tatsdchliche Gleichberechtigung untereinander und mit den jugoslawischen Nationen. Dies wurde
besonders in der Politik der jugoslawischen, der serbischen und auch der makedonischen Fiihrung
gegeniiber der albanischen Nationalitit in dieser Zeit deutlich. Deren garantierte Rechte wurden in
der Praxis massiv missachtet. Auch den Deutschen in Jugoslawien wurden zunéchst aufgrund des
Zweiten Weltkrieges keine Minderheitenrechte gewéhrt. Ab Ende der 1960er Jahre verbesserten
sich jedoch die Situation fiir die jugoslawischen Nationen und der in Jugoslawien lebenden
Nationalititen in rechtlicher als auch in tatsdchlicher Hinsicht. Mit der letzten jugoslawischen
Verfassung vor dem Zerfall des Bundesstaates aus dem Jahre 1974 erhielten die jugoslawischen
Republiken einschlieBlich ihrer Nationen und Nationalititen, aufgrund eines stark erweiterten
foderalistischen Prinzips, sehr weitgehende Rechte.

Die Beschliisse der Zweiten Tagung des AVNOJ fiir die zukiinftige Struktur Jugoslawiens erhielten
allerdings bereits strukturelle Méngel und Widerspriiche, welche in den folgenden Jahrzehnten

41



zunehmende Probleme schufen und zum Zerfall der sozialistisch-jugoslawischen Foderation im
Jahre 1991 fiihren sollten. Zunichst waren die jugoslawischen Foderationssubjekte nicht vollstindig
und nur durch kommunistische Delegierte aus den jeweiligen Volksbefreiungsriaten vertreten. So
fehlten etwa die Delegierten aus dem Kosovo, aus Serbien und aus dem jugoslawischen Teil von
Makedonien. Diese wurde durch fiihrende Funktiondre aus der KPJ vertreten. Durch die
Nichtmiteinbeziehung von anderen gesellschaftlichen Gruppen ist auch fraglich, ob der AVNOJ und
die Volksbefreiungsrite legitimiert waren im Namen aller Nationen und Nationalititen
Jugoslawiens zu handeln. Hauptsdchliche Legitimationsgrundlage des AVNOJ war zunéchst der
erfolgreiche Kampf der kommunistisch-jugoslawischen Partisanen, welche iiberwiegend aus
eigener Kraft Jugoslawien von den militdrischen Besatzern befreiten. Letztendlich sollte jedoch
auch der Widerspruch zwischen der Foderalisierung Jugoslawiens und der kommunistischen
Einparteienherrschaft zu einem Problem werden. Fehlende Demokratie, kulturelle Unterschiede und
divergierende Interessen zwischen den Ethnien und wirtschaftliche Probleme sollten im Ergebnis
zum Scheitern des auf der Zweiten Tagung des AVNOJ eingefiihrten sozialistisch-jugoslawischen
Gesellschaftsmodells Jahrzehnte spéter fiihren.

5.3 Die Implementierung der Beschliisse der Zweiten Tagung des AVNOJ

In den jugoslawischen Republiken wurden, wo sie noch nicht bestanden, ebenfalls
Volksbefreiungsrite gegriindet und etabliert. So kam der ,,Antifaschistische Rat der Volksbefreiung
Makedoniens* (ASNOM), welcher aus 17 Mitgliedern bestand, am 02.08.1944 im heute zu Serbien
gehorenden Kloster Prohor Pcinski zu seiner ersten Sitzung zusammen. Mit dem Sitzungsdatum
sollte historisch an den Beginn des Ilinden-Aufstandes und der Griindung der nur kurzzeitig
existierenden ,,Republik von Krusevo® am 02.08.1903 angekniipft werden. Damit erhielt der
ASNOM neben seinem kommunistischen auch einen besonderen nationalen Charakter
makedonischer Pragung. Der Sitzungsort wurde deshalb gewéhlt, da er zu dieser Zeit bereits von
bulgarischen und deutschen Besatzern gerdumt war. Auf der ersten Sitzung des ASNOM wurde die
Staatsstruktur und die Grundlagen der Verfassung fiir den makedonischen Staat festgelegt, der als
Gliedstaat mit der Bezeichnung ,,Volksrepublik Makedonien* gleichberechtigtes Mitglied der
,Foderativen Volksrepublik Jugoslawien® sein und eigene Gesetzgebungskompetenzen haben sollte.
Des Weiteren wurden auf der ersten Sitzung des ASNOM die Geltung der Menschen- und
Biirgerrechte proklamiert, Minderheitenrechte fiir Ethnien in Makedonien garantiert und die
Grundsitze des Wahlrechts festgelegt. Jeder Biirgerin bzw. jedem Biirger wurde das Recht zur
Beschwerde gegen staatliche Handlungen gewdhrt. Der makedonische Staat sollte nach den
Beschliissen des ASNOM nicht zentral verwaltet werden, sondern wurde in Bezirke, Kreise und
Gemeinden gegliedert. Auf kulturellem Gebiet fasste der ASNOM ebenfalls Beschliisse, so wurde
auf Basis der um Skopje herum gesprochenen Dialekte eine makedonische Schriftsprache
aufgebaut. Auch in der Volksrepublik Makedonien gab es im Ergebnis ein Spannungsverhiltnis
zwischen der politisch-rechtlichen Theorie und der Praxis.

Die albanischen Kosovaren wiederum nahmen das auf der Zweiten Sitzung des AVNOJ
beschlossene Selbstbestimmungsrecht der jugoslawischen Nationen und Nationalitdten wortlich und
wollten ihre staatliche Zukunft selbst bestimmen. Die albanisch-kosovarischen Kommunisten
erklarten auf einer Konferenz Ende 1944 in einem im heutigen Albanien liegenden Dorf ihre
Abspaltung von Jugoslawien und den Anschluss an das ebenfalls unter kommunistische Herrschaft
stehende Albanien. Doch hier zeigte sich wiederum der Unterschied zwischen den auf der Zweiten
Tagung des AVNOIJ formulierten Anspriichen und der politischen Praxis. Unter Druck der
kommunistisch-jugoslawischen Volksbefreiungsbewegung musste das Kosovo im Juli 1945 den
Anschluss an die Volksrepublik Serbien erkldren und wurde dort zunéchst ein ,,Autonomes Gebiet*.
Tatsdchlich bestand diese Autonomie zunichst nur rein formell ohne grof3e praktische Bedeutung
fiir die albanischen Kosovaren. Es kam zu einer Unterdriickung der albanischen Kosovaren durch
die Serben. Erst Ende der 60er Jahre Schritt die Verwirklichung einer tatsdchlichen Autonomie des
Kosovos voran, welche ihren Hohepunkt in der jugoslawischen Verfassungsrevision von 1974
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erreichte. Nach dem das Kosovo 1963 , Autonome Provinz“ wurde, erhielt es 1974 als
»Sozialistisch  Autonome Gebietskorperschaft faktisch die Rechte einer jugoslawischen
,»Sozialistischen Republik* (so die Bezeichnungen der Volksrepubliken ab dem Jahr 1963) und war
damit diesen auf Ebene der nunmehr ,,Sozialistisch Féderativen Republik Jugoslawien* weitgehend
gleichstellt. Die serbische Provinz Vojvodina wurde im Jahr 1945 eine ,,Autonome Provinz* in der
Volksrepublik Serbien und mit der Verfassungsnovellierung von 1974 ebenfalls eine ,,Sozialistisch
Autonome Gebietskorperschaft™ der ,,Sozialistischen Republik Serbien®.

Die genaue Abgrenzung der Volksrepubliken innerhalb der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien
wurde nicht auf der Zweiten Tagung des AVNOJ vorgenommen, sondern erst Ende 1944/Anfang
1945. Die Grenzziehung erfolgte dabei nach ethnisch-nationalen und nach historisch-politischen
Gesichtspunkten. Bosnien und Herzegowina wurde zum Beispiel in den Grenzen als Volksrepublik
konstituiert, in denen es im Jahre 1878 vom Berliner Kongress der Verwaltung durch Osterreich-
Ungarn iiberantwortet wurde. Im Jahre 1908 wurde es auch in diesen Grenzen von Osterreich-
Ungarn annektiert. Die Volksrepublik Kroatien wurde im Wesentlichen in den Grenzen konstituiert,
die im Jahr 1939 im Rahmen des kroatisch-serbischen Ausgleiches innerhalb des damals
zentralistisch organisierten und serbisch dominierten Konigreich Jugoslawien fiir die geplante
autonome Banschaft Kroatien vorgesehen war. Zusétzlich wurden der Volksrepublik Kroatien noch
Istrien und die in der Zwischenkriegszeit zu Italien gehorenden dalmatinischen Inseln zugeschlagen.
Die Volksrepublik Slowenien erhielt zusitzliches Territorium durch die Riickgabe der bisher
italienisch gewesenen Gebiete nordlich von Triest und an der Adriakiiste. Die Volksrepublik
Montenegro hatte ebenfalls ein etwas groferes Territorium bekommen als es noch als Konigreich
hatte. Die Volksrepublik Makedonien wurde aus dem serbischen Teil von Makedonien als Staat
konstituiert. Letztendlich hatte nur die Volksrepublik Serbien Territorien innerhalb Jugoslawiens an
andere Volksrepubliken abgeben miissen und wurde durch seine zwei autonomen Territorien
Kosovo und Vojvodina in seiner staatlichen Souverdnitit in Teilen seines Staatsgebietes
eingeschrinkt. Der Vorschlag der serbischen Kommunisten autonome Provinzen fiir die Serben in
Kroatien zu schaffen wurden hingegen abgelehnt. Durch die beschriebenen Maflnahmen sollte die
dominierende Stellung Serbiens in Jugoslawien abgemildert werden, welche im Konigreich
Jugoslawien noch verhingnisvoll war. Allerdings sollte dies auch zum Wiederautkommen der
serbischen Frage in den 1980er nach Titos Tod fiihren, welche auch eine Bedeutung fiir die
ethnischen Kriege im Bosnien und Herzegowina, in Kroatien und im Kosovo in den 1990er Jahren
haben sollte.

5.4 Die Konstituierung der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien

Im Mirz 1945 erfolgte die Bildung einer provisorischen jugoslawischen Regierung unter
Ministerprasident Josip Broz Tito. Thr gehorten 20 Mitglieder des AVNOJ, fiinf Vertreter nicht
kompromittierter Vorkriegsparteien und drei Vertreter der jugoslawischen Exilregierung in London
an. Zur Einbeziehung von nichtkommunistischen Vertretern in die provisorische Regierung kam es
vor allem auf Wunsch des damaligen britischen Premierministers Winston Churchill, in dessen
Land ja die jugoslawische Exilregierung ihren Sitz hatte. Es wurde auch ein entsprechendes
Abkommen mit dem Ministerprisidenten der jugoslawischen Exilregierung, Ivan Subasié,
unterzeichnet. Allerdings hielt diese Ubereinkunft nur kurz, zumal sich die kommunistisch-
jugoslawische Bewegung fest etablierte. Alle nichtkommunistischen Vertreter wurden sehr bald mit
massiver Hérte von der Beteiligung an der jugoslawischen Staatsgewalt verdrangt. Im Vorfeld der
Wahlen zu der verfassungsgebenden Versammlung standen alle nichtkommunistischen Vertreter
unter massivem Druck der jugoslawischen Kommunisten. Die meisten von ihnen legten ihre
politischen Fiihrungsfunktionen in ihren Parteien aufgrund des kommunistischen Terrors nieder und
einige nahmen iiberhaupt gar nicht mehr an den Wahlen teil. Die Wahl zur verfassungsgebenden
Versammlung am 11.11.1945 erfolgte aufgrund einer Einheitsliste der als Nachfolgerin der
Volksbefreiungsfront gegriindeten ,,Volksfront®. Aufgrund des kommunistischen Druckes und des
Wabhlsystems fiihrte die Wahl dazu, dass von den insgesamt 510 gewihlten Mitgliedern in der
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Versammlung 470 Angehorige der Kommunistischen Partei Jugoslawiens waren. Auf der
konstituierenden Sitzung der verfassungsgebenden Versammlung am 29.11.1945 erfolgte die
Proklamation der ,,Foderativen Volksrepublik Jugoslawien®, womit die Monarchie in Jugoslawien
offiziell abgeschafft wurde. Das am 01.12.1918 gegriindete ,,Konigreich der Serben, Kroaten und
Slowenen* bzw. das ,,Konigreich Jugoslawien®, wie die offizielle Bezeichnung ab dem Jahr 1929
war, hatte damit formell aufgehort zu existieren. Faktisch aufgehort zu existieren hatte es bereits mit
dem Einmarsch der Deutschen Wehrmacht im April 1941. In der Geschichtswissenschaft wird das
Konigreich Jugoslawien als erster jugoslawischer Staat bzw. als Jugoslawien I und das
kommunistisch-foderativ-republikanische Jugoslawien von 1945 bis 1991/1992 als zweiter
jugoslawischer Staat bzw. als Jugoslawien II bezeichnet. Am 31.01.1946 beschloss die
verfassungsgebende Versammlung die ,,Verfassung der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien®.
Diese  Verfassung orientierte sich am sowjetischen Sozialismusmodell der
Zentralverwaltungswirtschaft und war in ihrem wesentlichen Regelungsgehalt eine Nachbildung der
sowjetischen Verfassung von 1936 (,,Stalin-Verfassung®).

5.5 Die Entwicklung der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien

Zunichst herrschte politischer Terror in der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien, da die
jugoslawischen Kommunisten mit ihren Gegnern und Kollaborateuren massiv abrechneten. Dies
geschah zunéchst ungeordnet und unkontrolliert. Viele Gegner und Kollaborateure wurden einfach
getdtet, ohne juristische Untersuchung und Gerichtsverfahren. Spéter erfolgte die Abrechnung dann
kontrolliert im Rahmen des staatlichen Systems, etwa durch Schauprozesse. Allerdings verliefen die
Gerichtsprozesse ohne die Einhaltung von rechtsstaatlichen Grundsitzen. Es herrschten Willkiir und
Terror im staatlichen System vor. Die Kommunisten wollten mit aller Gewalt ihre Macht sichern
und deshalb mdgliche Gegner zeitnah vernichten. Zehntausende von Menschen fanden dadurch den
Tod. Den Hohepunkt hatte dieser kommunistisch-staatliche Terror im Jahr 1945 bis Tito ihn in der
bisherigen Form nicht mehr fiir angemessen hielt und daher Ende 1945 stoppte. Fortan folgten
allerdings noch fiir einige Jahre die oben beschriebenen Schauprozesse. Zunéchst orientierten sich
Tito und die KPJ noch an dem sowjetischen Modell und arbeiteten eng mit der Sowjetunion
zusammen.

Nach sowjetischen Einmischungen in die jugoslawische Politik in der ersten Hélfte des Jahres 1948
setzte die Foderative Volksrepublik Jugoslawien dem ideologischen und politischen Druck ein
eigenes Sozialismusmodell (Titoismus) entgegen. Aufgrund dieses Modells erfolgte ein Abbau der
Zentralverwaltungswirtschaft zugunsten einer Dezentralisierung mit der Etablierung einer
tatsdchlichen Selbstverwaltung der Betriebe und der ihnen angehdrenden Arbeiterschaft. Dieses
Selbstverwaltungsmodell wurde in den darauffolgenden Jahrzehnten immer weiter ausgebaut und
fand ihren Hohepunkt in der Verfassungsrevision von 1974 und dem ,,Gesetz iiber die assoziierte
Arbeit® (Selbstverwaltung der Arbeiterschaft und ihrer Betriebe) von 1976. Die Sowjetunion und in
Folge die von ihr abhidngigen Staaten des Ostblocks brachen darauthin am 28.06.1948 mit der
Foderativen Volksrepublik Jugoslawien. Fortan erhielt Jugoslawien aus politisch-strategischen
Griinden Wirtschaftshilfe aus dem Westen, blieb jedoch blockfrei.

Formell proklamierte Tito die Selbstverwaltung der Arbeiterschaft am 26.06.1950.
Verfassungsrechtlich wurde der eigenstindige Weg Jugoslawiens im Sozialismus durch eine am
14.01.1953 beschlossene umfangreiche Anderung der Verfassung von 1946 umgesetzt, welche sich
bis dahin materiell noch an die Verfassung der Sowjetunion anlehnte. Aufgrund dieser
Verfassungsinderung wurde die zentrale Wirtschaftsplanung abgebaut und die kommunale
Selbstverwaltung teilweise eingefithrt. Im Jahr 1955, nach der Machtiibernahme von Nikita
Chruschtschow in der Sowjetunion, kam es zwischen der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien
und der ,,Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken” wieder zu einer Anndherung. Richtig
etabliert wurde der Selbstverwaltungssozialismus in Jugoslawien aufgrund der Verfassungsrevision
von 1963.
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6 Die Sozialistische Foderative Republik Jugoslawien (SFRJ)

Mit der Verfassungsrevision vom 07.03.1963 kam es zu einer weitgehenden verfassungsrechtlichen
Verankerung des Systems der Selbstverwaltung der Arbeiterinnen und Arbeitern im sozialistischen
Gesellschaftssystem. Auch wurden erstmals Grundrechte fiir die Biirgerinnen und Biirger des
jugoslawischen Staates festgelegt, der mit dieser Verfassungsrevision die Staatsbezeichnung
»Sozialistisch Foderative Republik Jugoslawien® (,,SFRJ*) bekam. Diese Grundrechte waren im
Vergleich zu den sozialistischen Staaten des Ostblocks eher untypisch, konnten jedoch im Rahmen
der SFRJ nur im Einklang mit dem sozialistischen Gesellschaftsmodell verwirklicht werden.
Folgerichtig erhielt die jugoslawische Verfassung von 1963 auch Grundpflichten fiir ihre
Biirgerinnen und Biirger. Sowohl auf Ebene der SFRJ als auch auf der Ebene der nun mehr als
,»Sozialistische Republiken® bezeichneten Gliedstaaten wurde eine Verfassungsgerichtsbarkeit
eingeflhrt.

Zwischen 1966 und 1974 kam es zu einer weiteren Liberalisierung des gesellschaftlichen Systems.
Allerdings wurden zu liberale Stromungen auch massiv von staatlicher Seite bekdmpft. Tatséchlich
wurden in jener Zeit mehr Kompetenzen von der SFRJ auf ihre Gliedstaaten und autonomen
Gebietskorperschaften tlibertragen. Damit konnten Republiken und Gebietskdrperschaften der SFRJ
ihre Autonomie nicht nur formell sondern auch materiell immer mehr ausschopfen. Den Hohepunkt
der staatsrechtlichen und gesellschaftspolitischen Entwicklung der Sozialistisch Foderativen
Republik Jugoslawien markiert dann auch die Verfassungsrevision vom 21.02.1974.

6.1 Die ,,Sozialistische Foderative Republik Jugoslawien* (,,SFRJ*)

Gemil Artikel 1 der Verfassung der SFRJ vom 21.02.1974 war ,die Sozialistisch Féderative
Republik Jugoslawien ein Bundesstaat als staatliche Gemeinschaft freiwillig vereinigter Volker und
ihrer sozialistischen Republiken sowie der sozialistisch autonomen Gebietskorperschaften Kosovo
und Vojvodina, die sich im Verband der Sozialistischen Republik Serbien befanden, gegriindet auf
die Macht und die Selbstverwaltung der Arbeiterklasse und allen arbeitenden Menschen, sowie eine
sozialistisch sich selbstverwaltende demokratische Gemeinschaft der arbeitenden Menschen und
Biirger sowie gleichberechtigter Nationen und Nationalitdten. Die SFRJ bildeten: Die
Sozialistische Republik Bosnien und Herzegowina, die Sozialistische Republik Kroatien, die
Sozialistische Republik Makedonien, die Sozialistische Republik Montenegro, die Sozialistische
Republik Serbien sowie die Sozialistisch Autonome Gebietskorperschaft Kosovo und die
Sozialistisch Autonome Gebietskdrperschaft Vojvodina im Verband der Sozialistischen Republik
Serbien und die Sozialistische Republik Slowenien.

Die Verfassung der SFRJ vom 21.02.1974 war mit 406 Artikeln eines der umfangreichsten
Verfassungsurkunden der Welt und etwa um einen Drittel langer als die Verfassung der SFRJ von
1963. Notwendig war die urspriinglich fiir 1973 geplante Verfassungsrevision aufgrund der
Nationalitdtenfrage, der weiteren Etablierung der kommunistischen Parteiorganisationen in Staat
und Gesellschaft, der Okonomischen Probleme und der Konsolidierung des Systems der
Selbstverwaltung der assoziierten Arbeit. Zuvor gab es allerdings Meinungsverschiedenheiten {liber
wichtige Fragen der Neuorganisation der SFRJ, insbesondere iiber die Neuordnung der
Kompetenzen zwischen der SFRJ und ihrer Sozialistischen Republiken und Autonomen
Gebietskorperschaften sowie iiber das System der Volksvertretungen. Im Ergebnis wurden aufgrund
der Verfassungsrevision von 1974 die Foderalisierung und die Dezentralisierung des Staates extrem
ausgebaut, so dass an mancher Stelle der Eindruck entstehen konnte, dass die jugoslawische
Foderation mehr einer Konfoderation gleiche. So erhielten die Sozialistischen Republiken unter
anderem auch Kompetenzen in der Auflen- und Verteidigungspolitik. Trotzdem wurde
verfassungsrechtlich bekréftigt, dass die jugoslawische Foderation als staatliche Gemeinschaft ihrer
Sozialistischen Republiken und Sozialistisch Autonomen Gebietskorperschaften (Kosovo und
Vojvodina) im Verband der Sozialistischen Republik Serbien ein Bundesstaat sei. Die
Neuorganisation der Staatsgewalt hatte zum Ziel die divergierenden Interessen der Nationen und
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Nationalitdten zu kanalisieren und in einer auf Austragung von Konflikten in verfahrensrechtlicher
Weise mehrfach abgesicherten kooperativen Foderation aufzufangen. Die Organe der SFRJ hatten
im Wesentlichen die Aufgabe einen Ausgleich der Interessen und gemeinsame Beschliisse der
Sozialistischen Republiken und Sozialistisch Autonomen Gebietskorperschaften zu ermoglichen.
Staats- und verfassungsrechtlich ist zwar nur noch ein schmaler Grad zwischen einer Foderation
und einer Konfoderation zu erkennen, doch kann im Ergebnis von einem ,kooperativen
Bundesstaat* gesprochen werden. Definiert wurde die jugoslawische Foderation in der Verfassung
dann auch als ,,staatliche Gemeinschaft freiwillig vereinter Nationen und ihrer Sozialistischer
Republiken®.

Prasident der SFRJ war bis zu seinem Tod Josip Broz Tito. Danach iibernahm das Prisidium der
SFRIJ als staatsleitendes Organ die Befugnisse des Prasidenten. Das Prasidium bestand bis 1988 aus
9 Mitgliedern. Je ein Vertreter aus einer Republik und autonomen Gebietskorperschaft sowie von
Amtswegen der Prasident des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens. Die letztere Mitgliedschaft
fiel aufgrund einer Verfassungsinderung im Jahre 1988 weg, so dass das Prisidium dann noch 8
Mitglieder hatte. Der Vorsitz des Prasidiums wechselte jahrlich zwischen den Mitgliedern aus den
Republiken und autonomen Gebietskorperschaften und fungierte als ausfithrendes Staatsoberhaupt
sowie Oberbefehlshaber der Streitkrifte. Einzelheiten hierzu legte die Geschéftsordnung des
Prasidiums fest. Der Wechsel im Vorsitz erfolgte grundsitzlich am 15. Mai und die Amtszeit des
Vorsitzenden dauerte dann genau ein Jahr.

Die Verfassung der SFRJ von 1974 formulierte einen sehr umfangreichen und teilweise auch sehr
originellen Grundrechtekatalog. Dieser umfangreiche Grundrechtekatalog war sowohl im Vergleich
mit den damaligen Verfassungen anderer sozialistischer Staaten als auch mit denen demokratischer
Staaten westlicher Pragung recht ungewohnlich. Zunichst gab es individuelle und institutionelle
Freiheitsrechte wie sie auch in den Verfassungen der demokratischen Staaten westlicher Pragung
noch heute zu finden sind. Besonders liberal war unter anderem auch die Verfassungsbestimmung,
wonach die Menschen frei iiber das Zeugen und Gebéren von Kindern entscheiden konnten. Dies
fiihrte zu einer sehr liberalen Handhabung von moglichen Abtreibungen. Allerdings standen alle
individuellen und institutionellen Freiheitsrechte in der Regel unter dem Vorbehalt, dass sie nicht
zum Nachteil des gesellschaftlichen Systems ausgelibt werden durften. Damit waren diesen
Freiheitsrechte aufgrund des sozialistischen Systems Grenzen gesetzt. Dennoch konnten diese
Rechte im Rahmen des Systems auch tatsdchlich ausgeilibt werden und waren nicht blof3, wie im
Falle anderer sozialistischer Staaten, formelle Rechte die nicht materiell wahrgenommen werden
konnten. Im Ergebnis gab es jedoch auch im jugoslawischen System eine deutliche Diskrepanz
zwischen der Verfassungstheorie und der politischen Praxis. Andere Grundrechte betrafen natiirlich
das sozialistisch-jugoslawische System, wie etwa das Recht auf Arbeit, das Recht auf
Selbstverwaltung und das Recht Grundorganisationen der assoziierten Arbeit zu griinden.

Die Verfassungsrevision von 1974 war der tatsdchliche Versuch eines dritten Weges zwischen den
demokratisch und marktwirtschaftlich organisierten Staaten des Westens und den unter
Einparteienherrschaft stehenden sozialistischen Staaten des Ostens. Das staatliche System der SFRJ
stellte eine Alternative sowohl zum traditionellen biirgerlichen Parlamentarismus als auch zu den
sozialistischen Vertretungssystemen sowjetischen Typs dar. So sollte im Rahmen der SFRJ die
Volkssouverdnitdt durch unmittelbare und tatsdchliche Volksherrschaft unter Einbeziehung
rdtedemokratischer Elemente verwirklicht werden. Ausdruck dieses Systems waren unter anderem
die berufsstandische Wahlorganisation, die mittelbare Wahl durch Delegation (Delegiertensystem),
das Rotationsprinzip bei Funktionstragerinnen bzw. Funktionstrdgern und tempordr gebundene
politische Mandate, wobei Mandatstrigerinnen bzw. Mandatstrager auch grundsétzlich abberufbar
waren.
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6.2 Das System der assoziierten Arbeit als Teil der staatlichen Organisation

Die Organisation der Arbeit war Teil der politischen Organisation des Staates und so fanden sich in
der Verfassung der SFRJ grundlegende Regelungen zum System der Selbstverwaltung der
assoziierten Arbeit. Dieses System sah die ,,Grundorganisation der assoziierten Arbeit” als
Grundzelle fiir die Selbstverwaltung der Arbeiterinnen und Arbeiter vor. Diese Grundzelle stellte
einen organisatorisch und technologisch abgegrenzten Teil eines Betriebes im Rahmen des
jugoslawischen Selbstverwaltungssystems dar. Sie war als juristische Person konzipiert und hatte
auch die Befugnis ihre Angelegenheiten durch eigene Rechtssetzung zu regeln. In der
Grundorganisation der assoziierten Arbeit sollte das Ergebnis gemeinsamer Arbeit als selbstandiger
Wert innerhalb der Organisation der Arbeit oder am Markt zum Ausdruck kommen kénnen. Diese
Grundorganisation musste gro3 genug sein, um sich durch eigene Organe selbst verwalten zu
konnen. AuBerdem sollte eine Gewinn- und Verlustrechnung fiir die Grundorganisation der
assoziierten Arbeit erstellt werden kdnnen.

Néheres zum System der assoziierten Arbeit regelte das ,,Gesetz iiber die assoziierte Arbeit vom
25.11.1976, das mit seinen 671 Artikeln viele Detailbestimmungen beinhaltete. Nach der
Verfassung von 1974 und diesem Gesetz waren nicht mehr die Unternehmen sondern die
,Grundorganisation der assoziierten Arbeit* die alleinigen Trdger der Selbstverwaltung und ihnen
fiel auch das finanzielle Ergebnis ihrer wirtschaftlichen Tétigkeit zu. Unternehmen bzw. Betriebe
waren ein Zusammenschluss dieser politisch und finanziell autonomen Grundorganisationen. Ziel
dieser Neukonzeption der Organisation der Arbeit war es auch den Einfluss der Manager und
Technokraten in den Gremien der Selbstverwaltung der assoziierten Arbeit zurlickzudrangen. Es
wurde auch ein eigener Gerichtszweig fiir diese Form der Selbstverwaltung geschaffen. Die
Griindung von Grundorganisationen der assoziierten Arbeit durch Arbeiterinnen und Arbeiter war
grundsitzlich frei, solange sie nicht den Interessen des politischen und wirtschaftlichen Systems
zuwider lief. Tatsachlich fiihrte die Neuorganisation der Selbstverwaltung der assoziierten Arbeit zu
einer Atomisierung und Biirokratisierung des wirtschaftlichen Systems. Es war anfillig fiir
Korruption und arbeitete insgesamt unwirtschaftlich.

6.3 Die SFRJ nach dem Tod von Josip Broz Tito

Wesentliche Integrationsfigur fiir die ,,Sozialistisch Foderative Republik Jugoslawien® (,,SFRJ*)
war Josip Broz Tito (1892 — 1980), welcher zunéchst bis 1953 als Ministerprasident und danach als
Staatspriasident an der Spitze der kommunistisch-jugoslawischen Foderation stand. Auf Basis der
Verfassung von 1963 wurde er auf Lebenszeit in das Amt des Staatsprasidenten gewdhlt. Als Tito
am 04.05.1990 starb, tUbernahm das Prasidium der SFRJ die staatsleitende Funktion des
Staatsprisidenten. Das Prisidium der SFRJ bestand grundsétzlich aus acht Mitgliedern, je einem
Vertreter aus jeder der sechs Sozialistischen Republiken und der zwei Sozialistisch Autonomen
Gebietskorperschaften (Kosovo und Vojvodina) im Verband der Sozialistischen Republik Serbien.
Unter diesen Mitgliedern wechselte gemal3 der Geschéftsordnung des Gremiums jahrlich der Vorsitz
am 15. Mai. Von Amtswegen gehorte bis zum Jahr 1988 auch die oder der Vorsitzende des ,,Bundes
der Kommunisten Jugoslawiens* (,,BAKJ*) dem Prasidium an.

Der erste Nachfolger von Tito wurde vom 04. bis 15.05.1980 der makedonische Vertreter Lazar
Kolisevski. Insgesamt amtierten nach Tito 14 Vorsitzende in 12 Jahren. Das Prisidium und seine
Vorsitzenden konnten niemals die Integrationskraft von Josip Broz Tito erreichen. Anstelle von Tito
sollte der BAKJ als iibergeordnete Bewegung und Kraft integrativer Faktor sein. Doch auch dieser
konnte letztendlich die Personlichkeit Tito nicht ersetzen. So traten nach Titos Tod die sich in den
siebziger Jahren abzeichneten wirtschaftlichen Probleme immer stirker zutage. Diese Probleme
fiihrten innerhalb von zehn Jahren zu einer schweren Systemkrise, zum Aufbrechen von nationalen
Gegensetzen, zum ethnischen Krieg und zum Zerfall der SFRJ. Nachfolgend soll ausfiihrlicher auf
diese Entwicklung eingegangen werden.
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6.4 Politische Hintergriinde: Widerspruch zwischen Foderalismus und Zentralismus

Nach der Verfassung der Sozialistisch Foderativen Republik Jugoslawien vom 21.02.1974 bestand
die SFRJ aus sechs weitgehend selbstindigen ,,Sozialistischen Republiken* mit eigenen
Verfassungen, Parlamenten und Regierungen und zwei ,Sozialistisch Autonomen
Gebietskorperschaften® (Kosovo, Vojvodina) im Rahmen der ,,Sozialistischen Republik Serbien®.
Die Sozialistische Republik Serbien sah in den Sozialistisch Autonomen Gebietskorperschaften eine
Beschneidung ihrer Staatlichkeit, weil diese den jugoslawischen Republiken faktisch gleichgestellt
waren und nur nominell zu Serbien gehorten. Die Bundesorgane wurden praktisch auf Institutionen
zuriickgefiihrt, die einen Interessenausgleich und gemeinsame Beschliisse der jugoslawischen
Republiken und Gebietskorperschaften ermoglichen sollten. Diese stark foderative Struktur der
SFRIJ stand jedoch in einem uniiberbriickbaren Spannungsverhéltnis und in einem Widerspruch zur
zentralistischen Lenkung der SFRJ durch den ,,Bund der Kommunisten Jugoslawiens®, kurz
,BdKJ“. Zwar war auch der BdKJ foderativ gegliedert, jedoch fiihrte dies keineswegs zu
Pluralismus und zu einer Dezentralisierung der Machtverhiltnisse.

Anfang 1990 fiihrte dieser Widerspruch zum Zerfall des BdKJ und zu unterschiedlichen
Entwicklungen in den jugoslawischen Republiken. In den westlich geprigten Republiken
Slowenien und Kroatien wurden bereits Anfang 1990 anstelle des FEinparteiensystems das
Mehrparteiensystem eingefiihrt und die ersten freien Wahlen brachten dort einen Sieg fiir die
antikommunistischen Kréfte. Infolgedessen wurde in diesen Republiken die Marktwirtschaft
eingefilhrt und der Ruf nach noch mehr Autonomie vom jugoslawischen Bundesstaat laut. In
Serbien und Montenegro wurden die erste Mehrparteienwahlen von den sozialistischen
Nachfolgeparteien des BAKJ gewonnen, die fiir eine Stirkung des jugoslawischen Bundesstaates
auf Kosten der bisherigen Autonomie der jugoslawischen Republiken eintraten und an einer
bedingten Planwirtschaft festhalten wollten.

Das auf Basis der Verfassung von 1974 geschaffene staatliche und gesellschaftliche System konnte
letztendlich die grundlegenden Probleme der Nationen und Nationalititen nicht 16sen. Die weitere
Dezentralisierung der staatlichen Ebenen stand zunehmend in einem unauflosbaren
Spannungsverhiltnis mit der Einparteienherrschaft in der SFRJ und den Sozialistischen Republiken.
Uberlagert wurde dieses Spannungsverhiltnis von einem wirtschaftlichen Auseinanderdriften der
Sozialistischen Republiken und Sozialistisch Autonomen Gebietskorperschaften. Diese miindeten
dann auch in ein politisches und ideologisches Auseinanderdriften, das 1990 zundchst mit
umfangreichen Anderungen der Verfassung von 1974 beginnen sollte. Mit dieser Anderung der
Verfassung vom 08.08.1990 wurden die Einparteienherrschaft durch den Bund der Kommunisten
beendet, das sozialistische Selbstverwaltungssystem der assoziierten Arbeit abgeschafft und
marktwirtschaftliche Strukturen eingefiihrt. Diese Verfassungsidnderungen bzw. der Systemwechsel
konnten den Zerfall der SFRJ im Jahre 1991 nicht mehr aufhalten.

6.5 Wirtschaftliche Unterschiede zwischen den jugoslawischen Republiken und autonomen
Gebietskorperschaften

Slowenien und Kroatien waren die wohlhabendsten Republiken in der SFRJ. So brachte alleine
Slowenien mit einem Anteil von nur 8% an der jugoslawischen Gesamtbevolkerung 23% des
Bundeshaushaltes auf. Auch die wirtschaftliche Lage Kroatiens war dank der Deviseneinnahmen
durch den Tourismus besonders gut. Der Verdienst der Arbeiterinnen und Arbeiter war in diesen
Republiken besser, so lag der Durchschnittsverdienst in Slowenien dreimal hoher als der
jugoslawische Durchschnittsverdienst. Im  Gegensatz dazu standen die wirtschaftlich
unterentwickelten Republiken Makedonien und Montenegro, das Kosovo und andere
unterentwickelte Gebiete in den Republiken Bosnien und Herzegowina und Serbien, die von den
wohlhabenden Republiken mitfinanziert werden mussten. Dies war auch ein entscheidender Grund
dafir warum die Republiken Slowenien und Kroatien noch mehr Autonomie im Bundesstaat
wollten, wihrend die anderen jugoslawischen Republiken an einem starken Bundesstaat festhalten
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wollten. Denn diese Frage hatte auch den finanziellen Hintergrund, wie viel die wohlhabenderen
Republiken den &drmeren Republiken abgeben mussten. Auch setzten die wohlhabenderen
Republiken Slowenien und Kroatien auf eine westlich gepriagte Marktwirtschaft in einem
demokratischen und pluralistischen politischen System, wédhrend die drmeren Republiken zwar
nicht unbedingt das alte System behalten wollten, jedoch eine stark sozialistisch geprégte
Marktwirtschaft mit Elementen der Planwirtschaft und einen starken Staat beflirworteten. Dieser
Widerspruch lief3 sich trotz aller Kompromissversuche nicht in einem gemeinsamen Staat auflosen.
Dies war mit ein Grund fiir den Zerfall der SFRJ im Jahre 1991.

6.6 Kosovo, das erste Vorspiel zum spiteren ethnischen Krieg und Zerfall der SFRJ

Nach dem Tod der jugoslawischen Integrationsfigur und des Présidenten der SFRJ Josip Broz Tito
am 04.05.21980 traten die sich in den siebziger Jahren abzeichneten wirtschaftlichen Probleme
immer stirker zutage. Bereits Ende Mirz 1981 kam es im Kosovo zu einem ersten Vorspiel zum
spateren folgenden ethnischen Krieg. In diesen Tagen gingen in PriStina, der Hauptstadt der
autonomen Gebietskorperschaft Kosovo, die Studierenden auf die Strae. Was als normale
Studierendendemonstration begann, griff Anfang April 1981 auch auf andere Teile des Kosovos und
seiner Bevolkerung tiber, die zu etwa 90% aus ethnischen Albanern besteht und insgesamt rund
zwel Millionen Einwohner ausmacht. Da bei diesen Massendemonstrationen auch die Forderung
nach einer eigenen Sozialistischen Republik Kosovo im Rahmen der SFRJ anstelle einer
Sozialistisch Autonomen Gebietskorperschaft im Rahmen der Sozialistischen Republik Serbien
erhoben wurde, griff die Polizei des Kosovos, in der die Serben noch immer das stirkste Kontingent
stellten, brutal ein. Die Lage im Kosovo konnte erst unter Kontrolle gebracht werden, nachdem das
jugoslawische Staatsprasidium Einheiten der Bundespolizei und der jugoslawischen Streitkrifte
einsetzte. Danach kam es zu Gerichtsverfahren und harten Urteilen gegen die Protestierer.

6.7 Die Entwicklung in Serbien und die Folgen fiir Jugoslawien

Nach den Vorkommnissen im Kosovo setzte im Bund der Kommunisten Serbiens und in der
serbischen Staatsfithrung zunehmen Kritik am bestehenden verfassungsméfigen System ein.
Demnach wiére die Foderalisierung gemiB3 der Verfassung von 1974 zu stark ausgepragt und
begiinstige eine gegenseitige politische und wirtschaftliche Abschottung der jugoslawischen
Republiken und autonomen Gebietskorperschaften. Zuniachst wurde diese Kritik nur sehr vorsichtig
geduflert, spiter zunehmend immer offener. Den Anfang machten zunéchst Politologen,
Staatsrechtler, Soziologen und Volkswirtschaftler. Die alten Kader in der serbischen Partei- und
Staatsfiihrung hielten sich noch zuriick, bis Slobodan MiloSevi¢ zunehmend die Macht in Serbien
ibernahm. Dieser wurde im Jahr 1984 zundchst Parteivorsitzender des Bundes der Kommunisten
der jugoslawischen und serbischen Hauptstadt Belgrad, bevor er im Mai 1986 zum Vorsitzenden des
Bundes der Kommunisten Serbiens gewihlt wurde.

In den Jahren 1988 bis 1990 machte sich Slobodan MiloSevi¢ daran, die Macht in Serbien und
spiter auch in der jugoslawischen Fdderation zu erobern. Die Abwanderung der Serben und
Montenegriner aus dem Kosovo, welche vor allem wirtschaftliche Griinde hatte, instrumentalisierte
er fiir seine politischen Ziele. Die Kompetenzen der Autonomen Gebietskdrperschaften Kosovo und
Vojvodina sollten abgebaut und wieder auf Serbien iibertragen werden. Zundchst wurden dazu die
bisherigen Fithrungen im Kosovo und der Vojvodina zum Riickzug gedringt, welche die
Autonomierechte der autonomen Gebietskorperschaften verteidigten.

Mit der autonomen Gebietskorperschaft Vojvodina begann Slobodan MiloSevi¢ seinen Ausbau der
Macht innerhalb der SFRJ. Der erste Versuch, die Regierung und Parteifiihrung der Vojvodina zu
stiirzen, erfolgte am 09.07.1988, als Slobodan MiloSevi¢ mit Hilfe seiner Anhédnger 50.000
Demonstrantinnen und Demonstranten, iliberwiegend aus dem Kosovo, in die Hauptstadt der
Vojvodina Novi Sad schickte. Zunichst liel sich die Fiihrung der Vojvodina nicht einschiichtern
und beschwerte sich beim BdKJ iiber MiloSevi¢. Dieser bekam auch eine schwache Riige, lieB3 sich
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jedoch auch nicht davon beeindrucken und organisierte weitere Aufmairsche. So fanden am 03. und
04.09.1988 weitere Proteste mit bis zu 100.000 Personen statt. Im Sommer 1988 konnte sich die
Fiihrung der Vojvodina noch halten. Doch nach zweitigigen Massendemonstrationen von bis
200.000 Personen traten am 06.10.1988 die Parteifiihrung und am Tag darauf der Ministerprasident
der Vojvodina zuriick. Nachfolger wurden Verbiindete von Slobodan Milosevi¢, womit er die
Vojvodina unter Kontrolle hatte und damit auch die entsprechende Stimme im Prasidium der SFRIJ.

Danach kam die jugoslawische Republik Montenegro an die Reihe. Erste Massenproteste fanden
bereits am 07. und 08.10.1988 in der montenegrinischen Hauptstadt Titograd (seit 1992 wieder
Podgorica) statt. Zundchst konnte sich auch die dortige Fithrung noch halten. Am 10. und
11.01.1989 fanden, auch aufgrund von Missmanagement und einer schweren Wirtschaftskrise,
weitere Massenproteste in Montenegro statt. Ja nach Quelle sollen diese Proteste 80.000 bis
150.000 Teilnehmerinnen und Teilnehmer gehabt haben. Die gesamte montenegrinische Staats- und
Parteifithrung, der Parlamentsprdsident, die Fiihrung des Sozialistischen Bundes sowie die
montenegrinischen Mitglieder in den Présidien der SFRJ und des BdKJ traten zuriick. Wieder
riickten Gefolgsleute von Slobodan Milosevi¢ nach.

Nach der Vojvodina und Montenegro ging Slobodan MiloSevi¢ gegen die autonome
Gebietskorperschaft Kosovo vor. Bereits im Vorfeld wurden Kampagnen gegen fiihrende
kosovarische Politiker inszeniert. Das ehemalige kosovarische Mitglied des Prisidiums der SFRIJ,
Fadil Hodscha, der frither auch Stellvertreter Titos war, wurde aus dem Bund der Kommunisten
ausgeschlossen. Im Februar 1988 wurde der Vorsitzende des Bundes der Kommunisten des
Kosovos, Azem Vllasi, trotz seiner linientreuen Haltung zum Riicktritt gezwungen. Als seine
Nachfolgerin Kaqushe Jashari im November 1988 ebenfalls zum Riicktritt gezwungen wurde, kam
es in der kosovarischen Hauptstadt PriStina zu massiven Protesten. Insgesamt 250.000 Kosovaren
beteiligten sich an diesen Protesten und die kosovarischen Bergarbeiter im Kombinat Trepca traten
in den Hungerstreik.

Die Lage verschirfte sich weiter, als mit Rahman Morina, dem fritheren Polizeichef des Kosovos,
eine serbische Marionette Parteivorsitzender des Bundes der Kommunisten im Kosovo wurde. Im
Februar 1989 dehnten sich die Proteste auf das ganze Kosovo aus. Symbolisches Zentrum dieser
Proteste blieb das Bergwerkskombinat Trepca. Die Bergarbeiter forderten den Riicktritt von
Rahman Morina und zwei weiteren pro-serbischen Funktiondren sowie eine Erkldrung fiir den
Ausschluss von Azem Vllasi aus dem Zentralkomitee des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens.
Auch protestierten sie dagegen, dass albanische Kosovaren als Nationalisten und Separatisten
beschuldigt wurden. Der Vorsitzende des Prisidiums der SFRJ Raif Dizdarevi¢, der Vorsitzende des
Bundes der Kommunisten Jugoslawiens Stipe Suvar und der serbische Prisident Slobodan
MiloSevi¢ reisten in das Kosovo und versuchten vergeblich auf die Protestierenden einzuwirken.
Bereits am 25.07.1988 hatte das Parlament der Sozialistischen Republik Serbien einen Entwurf fiir
eine Verfassungsidnderung gebilligt, welcher zu einer Einschrankung der Autonomie des Kosovos
fiihren sollte.

Das Parlament der Sozialistischen Republik Serbien beschloss am 23.02.1989 eine Anderung der
serbischen  Verfassung, mit der die Selbststindigkeit der Sozialistisch Autonomen
Gebietskorperschaft Kosovo stark eingeschriankt und die Kontrolle der serbischen Behdrden {iber
das Kosovo deutlich erhoht wurde. Diese Vorgehensweise war verfassungswidrig, da zuerst die
Parlamente der autonomen Gebietskorperschaften der Verfassungsédnderung hétten zustimmen
miissen und dann erst das serbische Parlament hétte dariiber abstimmen diirfen. Die Massenproteste
im Kosovo gegen diese Form der serbischen Kosovo-Politik gingen iiberdies weiter, so dass das
Prasidium der SFRJ die im Kosovo stationierten Einheiten der Bundespolizei verstirkte und am
27.02.1989 nicht ndher definierte ,,SondermaBBnahmen* iiber das Kosovo verhingte. Unter dem
Druck des Ausnahmezustandes billigte das Parlament der Sozialistisch Autonomen
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Gebietskorperschaft Kosovo am 23.03.1989 mit 188 zu 10 Stimmen die Anderung der Verfassung
der Sozialistischen Republik Serbien. Am 28.03.1989 trat die Anderung der serbischen Verfassung
in Kraft. Der damalige serbische Parlamentsprisident Borisav Jovi¢ sprach anldsslich des
Inkrafttretens der Verfassungsidnderung von einem historischen Tag: Serbien sei nun wieder mit
seinen autonomen Provinzen vereint und damit sei ein Fehler der Geschichte korrigiert worden.
Aufgrund der Verfassungsdnderung hatte Serbien nun die alleinige Zustdndigkeit iiber das
Rechtswesen, Sprachfragen, kulturelle Angelegenheiten sowie die innere und &uBere Sicherheit
auch im Kosovo. Fiir zukiinftige Verfassungsidnderungen bedurfte es zudem nicht mehr der
Zustimmung der autonomen Gebietskorperschaften.

Es folgte eine Politik der Ausgrenzung und Unterdriickung gegeniiber den albanischen Kosovaren
durch die serbischen Behdrden. Anlésslich des 600. Jahrestages der Schlacht auf dem Amselfeld am
28.06.1989 kam es in der Ndhe von Pristina / Kosovo zu einer GroBkundgebung von zirka zwei
Millionen Serben. Bei dieser GroBkundgebung hielt auch der serbische Prisident Slobodan
Milosevi¢ eine Rede und schwor sein Volk auf weitere Kampfe ein. Im Mérz 1990 schrinkte
Serbien die Autonomie des Kosovos in Sicherheitsfrage weiter ein, verstirkte die dortigen
serbischen Polizeieinheiten und beschloss die Entlassung von albanischen Kosovaren aus dem
Polizeidienst. Am 11.04.1990 trat der Ministerprdsident des Kosovos, Jusuf Zejnulahu, sein
Stellvertreter und vier seiner Minister zurilick. Sie begriindeten ihren Riicktritt damit, dass es ihnen
nicht gelungen sei, die Lage im Kosovo zu stabilisieren. Darauthin iibernahm Serbien am
17.04.1990 die vollstindige Polizeigewalt im Kosovo und das Prisidium der SFRJ hob einen Tag
spater den seit dem 27.02.1989 bestehenden Ausnahmezustand auf. Dabei wurden iiber 100
politische Gefangene albanisch-kosovarischer Volkszugehorigkeit wieder freigelassen. Mit dem
Riicktritt aller albanisch-kosovarischen Minister aus der Regierung des Kosovos am 23.05.1990
endete weitgehend die Beteiligung der albanischen Kosovaren an der Regierung und Verwaltung
des Kosovos.

Auf Basis des Selbstbestimmungsrechtes erkldrten das Kosovo und Slowenien am 02.07.1990 ihre
Souverénitit. In einer vom slowenischen Parlament verabschiedeten Sechs-Punkte-Erkldrung wurde
festgelegt, dass das politische, rechtliche und wirtschaftliche System des Staates auf der Verfassung
und den Gesetzen der Republik Slowenien beruhen. Damit wurde dem slowenischen Recht Vorrang
vor dem Recht der SFRJ eingerdumt. Des Weiteren sollte der Ausnahmezustand in Slowenien von
den Organen der SFRJ nur mit Zustimmung des slowenischen Parlaments beschlossen werden
diirfen. Letzteres fithrte zu Kritik aus der SFRJ, von Serbien und den anderen jugoslawischen
Republiken.

In Serbien fand am 01.07. und 02.07.1990 ein Referendum tiber einen neuen Verfassungsentwurf
statt. In diesem Referendum entschieden sich 97 Prozent der abstimmenden serbischen Biirgerinnen
und Biirger fiir eine Neuformulierung der serbischen Verfassung noch vor den ersten
Mehrparteiwahlen in Serbien. Die albanischen Kosovaren boykottierten dieses Referendum ebenso
wie alle spiter in Serbien stattfindenden Abstimmungen und Wahlen. Stattdessen beschlossen 114
albanisch-kosovarischen Abgeordnete des insgesamt 180 Mitglieder zdhlenden Parlaments der
Gebietskorperschaft Kosovo am 02.07.1990 die Unabhingigkeit des Kosovos von Serbien im
Rahmen der jugoslawischen Foderation. Darauthin 16ste Serbien am 05.07.1990 das Parlament und
die Regierung des Kosovos auf, womit dessen Selbstverwaltung beendet wurde. Die kosovarische
Exekutive wurde daraufhin aufgrund eines Ausnahmegesetzes von einer Art Direktorium unter
Leitung des Vizeprisidenten des serbischen Parlaments Momcilo Trajkovi¢ iibernommen. Damit
wurde diese ausschlieBlich durch die Sozialistische Republik Serbien ausgetibt.

Am 07.09.1990 beschlossen die albanisch-kosovarischen Abgeordneten des aufgeldsten

kosovarischen Parlaments bei einer Versammlung in Kacanik im Siiden der Gebietskorperschaft
einstimmig eine neue Verfassung fiir das Kosovo. Staatsrechtlich wurde das Kosovo in dieser
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Verfassung als (siebte) Republik der jugoslawischen Foderation definiert. Zum Présidenten des
Kosovos wurde Ibrahim Rugova gewédhlt. Das serbische Parlament beschloss am 28.09.1990
ebenfalls eine neue Verfassung. Aufgrund dieser trat unter anderem eine Anderung der
Staatsbezeichnung von Sozialistischer Republik Serbien in ,,Republik Serbien* in Kraft. Die bisher
formell autonomen Gebietskorperschaften Kosovo und Vojvodina wurden in dieser Verfassung nicht
mehr als autonom bezeichnet und das Kosovo erhielt wieder die alte serbische Bezeichnung
,Kosovo und Metohija®“. Ein in dieser Verfassung fiir das Kosovo vorgesehenes Statut wurde nicht
mehr umgesetzt. Die albanischen Kosovaren bauten im Kosovo parallele staatliche Strukturen auf
und erkannten die der Republik Serbien im Kosovo nicht an. Die Republik Serbien erkannte diese
zwar nicht an, duldete sie jedoch weitgehend.

Mit der Gleichschaltung des Kosovos von Februar 1989 bis September 1990 hatte Slobodan
Milosevi¢ vier von acht Foderationssubjekten der SFRJ unter seiner Kontrolle und damit auch vier
von acht Stimmen im staatsleitenden Prasidium der SFRJ. Damit konnte Serbien alle Beschliisse im
Prasidium zumindest blockieren. Es fehlte jetzt nur noch eine Stimme und Serbien hitte die
Mehrheit in diesem Prasidium innegehabt.

6.8 Die Zeit des Ubergangs vom Kommunismus zum Mehrparteiensystem

Die Politik in Serbien geriet zunehmend in verstirkte Kritik aus Slowenien und Kroatien. In der
zweiten Hélfte der 1980er Jahre intensivierten sich in den jugoslawischen Republiken zunehmend
die Reformbestrebungen, allerdings zunédchst mit unterschiedlicher Intensitit. Eine iibergeordnete
und zusammenfithrende gesamt-jugoslawische Reformbewegung hatte sich aufgrund der
Gegensitze in den Republiken allerdings nicht herausgebildet. Es gab neben den
Reformbewegungen auch starke konservative Krifte, welche das alte System bewahren oder nur in
Grenzen reformieren wollten. Besonders in Slowenien wurde die Situation zunehmend liberaler. Es
wurde offen iiber die Einfithrung eines demokratischen, rechtsstaatlichen und marktwirtschaftlichen
Systems nachgedacht. In diesem System sollten liberale Biirger- und Menschenrechte garantiert und
die Kommunistische Einparteienherrschaft durch ein Mehrparteiensystem ersetzt werden. Des
Weiteren sollten die jugoslawischen Republiken mehr Eigenstindigkeit im Rahmen einer noch
weiteren Foderalisierung bekommen, was im Ergebnis wohl auf eine Konfoderation hinausgelaufen
wire.

In Serbien verlief die Entwicklung entgegengesetzt. Die bisherige Foderalisierung der SFRJ von
1974 sollte zuriickgeschraubt und der Bundesstaat stirker zentralisiert werden. Am sozialistischen
System sollte in reformierter Form festgehalten werden. Allerdings gab es in Serbien auch liberale
Stromungen, welche ebenfalls fiir Demokratie, Mehrparteiensysteme, Meinungsfreiheit,
Rechtsstaatlichkeit, etc. eintraten. Diese wurden vom serbischen Regime unter Slobodan MiloSevi¢
geduldet.

Nach dem Vorbild der bisherigen Volksaufmarsche in der Vojvodina und in Montenegro wollten die
von MiloSevi¢ unterstiitzen Organisatoren am 01.12.1989 auch in Slowenien verfahren. Sie
kiindigten an, Zehntausende in die slowenische Hauptstadt Ljubljana zu fiithren, um das slowenische
Volk tiber die Politik der serbischen Fiihrung aufzukldren. Sie warfen der slowenischen Partei- und
Staatsfiihrung vor, dies nicht zu tun. Slowenien wollte einen gewaltsamen Konflikt verhindern und
verbot die Kundgebung der Wahrheit. Ein massives Aufgebot von Sicherheitskriften verhinderte
jedes Einsickern von serbischen Protestierern. Die Organisatoren der Proteste sagten die Aktion
darauthin ab. Infolge brach Serbien die kulturellen, politischen und wirtschaftlichen Beziehungen
zu Slowenien ab.

Die bilaterale Entwicklung slowenisch-serbische Beziehungen wurde im Jahr 1990 vom kroatisch-

serbischen Konflikt iiberschattet, welcher bereits im ersten jugoslawischen Staat (1918 — 1941)
seine Wurzeln hatte. Schon im Juli 1989 gab es in der kroatischen Stadt Knin, welche in den
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Gebieten mit einem starken serbischen Bevolkerungsabteil liegt, einen Aufmarsch von 50.000
nationalistischen Serben. Daran nahmen auch Serben aus Bosnien und Herzegowina, dem Kosovo
und der Vojvodina teil. Zu dieser Zeit waren in Kroatien noch die Kommunisten an der Macht und
nicht die national-konservative ,,Kroatische Demokratische Union* (,,HDZ*). Allerdings, als die
HDZ nach den ersten freien Mehrparteienwahlen in Kroatien im Mai 1990 an die Macht kam,
verscharfte sich der Konflikt. Die neuen kroatischen Machthaber traten gegeniiber den kroatischen
Serben mit ihrer nationalbewussten Politik nicht besonders feinfiihlig auf. So wurden z.B. die
Serben durch eine Verfassungsidnderung in Kroatien von einer mit den Kroaten gleichberechtigten
zweiten konstitutiven Volksgruppe zu einer Minderheit herabgestuft. Allerdings wurde die Angst
der kroatischen Serben vor dem nichtkommunistischen und nationalbewussten Kroatien auch
vorsitzlich vom Regime in Serbien geschiirt.

Im Juli und August 1990 iiberfielen serbischen Zivilisten in Knin Polizeistationen und versorgten
sich mit Waffen. Serbische Freischérler errichteten StraBensperren und riegelten so die
Siedlungsgebiete der kroatischen Serben ab. Damit sollte ein Einschreiten der kroatischen
Sonderpolizei verhindert werden. Mit zwei Hubschraubern versuchte die Sonderpolizei in Knin
einzufallen und mit Hilfe von Sicherheitskréiften am Boden den Aufstand der kroatischen Serben zu
beenden. Hierbei schritt jedoch die Luftwaffe der Jugoslawischen Volksarmee (JNA) ein und zwang
die Hubschrauber zur Riickkehr. Damit war der Versuch der kroatischen Regierung, die Revolte der
Serben zu beenden, gescheitert. Am 19.08.1990 fand eine einseitige Volksabstimmung in den
abgeschotteten serbischen Siedlungsgebieten in Kroatien statt. Bei dieser entschied sich eine grofle
Mehrheit der kroatischen Serben fiir eine Autonomie ihrer Siedlungsgebiete. Die kroatischen Serben
lehnten die neuen kroatischen Machthaber ab.

Die JNA wurde zunehmend in diesen Konflikt aktiv. Offiziell, um als Puffer im Konflikt zwischen
Kroaten und Serben zu wirken und inner-ethnische Konflikte zu verhindern. Faktisch wurden durch
den Einsatz der JNA die serbischen Siedlungsgebiete der kroatischen Staatsgewalt entzogen. Damit
stand die JNA zunehmend auf der Seite der Serben und lief sich von diesen instrumentalisieren.

6.9 Der 14. Auflerordentliche Kongress des BAKJ — Das Ende des Kommunismus in der SFRJ
Zwischen dem 20. und 22.01.1990 fand der 14. auBerordentliche Kongress des ,,Bundes der
Kommunisten Jugoslawiens® (,,BAKJ*) statt. Dieser Kongress fand bereits in einer Zeit statt, als aus
der Wirtschaftskrise langst eine Systemkrise der ,,Sozialistisch Foderativen Republik Jugoslawien®
(,,SFRJ*) geworden war. Im Mittelpunkt des Kongresses stand eine Reformdeklaration aus 18
Punkten, bei der es um eine Neuordnung der jugoslawischen Foderation und die Stellung des BAKJ
im staatlichen System ging. Diese Deklaration betraf langjahrige und strittige Themen, die das
ganze Gesellschaftssystem der SFRJ betrafen: die Kompetenzverteilung in der jugoslawischen
Foderation, das Herrschaftsmonopol des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens, den
demokratischen Zentralismus, die Menschen- und Biirgerrechte als Freiheitsrechte, die
Marktwirtschaft und den politischen Pluralismus.

In dieser Hinsicht standen sich vor allem Slowenien und Serbien gegeniiber. Slowenien strebte eine
neue Verfassung an, gemil dieser die jugoslawische Foderation in eine Konfoderation mit
weitgehend selbstindigen Republiken und autonomen Gebietskorperschaften umgewandelt werden
sollte. Der demokratische Zentralismus und das Herrschaftsmonopol der Partei sollten abgeschafft
und Menschen und Biirgerrechte als Freiheitsrechte garantiert werden. Des Weiteren sollte es nach
den Forderungen Sloweniens in ganz Jugoslawien im April 1990 allgemeine, freie und geheime
Wahlen geben. Alle politischen Prozesse der Nachkriegszeit sollten einer Revision unterzogen und
das Strafrecht von politischen Straftaten befreit werden. Serbien trat weiterhin flir eine starke
Foderation und einen starken Staat ein. Kroatien stand an der Seite Sloweniens und Montenegro an
der Seite Serbiens. Bosnien und Herzegowina und Makedonien nahmen Positionen zwischen den
jeweiligen Extremforderungen ein.
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Letztendlich wurde auf dem Kongress nur eine wesentliche Anderung beschlossen: die Abschaffung
des Herrschaftsmonopols des BdKJ und die Einfiihrung des Mehrparteiensystems. Slowenien hatte
bereits im Vorfeld angekiindigt, den Kongress zu verlassen, wenn es sich nicht mit seinen
Forderungen in Géanze durchsetzen konne und tat dies auch. Dem Versuch Serbiens den Kongress
ohne Slowenien fortzusetzen widersetzten sich dann die Vertreter aus Bosnien und Herzegowina,
Kroatien und Makedonien. Auch die Parteiorganisation der Jugoslawischen Volksarmee war nicht
bereit unter diesen Umstinden weiterhin am Kongress teilzunehmen. Daraufhin wurde der
Kongress vertagt.

6.10 Die Entwicklung bis zur Fortsetzung des 14. Aulierordentlichen Kongresses des BdKJ

In Slowenien gingen die politischen Reformen sehr ziigig voran. Am 07.03.1990 dnderte Slowenien
seine Verfassung, fithrte ein pluralistisches System ein und é&dnderte den Staatsnamen von
»Sozialistische Republik Slowenien® in ,,Republik Slowenien um. Mit Inkrafttreten dieser
Verfassungsinderungen am 08.03.1990 war Slowenien formell kein sozialistischer Staat mit
Einparteienherrschaft mehr. Am 08.04.1990 fanden dann erstmals allgemeine, freie und geheime
Wahlen in einem Mehrparteiensystem statt. Des Weiteren fanden auch Prisidentenwahlen und
Wahlen fiir das slowenische Staatsprisidium statt. Aus den Wahlen ging die ,,Vereinigte
Demokratische Opposition® (DEMOS), die aus christlich-sozialen, sozialdemokratischen und
liberalen Parteien bestand, als Sieger hervor. Die kommunistische Partei, die jetzt ,,Bund der
Kommunisten Sloweniens — Partei der demokratischen Erneuerung® hief3, kam abgeschlagen auf 17
Prozent der Stimmen und musste in die Opposition gehen. Die kommunistische
Einparteienherrschaft in Slowenien war damit zu Ende.

Unmittelbar nach Slowenien folgte Kroatien mit der Einfilhrung eines pluralistischen und
demokratischen Mehrparteiensystems. Die ersten freien Wahlen in Kroatien fanden am
22./23.04.1990 statt. Aufgrund des kroatischen Wahlsystems gab es am 06./07.05.1990 noch einmal
Stichwahlen. Bei dieser Wahl gewann die national-konservative ,,Kroatisch Demokratische Union*
(HDZ) mit 196 von 356 Parlamentssitzen die absolute Mehrheit der Stimmen. Die kommunistische
Partei, die als ,,Bund der Kommunisten — Partei des demokratischen Wandels* antrat, wurde mit 66
erreichten Parlamentssitzen stirkste Oppositionspartei. Mit dieser Wahl war die kommunistische
Einparteienherrschaft auch in Kroatien beendet.

Am 17.05.1990 lief die Amtszeit von Milan Pancevski aus Makedonien als Priasident des BdKJ ab.
Aus diesem Grunde bestellte das Priasidium des BAKJ am 15.05.1990 noch den Montenegriner
Miomir Grbovi¢ als Koordinator. Die Wahl einer neuen Prisidentin bzw. eines neuen Prisidenten
sollte dann auf der Fortsetzung des 14. auBlerordentlichen Kongresses des BdKJ erfolgen, was
jedoch nicht mehr geschah.

6.11 Die Fortsetzung und Beendigung des 14. Auflerordentlichen Kongresses des BAKJ und
die Folgen

Am 26./27.05.1990 wurde der 14. auBerordentliche Kongress des BAKJ fortgesetzt und beendet.
Die Parteiorganisation aus Slowenien, Kroatien und Makedonien waren in diesem Kongress nicht
mehr vertreten. Nur noch einzelne Delegierte aus diesen Republiken nahmen teil. Damit war der
Versuch den BdKJ zu reformieren und wiederzubeleben gescheitert. Auf dem Kongress wurde dann
endgiiltig beschlossen, dass der BAKJ seinen Fiithrungsanspruch in Staat und Gesellschaft aufgibt.
Des Weiteren erklérte sich der BAKJ zum gleichberechtigten Wettbewerb mit anderen Parteien im
Rahmen einer ,,demokratisch-sozialistischen Gesellschaft bereit. Abgesegnet wurden auch die
Beschliisse des Présidiums des BdKJ vom 07.03.1990, wonach Jugoslawien der damaligen
Europédischen Gemeinschaft (EG) beitreten und die Organisation des BdKJ in Justiz und Verwaltung
abgeschafft werden sollten. Im Ergebnis endete damit die Herrschaft des Bundes der Kommunisten
Jugoslawiens in der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien nach rund 45 Jahren.
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In der weiteren Entwicklung Jugoslawiens spielte der BdKJ keine Rolle mehr. Die
kommunistischen Parteiorganisationen in den jugoslawischen Republiken und autonomen
Gebietskorperschaften reformierten sich oder gingen in neuen Parteien auf. Die reformierten
kommunistischen Parteien waren #uBerlich an den Anderungen des bzw. Zusitzen zum
urspriinglichen Parteinamens zu erkennen. In Serbien schlossen sich der Bund der Kommunisten
Serbiens und der Bund der Werktéitigen am 16.07.1990 zur ,,Sozialistischen Partei Serbiens
zusammen, die bis heute eine bedeutende politische Kraft in Serbien ist. In der jugoslawischen
Republik Makedonien wurde der Bund der Kommunisten Makedoniens zunichst in ,,Bund der
Kommunisten Makedoniens — Partei fiir demokratische Umgestaltung® umbenannt. Unter dieser
Bezeichnung trat diese Partei bei den ersten freien Parlamentswahlen in der Republik Makedonien
am 11.11.1990 bzw. 25.11. und 09.12.1990 an. Im April 1991 ging aus dem Bund der Kommunisten
Makedoniens — Partei fiir demokratische Umgestaltung die ,,Sozialdemokratische Union
Makedoniens* (SDSM) hervor, die in der Republik Makedonien entweder als grof3te
Regierungspartei oder Oppositionspartei bis heute von Bedeutung ist.

Zu weiteren Kongressen des BdKJ oder zur Wahl einer neuen Prisidentin oder eines neuen
Prisidenten kam es nicht mehr. Der BAKJ hatte nach dem 14. auBlerordentlichen Kongress des BdKJ
faktisch aufgehort zu existieren. Am 19.11.1990 kam es zur Bildung einer neuen jugoslawischen
Kommunistischen Partei. Sie trug die Bezeichnung: ,,Bund der Kommunisten — Bewegung fiir
Jugoslawien®. Allerdings blieb die kommunistische Herrschaft in der Sozialistisch Foderativen
Republik Jugoslawien und ihren Republiken beendet.

6.12 Die weitere Entwicklung in der SFR Jugoslawien

Die Beschliisse des 14. auBerordentlichen Kongresses des BAKJ wurden dann auch durch eine
entsprechende Anderung der jugoslawischen Verfassung (Verfassung der SFRJ vom 21.02.1974)
umgesetzt. Am 08.08.1990 stimmte das Parlament der SFRJ Anderungen der Verfassung und
Gesetzentwiirfen zu, womit die faktisch sowieso nicht mehr bestehende, fiihrende Rolle des Bundes
der Kommunisten Jugoslawiens formell abgeschafft und das Mehrparteiensystem eingefiihrt wurde.
Des Weiteren wurde das System der assoziierten Arbeit, die Selbstverwaltung der Arbeiterschaft
und ihrer Betriebe, zugunsten marktwirtschaftlicher Strukturen abgeschafft. Zu weiteren
Verfassungsreformen kam es danach aufgrund der Gegensitze zwischen den jugoslawischen
Republiken, insbesondere zwischen Serbien und Slowenien, nicht mehr. Mit den jugoslawischen
Parlamentsbeschliissen vom 08.08.1990 war die kommunistische Herrschaft nach rund 45 Jahren
offiziell beendet. Faktisch Durchbrochen war die kommunistische Einparteienherrschaft bereits mit
den ersten freien Wahlen in den jugoslawischen Republiken Slowenien und Kroatien im April/Mai
1990 und aufgrund der Beschliisse des 14. aullerordentlichen Kongresses des BdKJ Ende Mai 1990.

Die ersten freien Wahlen in der Sozialistischen Republik Makedonien in einem Mehrparteiensystem
fanden am 11.11.1990 und 25.11.1990 (Stichwahlen) statt. Aufgrund von UnregelméaBigkeiten kam
es in einigen Wahlbezirken am 09.12.1990 noch zu Wahlwiederholungen. Bei den Wahlen in
Makedonien wurde die national-konservative ,,/nnere Makedonische Revolutiondre Organisation —
Demokratische Partei fiir makedonische nationale Einheit (,,IMRO-DPMNE®) mit 37 von 120
Parlamentssitzen stirkste Kraft. Der ,,Bund der Kommunisten Makedoniens — Partei fiir
demokratische Umgestaltung® wurde mit 31 Sitzen zweitstirkste Kraft. Allerdings stellte die
reformkommunistische Partei, aus der im April 1991 die ,,Sozialdemokratische Union
Makedoniens* (,,SDSM*) hervorging, mit Hilfe von Koalitionspartnern anschlieBend die
makedonische Regierung und verbannte die IMRO-DPMNE in die Opposition. Am 15.04.1991
folgte die Umbenennung von ,,Sozialistische Republik Makedonien® in ,,Republik Makedonien*
(Anmerkung: Seit dem 12.02.2019 lautet der oftizielle Staatsname: ,,Republik Nord-Makedonien*).

In Bosnien und Herzegowina fanden am 18.11. und 02.12.1990 (Stichwahlen) erste freie
Mehrparteienwahlen statt. Dort erfolgte ein Machtwechsel vom Bund der Kommunisten zu den
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nationalen Parteien der drei staatstragenden Volksgruppen (Bosniaken bzw. Muslime, Kroaten und
Serben). Die muslimische ,,Partei der Demokratische Aktion* (SDA) wurde stirkste Kraft, gefolgt
von der ,,Serbischen Demokratischen Partei (SDS) und der ,,Kroatischen Demokratischen
Gemeinschaft“ (HDZ). In einer fragilen Koalition libernahmen die SDA, SDS und HDZ dann alle
wichtigen Amter in der jugoslawischen Republik Bosnien und Herzegowina. Der Wahlkampf und
das Verhiéltnis dieser Parteien waren bereits von den nationalen Gegensétzen dominiert, die ab 1992
zu einem Ende der politischen Koalition und zu einem Krieg zwischen den bosnischen Ethnien
fiihren sollte.

In Serbien und Montenegro fanden am 09.12. und 23.12.1990 (Stichwahlen) die ersten freien
Prisidenten- und Mehrparteienparlamentswahlen statt. In Serbien gewann die aus dem Bund der
Kommunisten und dem Sozialistischen Bund der Werktitigen hervorgegangene ,,Sozialistische
Partei Serbiens* (SPS) mit 194 von 250 Parlamentssitzen die absolute Mehrheit. In Montenegro
erhielten die Kommunisten 83 von 125 Parlamentssitzen.

Zu Wahlen auf der Ebene der SFRJ kam es aufgrund der Zerfalls der jugoslawischen Fdderation
nimmt mehr. In den jugoslawischen Republiken Slowenien, Kroatien und Bosnien und
Herzegowina waren aufgrund der freien Mehrparteienwahlen die Kommunisten von der Macht
verdrangt worden. In der jugoslawischen Republik Makedonien konnten sich die reformierten
Kommunisten als zweitstirkste Kraft nur mit Hilfe von Koalitionspartnern nach der ersten
Mehrparteienwahl an der Macht halten. Nur in Montenegro und Serbien erhielten die reformierten
Kommunisten bzw. die Sozialisten als Nachfolger der Kommunisten nach den ersten freien
Mehrparteienwahlen eine absolute Mehrheit der Stimmen und blieben an der Macht.

6.13 Die Ereignisse im Jahr 1991 bis zum Zerfall der SFRJ

Den ersten formellen Schritt in Richtung Unabhéngigkeit vollzog die Republik Slowenien. Am
23.12.1990 stimmten in einer Volksabstimmung rund 88 Prozent der slowenischen Biirgerinnen und
Biirger fiir ein selbststindiges und unabhéngiges Slowenien. Das Verfassungsgericht der SFRJ hob
am 11.01.1991 einige Bestimmungen der slowenischen Souverénititserklirung auf, wonach die
Gesetze Sloweniens Vorrang vor den Gesetzen der SFRJ hitten.

Die Regierung der SFRJ gab am 08.01.1991 bekannt, dass Serbien in verfassungswidriger Weise,
ohne Zustimmung der Nationalbank und entgegen aller monetédrer Regeln Geldmittel in Hohe von
1,4 Milliarden US-Dollar gedruckt hatte. Dies bestdrkten Kroatien und Slowenien zusétzlich, nicht
mehr mit Serbien in einer gemeinsamen Foderation zu verbleiben.

Am 09.01.1991 wies das Prdsidium der SFRJ die Jugoslawische Volksarmee (JNA) an, alle
paramilitdrischen Gruppen zu entwaffnen, wenn diese nicht innerhalb von zehn Tagen ihre Waffen
angeben wiirden. Nach einer Verldngerung lief dieses Ultimatum am 22.01.1991 endgiiltig ab und
wurde weitgehend ignoriert. Besonders von Kroatien und Slowenien wurde diese Anweisung, die
gegen die Stimmen aus diesen Republiken beschlossen wurde, abgelehnt. Nach Auffassung der
Republiken Kroatien und Slowenien seien alle bewaffneten Einheiten im Einklang mit den
Gesetzen gewesen. Der Konflikt um die bewaffneten Einheiten spitzte sich voriibergehend zu,
konnte jedoch durch einen Kompromiss entschérft werden.

Ende Januar 1991 musste sich der kroatische Verteidigungsminister Martin Spegelj vor der
Militérpolizei der JNA verstecken und wich daher voriibergehend nach Slowenien aus. [hm wurde
vorgeworfen, gewaltsames Vorgehen gegen die serbische Minderheit in Kroatien und gegen
Offiziere der JNA wund ihren Familien geplant zu haben. Am 26.02.1991 erhob die
Militarstaatsanwaltschaft zwar Anklage, doch wurde das Verfahren aufgrund der weiteren
Entwicklung obsolet.
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Im Februar 1991 kiindigte Slowenien die Trennung von der SFRIJ fiir Juni 1991 an. Eine mdogliche
Konfoderation wurde aufgrund der ,,unmoglichen Bedingungen in den siidlichen jugoslawischen
Republiken ausgeschlossen. Der slowenische Vertreter im Prasidium der SFRJ Janez Drvnosek
sprach im gleichen Monat dem Vorsitzenden Prasidiums Borisav Jovi¢ das Recht ab, im Namen des
Prasidiums zu sprechen, ohne vorher alle Mitglieder zu konsultieren. Jovi¢, welcher unter anderem
als jugoslawisches Staatsoberhaupt und Oberbefehlshaber der Streitkréifte fungierte, hitte nach
Auffassung von Drvnosek nur im Interesse Serbiens gehandelt.

In der jugoslawischen Hauptstadt Belgrad wurde am 08.02.1991 ein Krisengipfel hochrangiger
Politiker auf Ebene der SFRJ und der jugoslawischen Republiken abgehalten. Dabei ging es um die
Zukunft der jugoslawischen Foderation. Als eine Losung filir die Staatskrise im Rahmen des
Préasidiums der SFRJ nicht gefunden werden konnte, wurden zusétzlich noch die Prasidenten der
jugoslawischen Republiken hinzugezogen. Weitere Treffen fanden am 13.02., 22.02., 28.03., 11.04.,
18.04, 06.06. und 22./23.07.1991 statt. Auch wenn es zeitweise schien, dass eine Losung gefunden
werden konnte, blieben die Treffen im Ergebnis erfolglos. Die Republiken Kroatien und Slowenien
leiteten in Folge weitere Schritte in Richtung Trennung von der SFRJ ein.

Im Mirz 1991 verschirfte sich die Staatskrise der SFRJ zunehmend. Am 02.03.1991 ordnete
Borisav  Jovi¢ als Présidiumsvorsitzender und Oberbefehlshaber die Intervention der
Jugoslawischen Volksarmee (JNA) in der mehrheitlich von Serben bewohnten Stadt Pakrac in
Kroatien an. Hintergrund war der Einsatz von Sondereinheiten der kroatischen Polizei in diesem
Gebiet, die die kroatische Kontrolle {iber das Gebiet wiederherstellen sollten. Am 22.02.1991 hatte
sich die Stadt dem von Serben in Kroatien proklamierten ,,Autonomen Gebiet Krajina®
angeschlossen, dabei waren die kroatischen Polizisten in Pakrac entwaffnet worden. Zu einem
dhnlichen Fall kam es auch im Nationalpark Plitvicer Seen in Kroatien. Nach dem serbische
Nationalisten den Nationalpark am 29.03.1991 besetzt hatten, riickte am 31.03.1991 die kroatische
Polizei ein, die bereits am darauffolgenden Tag von Einheiten der JNA verdrangt wurde. Die JNA
verhielt sich keineswegs neutral und stellte auch nicht die urspriingliche Ordnung wieder her.
Stattdessen wurden die betroffenen Territorien der Republik Kroatien der Kontrolle der JNA
unterstellt und damit der Kontrolle durch die kroatische Staatsgewalt entzogen. Am 07.03.1991
beschloss Slowenien die Entsendung von Rekruten in die JNA bis zum 15.05.1991 zu beenden und
den vorgesehenen finanziellen Beitrag fiir die JNA um Zweidrittel bis zum 01.09.1991 zu kiirzen.
Im gleichen Zeitraum sollte die JNA ein Drittel ihrer Einrichtungen in Slowenien raumen.

In Belgrad kam es am 09.03.1991 zu schweren Zusammenstoen bei einer nicht genehmigten
Demonstration gegen den Kommunismus und die serbische Medienpolitik. Insgesamt 70.000 bis
100.000 Menschen hatten sich an der Demonstration beteiligt. Nur durch den Einsatz der INA, die
verfassungsgemil auch die sozialistische Ordnung zu schiitzen hatte, konnte die Demonstration
gewaltsam aufgelost werden. Dieser umstrittene Einsatz hatte zwei Tote zur Folge. Auch war die
gesellschaftliche Ordnung bereits groBen Anderungen unterworfen, so dass ein Verfassungsauftrag
der JNA fragwiirdig schien. Vielmehr ging es bei dem Einsatz der JNA um den Machterhalt der
politischen Fiihrung in Serbien.

Zu einem weiteren Versuch, die JNA in die Auseinandersetzungen um die Zukunft der SFRJ mit
einzubeziehen, kam es am 12.03.1991. Der Vorsitzende, Borisav Jovié, berief das Prasidium der
SFRJ in der Kommandostelle der JNA ein. Anwesend waren unter anderen Verteidigungsminister
Veljko Kadijevi¢ und andere hohe Funktionidre der JNA. Des Weiteren waren Kameras aufgebaut,
welche die Sitzung filmten. Offensichtlich sollten die Mitglieder des Présidiums eingeschiichtert
werden. Verteidigungsminister Kadijevi¢ sprach davon, dass die territoriale Integritit der SFRJ
bedroht sei und daher der Ausnahmezustand auf dem gesamten Territorium der SFRJ ausgerufen
werden miisse. Des Weiteren sollten weitere MaBBnahmen beschlossen werden, um die bisherige
verfassungsmiBige Ordnung zu erhalten, bis eine Ubereinkunft iiber eine neue Verfassung erzielt
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worden wire. Im Ergebnis wiren besonders die politischen Entwicklungen in Kroatien und
Slowenien davon betroffen gewesen und es wire zum Konflikt gekommen. Auf mehreren Sitzungen
bis zum 15.03.1991 fand der Antrag jedoch keine Mehrheit im Prasidium. Besonders Bosnien und
Herzegowina, Kroatien, das Kosovo, Makedonien und Slowenien waren nicht bereit, den von
Serbien, der Vojvodina und Montenegro befiirworteten Antrag zu unterstiitzen.

Am Abend des 15.03.1991 trat Borisav Jovi¢ vom Prédsidium der SFRJ und als dessen Vorsitzender
zuriick. Begriindet hatte er seinen Riicktritt damit, dass er Sondermafinahmen durch die Armee und
gegen die slowenischen Beschliisse in Richtung Souverénitat nicht durchsetzen konnte. Tatsichlich
diirfte es jedoch um ein vorsitzlich herbeigefiihrtes Machtvakuum gegangen sein, um die JNA ins
Spiel zu bringen. Die JNA wollte jedoch ohne politische Riickendeckung nicht tétig werden und so
wurde am 20.03.1991 der Riicktritt von Jovi¢ abgelehnt. Im Vorfeld der Sitzungen des Prasidiums
vom 12.03. bis 15.03.1991 reiste Verteidigungsminister Kadijevi¢ nach Moskau. Er erhoffte sich
eine mogliche Unterstiitzung der Sowjetunion im Falle einer Machtiibernahme durch das Militér in
der SFRIJ. Allerdings war die sowjetische Fiihrung nicht bereit, zugunsten der serbischen Seite in
einer moglichen Auseinandersetzung mit dem Westen einzugreifen.

Der Vertreter des Kosovos im Prédsidium, Riza Sapunxhiu, wurde am 20.03.1991 durch Serbien
ausgetauscht und durch Said Bajrami ersetzt. Letzterer war nur noch eine rein serbische Marionette
und sicherte dem Regime von MiloSevi¢ eine weitere Stimme im Prédsidium der SFRJ. Durch die
verfassungswidrige Gleichschaltung der autonomen Gebietskdrperschaften Kosovo und Vojvodina
in Serbien und durch die pro-serbische Haltung Montenegros entstand eine Pattsituation im
Prasidium der SFRJ: vier Stimmen hatte der pro-serbische Block, vier die anderen.

Am 02.04.1991 forderte das Verteidigungsministerium der SFRJ die Republik Kroatien ultimativ
auf, ihre Polizeieinheiten aus dem Gebiet des Nationalparks Plitvicer Seen zuriickzuziehen. Am
13.05.1991 stimmten in einem Referendum 99 % der serbischen Teilnehmerinnen und Teilnehmer
fiir eine Trennung der Krajina (,,Autonomen Gebiet Krajina“) von Kroatien und fiir einen Anschluss
an Serbien. Das serbische Parlament lehnte diesen Anschluss jedoch ab, doch blieb die Krajina
faktisch unabhéngig von Kroatien und unter dem Schutz der JNA. Am 09.05.1991 erméchtigte das
Prasidium der SFRJ die JNA einstimmig zum Vorgehen gegen Biirgerwehren in Unruhegebieten
und forderte ein sofortiges Ende jede Gewaltanwendung. Etwa ein Drittel der Republik Kroatien
stand unter der Kontrolle der JNA, die immer offener auf Seiten der Serben und gegen ihren
eigentlichen verfassungsméfigen Auftrag zur Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung agierte.
Mittlerweile sickerten auch Freischirler aus der Republik Serbien ein, um den kroatischen Serben
beizustehen, ohne dass geeignete MaBnahmen dagegen unternommen wurden. Das Verhéltnis
zwischen der JNA und der Republik Kroatien war sehr gespannt, immer wieder kam es zu
Zwischenfillen.

Nach dem Ende der Amtszeit von Borisav Jovi¢ am 15.05.1991 hiétte der kroatische Vertreter Stipe
Mesi¢ im Prasidium zu seinem Nachfolger gewidhlt werden miissen. Allerdings blockierte der pro-
serbische Block bis zum Juli 1991 seine Wahl, da bei der Abstimmung immer ein Patt herrschte.
Damit wurde nicht nur gegen die Geschéftsordnung des Préasidiums verstofen, sondern die SFRJ
hatte auch kein Staatsoberhaupt und die JNA keinen Oberbefehlshaber mehr. So war die Arbeit des
Prasidiums bis auf Weiteres blockiert. Die jugoslawischen Republiken bereiteten sich auf die
weitere Entwicklung vor. Allerdings gab es immer wieder Bemiihungen zur Entschirfung der Krise.

Am 19.05.1991 entschieden die kroatischen Biirgerinnen und Biirger in einer Volksabstimmung
iiber die Unabhingigkeit der Republik Kroatien von der SFRJ. Bei einer Beteiligung von 83,56
Prozent stimmten 93,24 Prozent der Abstimmenden fiir die Unabhéngigkeit Kroatiens. Damit lag
nach Slowenien auch ein eindeutiges Votum aus Kroatien in dieser Frage vor. Von den Serben in
Kroatien wurde diese Volksabstimmung weitgehend boykottiert.
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Im Juni 1991 unternahmen der Prisident von Bosnien und Herzegowina, Alija Izetbegovié¢, und der
Prasident der Republik Makedonien, Kiro Gligorov, einen letzten Versuch, die jugoslawische
Foderation als reformierten Bundesstaat zu erhalten. Am 03.06.1991 veréffentlichten beide
Préasidenten einen Vorschlag fiir eine Reform des jugoslawischen Bundesstaates. Dieser Vorschlag
versuchte die Vorstellungen Sloweniens und Kroatiens, die der jugoslawischen Bundesregierung
unter Ante Markovi¢ und die des serbischen Blocks (Serbien mit seinen zwei autonomen
Gebietskorperschaften und Montenegro) unter einen Hut zu bringen. Nach ihm sollte Jugoslawien
als loser Staatenverband, der weder eine klassische Foderation noch eine klassische Konfoderation
sein sollte, seine Souverdnitit, seine internationale Identitdt und seine dulleren Grenzen behalten,
ein einheitliches Wirtschaftsgebiet mit gemeinsamer Waihrung, gemeinsamer Armee und
AuBenpolitik bilden, gleichzeitig sollten aber auch die Mitgliedsstaaten souverdn sein und sogar
diplomatische Missionen im Ausland unterhalten konnen. Dieser Vorschlag wurde bei einem
Treffen der Prisidenten der sechs jugoslawischen Republiken in Sarajevo am 06.06.1991 auch
positiv aufgenommen und diskutiert, doch von der weiteren Entwicklung im Juni 1991 iiberholt.
Einen letzten Rettungsversuch unternahm auch der jugoslawische Ministerprasident Ante Markovié,
als er im slowenischen Parlament sprach, wo ithm ein kiithler Empfang bereitet wurde.

Am 15.06.1991 erklédrten die Republiken Kroatien und Slowenien, dass beide bis zum 26.06.1991
ihre Unabhingigkeit von der SFRJ erkliren wiirden. Des Weiteren erklirten sie, dass die
Unabhéangigkeitserkldrungen nicht in vollem Umfang wirksam wiirden, sondern dass die damit
verbundenen Schritte in Verhandlungen umgesetzt wiirden. Spitzenpolitiker der Republik
Makedonien kiindigten am 18.06.1991 ebenfalls einen Austritt aus der SFRJ an, ohne ein konkretes
Datum zu nennen. Allerdings widersprach der damalige makedonischen Staatspriasident Kiro
Gligorov am 30.06.1991 noch diesem Vorhaben. Nach seiner damaligen Auffassung wolle die
Republik Makedonien nicht dem Beispiel Kroatiens und Sloweniens folgen und bliebe der
jugoslawischen Idee verbunden. Allerdings wurde diese Auffassung von der weiteren Entwicklung
iiberholt. Am 19.06.1991 scheiterte die Verabschiedung des Haushaltsplanes der SFRJ an den
Einspriichen von Kroatien und Slowenien. Damit war die Finanzierung der Institutionen der SFRJ
gefdhrdet. Der jugoslawische Verteidigungsminister Veljko Kadijevi¢ kiindigte am 22.06.1991
hinsichtlich der sich abzeichnenden Abspaltung von Kroatien und Slowenien an, die JNA werde alle
einseitigen Akte verhindern, die ein Ende der SFRJ bedeuten konnten. Einen letzten Appell zur
Einheit der SFRJ formulierte der jugoslawische Ministerprasident Ante Markovi¢ am 24.06.1991.

6.14 Der endgiiltige Zerfall der SFRJ

Einen Tag friiher als erwartet, erkldrten die Republiken Kroatien und Slowenien am 25.06.1991 ihre
Unabhédngigkeit von der SFRJ. Eine entsprechende Entscheidung trafen die Parlamente der beiden
Republiken mit groBer Mehrheit. Die jugoslawische Bundesregierung unter Ante Markovi¢ erklarte
am 26.06.1991 diese Schritte fiir illegitim, illegal sowie fiir ,,null und nichtig* und kiindigte unter
anderem den Einsatz der JNA zur ,,Sicherung der Grenzen auf den Gebiet Sloweniens* an.

Zu ersten Zusammenstofen zwischen der JNA und der slowenischen Territorialverteidigung kam es
am 27.06.1991. Damit hatte der Krieg auf den Gebiet der sich auflosenden SFRJ begonnen.
Wihrend der Krieg in Slowenien mit dem Abzug der JNA und der faktischen Anerkennung der
slowenischen Unabhéngigkeit durch das Prisidium der SFRJ am 18.07.1991 endete, sollte es fiir
Kroatien bis Ende 1995 dauern, bis ein Friedensabkommen erzielt wurde. Ein weiterer Krieg
begann im Mérz/April 1992 in Bosnien und Herzegowina und endete ebenfalls im Dezember 1995
durch einen Friedensvertrag.

Auf die kriegerischen Auseinandersetzungen sowie die daraufthin von der internationalen
Gemeinschaft getroffenen Friedensbemiihungen und weiteren Maflnahmen wird in den jeweiligen
Kapiteln 7, 9, und 10 zu Slowenien, Kroatien und Bosnien und Herzegowina ausfiihrlich
eingegangen. Hier soll es vor allem um den politischen Prozess bis zur Auflosung der SFRJ gehen.
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Zunichst versuchte die internationale Staatengemeinschaft die jugoslawische Fdderation in
reformierter Form zu erhalten. Auf der kroatischen Insel Brioni kam es am 07. und 08.07.1991 zu
Verhandlungen zwischen dem Présidium der SFRJ, den Republiken Kroatien und Slowenien sowie
einer Troika der Europdischen Gemeinschaft (EG) bestehend aus den AuBBenministern Jacques Poos
(Luxemburg), Hans van den Broek (Niederlande) und Joao de Deus Pinheiro (Portugal). Das
Ergebnis von Brioni war eine 11-Punkte-Erkldrung. Unter anderem sollten die jugoslawischen
Volker tiiber ihre Zukunft entscheiden konnen, worliber spdtestens ab dem 01.08.1991
Verhandlungen aufgenommen werden sollten. Alle Seiten sollten bis dahin auf einseitige Akte und
Gewalt verzichten. Kroatien und Slowenien setzten aufgrund der Vereinbarung weitere Mafinahmen
zu Umsetzung ihrer Unabhingigkeitserklarungen flir drei Monate aus. Das Priasidium der SFRJ
sollte die volle Verfligungsgewalt iiber die JNA haben.

Hinter den Kulissen gab es serbisch-slowenische Verhandlungen iiber den Abzug der JNA aus
Slowenien. Tatséchlich konnte eine Ubereinkunft erzielt werden und das Prisidium der SFRJ
beschloss am 18.07.1991 den Abzug der JNA aus Slowenien. Damit wurde die Unabhéngigkeit
Sloweniens zwar nicht de jure, jedoch de facto anerkannt. Serbien hatte auch kein Interesse an
Slowenien, da dort kaum Serben lebten. Daher sollte es auch keine Auseinandersetzung mit
Slowenien geben. Aus damaliger Sicht Serbiens konnte Slowenien die SFRJ auch verlassen. Dies
galt jedoch nicht fiir Bosnien und Herzegowina und Kroatien, da dort bedeutete Anteile des
serbischen Volkes lebten und auch heute noch leben.

Am 27.08.1991 kamen die AuBenminister der damaligen zwdlf Staaten der Europdischen
Gemeinschaft (EG) zu einer aullerordentlichen Sitzung zusammen. Im Rahmen dieser wurden die
Einberufung einer Friedenskonferenz und die Einsetzung einer Schiedskommission fiir Jugoslawien
angekiindigt. Des Weiteren wurde ein Waffenstillstand in Kroatien bis zum 01.09.1991 gefordert.
Nachdem Serbien einer EG-Beobachtermission in den Kriegsgebieten von Kroatien zugestimmt
hatte, wurde am 07.09.1991 die erste Friedenskonferenz filir Jugoslawien in Den Haag einberufen.
Der ehemalige britische Auflenminister und NATO-Generalsekretir Lord Carrington iibernahm den
Vorsitz dieser Konferenz und damit auch die Funktion eines Vermittlers zwischen den
jugoslawischen Volkern. Es folgten zahlreiche Sitzungen, auf denen zwischen hochrangigen
Vertretern der Konfliktparteien Waffenstillstinde vereinbart und danach wieder gebrochen wurden.
Die JNA war in den Auseinandersetzungen im Ubrigen nicht neutral, sondern unterstiitzte offen die
serbische Seite. Die Internationale Gemeinschaft sah zunehmend auch in der serbischen Seite den
Aggressor.

Nach Kroatien und Slowenien erkldrte am 18.09.1991 die Republik Makedonien als dritte
jugoslawische Republik ihre Unabhédngigkeit von der SFRJ. Am 08.09.1991 hatten die Biirgerinnen
und Biirger der Republik Makedonien mit groBer Mehrheit fiir diese Unabhéngigkeit votiert.

Anfang Oktober 1991 ernannte UN-Generalsekretir Javier Pérez de Cuéllar den ehemaligen
amerikanischen AuBBenminister Cyrus Vance zu seinem personlichen Beauftragten fiir Jugoslawien.
Im Préasidium der SFRJ setzten die Vertreter Serbiens, des Kosovos, der Vojvodina und
Montenegros am 03.10.1991 das Konsensprinzip auBler Kraft und entmachteten faktisch das
Bundesparlament der SFRJ sowie am 04.10.1991 de facto auch die jugoslawische Bundesregierung.
Die Vertreter von Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Makedonien und Slowenien blieben wegen
dieser Entwicklung den Sitzungen des Prdsidiums grundsétzlich fern. Der Vorsitzende des
Préasidiums, Stipe Mesi¢, sprach von einem Putsch des serbischen Blocks und leitete daraufthin
keine Sitzungen mehr. Daher libernahm sein Stellvertreter, der montenegrinische Vertreter Branko
Kosti¢, die Leitung der Prasidiumssitzungen. Formell blieb Stipe Mesi¢ jedoch noch im Amt.

Am 08.10.1991 setzten die Republiken Kroatien und Slowenien ihre Unabhédngigkeitsakte wieder
vollstdndig in Kraft, nachdem das dreimonatige Moratorium ausgelaufen war. Dies wurde vom
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Verfassungsgericht der SFRJ zuriickgewiesen. Zwar galt nach Ansicht des Verfassungsgerichtes das
Selbstbestimmungsrecht der jugoslawischen Volker, doch konnte dies laut des Gerichtes nur mit
Zustimmung aller jugoslawischen Nationen und nicht einseitig ausgeiibt werden.

Der Leiter der Jugoslawien-Friedenskonferenz, Lord Carrington, legte iiberdies am 18.10.1991
einen Plan zur Losung der Krise in Jugoslawien vor. Nach diesem sollte Jugoslawien eine freie
Assoziierung von souverdnen und unabhingigen Republiken sein, die diesen Status wiinschten. Der
serbische Prédsident Slobodan Milosevi¢ sah in diesem Plan jedoch eine Aufhebung von
Jugoslawien und lehnte diesen ab. Lord Carrington versuchte der serbischen Seite
entgegenzukommen. In der letzten Version des Planes war die Moglichkeit enthalten, dass sich
Jugoslawien als gemeinsamer Staat jener gleichberechtigten Republiken konstituieren konne,
welche in Jugoslawien vereint bleiben wollten. Nach Auffassung von Slobodan Milosevi¢ sollte
dieses Recht nicht nur den Republiken, sondern auch den jugoslawischen Nationen zustehen. Im
Ergebnis sollten sich die Serben in Bosnien und Herzegowina und Kroatien auch gegen ihre
bisherigen Heimatrepubliken fiir ihren Verbleib in Jugoslawien entscheiden konnen. Damit hitten
allerdings die bisherigen Grenzen der jugoslawischen Republiken zur Disposition gestanden, was
wiederum von der internationalen Gemeinschaft abgelehnt wurde. Die serbische Seite lehnte den
Plan letztendlich ab. Anfang November 1991 verhdngte die EG Sanktionen gegen Serbien und
Montenegro. Lord Carrington konnte unter diesen Umstidnden keine Losung fiir Jugoslawien
herbeifiihren und brach die Friedenskonferenz ab.

Ein aus Verfassungsrechtlern bestehender Schiedsausschuss der damaligen Europdischen
Gemeinschaft (EG) stellte am 08.12.1991 fest, dass sich Jugoslawien rechtlich gesehen ,,im Prozess
der Auflosung* befinde. Des Weiteren stellte der Schiedsausschuss fest, dass die dulleren Grenzen
der SFRJ zu respektieren seien und die inneren Grenzen der jugoslawischen Republiken den
Charakter von volkerrechtlichen Grenzen bekommen sollten. Diese Grenzen sollten nur aufgrund
einer freien und gegenseitigen Vereinbarung gedndert werden konnen. Auf Basis dieses Berichtes
beschloss der EG-Ministerrat unter Bedingungen die Anerkennung jener jugoslawischen
Republiken, welche ihre Unabhéngigkeit erkldrt und ihre internationale Anerkennung beantragt
hatten. Als Bedingungen wurden Regeln zur Einhaltung der Biirger- und Menschenrechte sowie
zum Schutz von Minderheiten festgelegt.

Zunehmend zogen Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Makedonien und Slowenien ihre Vertreter
aus den Institutionen der SFRJ ab. Am 05.12.1991 trat der noch am 01.07.1991 gewdhlte
Vorsitzende des Prasidiums der SFRJ, Stipe Mesi¢, zuriick. Sein Nachfolger und somit der letzte
Vorsitzende des Prisidiums der SFRJ wurde Branko Kosti¢. Der jugoslawische Ministerpréasident
Ante Markovi¢ trat am 19.12.1991 zuriick. Sein Nachfolger und letzter Amtsinhaber in diesem Amt
wurde der Serbe Aleksandar Mitrovi¢. Ubrig blieben in den Institution der SFRJ nur noch die
Serben und Montenegriner. Bereits am 23.12.1991 erkannte Deutschland als erster Staat der Welt
mit Wirkung zum 15.01.1992 die Republiken Kroatien und Slowenien an, welche am 15.01.1992
auch von den anderen EG-Mitgliedsstaaten anerkannt wurden.

Am 03.03.1992 erkldrte Bosnien und Herzegowina als vierte jugoslawische Republik nach
Slowenien, Kroatien und Makedonien ihre Unabhédngigkeit von der ,,Sozialistisch Foderativen
Republik Jugoslawien* (,,SFRJ*). Wahrend die kroatischen und die muslimischen (bosniakischen)
Bosnier mit gro8er Mehrheit fiir die Unabhdngigkeit von Bosnien und Herzegowina waren, wurde
sie von den serbischen Bosniern mit groler Mehrheit strikt abgelehnt. In einer zuvor durchgefiihrten
Volksabstimmung sprachen sich die bosniakischen und kroatischen Bosnier mit deutlicher Mehrheit
fiir die Unabhéangigkeit aus, wobei die Serben mit groBer Mehrheit gegen die Volksabstimmung
waren und sie boykottierten. Im Ergebnis ergab sich jedoch eine Mehrheit fiir die Unabhéngigkeit
von Bosnien und Herzegowina. Die Anerkennung von Bosnien und Herzegowina erfolgte ab April
1992.
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Die SFRJ bestand seit Mérz 1992 nur noch aus Serbien und Montenegro, welche sich auf die
Bildung einer neuen jugoslawischen Foderation verstindigten. Mit der Proklamation der
,Bundesrepublik Jugoslawien®, bestehend aus Serbien und Montenegro, am 27.04.1992 endete die
Ara der SFRJ. Zwar verstand sich die Bundesrepublik Jugoslawien als Rechtsnachfolgerin der
SFRJ, doch wurde dies international nicht anerkannt. Auf Empfehlung des UN-Sicherheitsrates
wurde am 22.09.1992 von der UN-Generalversammlung beschlossen, dass die Bundesrepublik
Jugoslawien nicht die alleinige Rechtsnachfolgerin der SFRJ sei und damit ihren Sitz in der UN
nicht mehr wahrnehmen diirfe. Vielmehr sei die Bundesrepublik Jugoslawien zusammen mit
Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Makedonien und Slowenien Rechtsnachfolgerin der nicht
mehr bestehenden ,,Sozialistisch Foderativen Republik Jugoslawien® (,,SFRJ*).

Nachfolgend eine Karte von der SFRJ (1945 — 1991):

Vojvodina

Bosnien -
Herzegowina

Montenegro

Mazedonien

Bild 1: Wikimedia Commons. Aivazovsky CC BY-SA 3.0
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7 Die Entwicklung in Kroatien und Slowenien

Am 25.06.1991 erklarten die bisherigen jugoslawischen Republiken Kroatien und Slowenien ihre
Unabhéngigkeit von der ,Sozialistisch Foderativen Republik Jugoslawien* (,,SFRJ*). Eine
entsprechende Entscheidung trafen die Parlamente der Republik Kroatien und der Republik
Slowenien mit groBer Mehrheit. Die Vorgeschichte und die Hintergriinde zu den
Unabhéngigkeitserkldrungen wurden im vorherigen Kapitel 6 ausfiihrlich behandelt. Hier soll es
um die Ereignisse im Umfeld der Unabhingigkeitserkldrungen von Kroatien und Slowenien gehen.
Bereits am 23.12.1990 sprachen sich in einem Referendum in Slowenien 88 % der abstimmenden
slowenischen Staatsbiirgerinnen und -biirger fiir ein selbstdndiges und unabhingiges Slowenien aus.
Die Abstimmungsbeteiligung lag bei 94 %. In der Republik Kroatien fand ein entsprechendes
Referendum am 19.05.1991 statt, bei dem sich 93,24 9% der abstimmenden kroatischen
Staatsbiirgerinnen und -blirger fiir ein selbstdndiges Kroatien im Rahmen einer spiter nicht mehr
verwirklichten Konfoderation souverdner jugoslawischer Staaten aussprachen. Die iliberwiegende
Anzahl der Serben in Kroatien boykottierte das Referendum, so dass die Abstimmungsbeteiligung
bei 83,56 % lag. Am 15.06.1991 erklérten die Republiken Kroatien und Slowenien sich darin einig
zu seien, bis zum 26.06.1991 ihre Unabhéngigkeit von der SFRJ zu erkldren. Alle Versuche die
SFRJ zu reformieren waren bis dahin gescheitert. Am Abend des 25.06.1991 wurden in den
Hauptstadten Ljubljana (Slowenien) und Zagreb (Kroatien) von den jeweiligen Parlamenten der
Republiken Kroatien und Slowenien die Unabhéngigkeit dieser Republiken von der SFRJ durch
entsprechende Verfassungsakte proklamiert. Die Unabhéngigkeitsproklamationen wurden um einen
Tag vorverlegt, wahrscheinlich um einer moglichen Intervention der Jugoslawischen Volksarmee
(JNA) zuvorzukommen.

7.1 Die Unabhiingigkeitserklirungen und die Folgen

Der Verfassungsakt iiber die Selbstindigkeit und Unabhéngigkeit der Republik Slowenien normierte
in Artikel 1: ,,Die Republik Slowenien ist ein selbstdndiger und unabhéngiger Staat. Fiir die
Republik Slowenien gilt die Verfassung der SFRJ nicht mehr.* Artikel 1 und 2 des entsprechenden
Verfassungsaktes der Republik Kroatien normierte: ,,Die Republik Kroatien wird zum souverinen
und selbstidndigen Staat erklart. Mit diesem Akt erdffnet die Republik Kroatien das Verfahren der
einvernehmlichen Trennung von den anderen jugoslawischen Republiken und der SFRJ. Die
Republik Kroatien setzt das Verfahren zur internationalen Anerkennung in Gang.*

Die damalige jugoslawischen Bundesregierung unter Ministerpriasident Ante Markovi¢ erkldrte am
26.06.1991 die Unabhéngigkeitsakte der Republiken Kroatien und Slowenien fiir illegitim, illegal
sowie fiir ,,null und nichtig®. Dariiber hinaus kiindigte sie unter anderem die Entsendung von
Truppen zur ,,Sicherung der Grenzen der SFRJ auf dem Gebiet der Republik Sloweniens*™ sowie
den Einsatz der jugoslawischen Bundespolizei zur Uberwachung der slowenisch-kroatischen
Grenze an. Die Regierungen der Republiken Kroatien und Slowenien konnten damals noch nicht
mit einer unmittelbaren volkerrechtlichen Anerkennung ihrer Staaten rechnen, da eine solche zu
dieser Zeit noch von der internationalen Staatengemeinschaft abgelehnt wurde. Nachdem am
26.06.1991 durch die jugoslawischen Bundesbehorden der Luftraum iiber Slowenien fiir jeglichen
zivilen Verkehr gesperrt worden war, griffen am Tag danach Panzereinheiten der Jugoslawischen
Volksarmee (JNA) in Slowenien ein. Ihre Aufgabe war es die Grenziiberginge zum Ausland zu
iibernehmen. Mit ithrem Einsatz brach ein langjdhriger kriegerischer Konflikt auf dem Boden des
ehemaligen Jugoslawiens aus, in dem vor allem Kroatien und ab 1992 auch die Republik Bosnien
und Herzegowina mit hineingezogen wurden. Zunichst kam es in ganz Slowenien zu bewaffneten
Zusammenstofen zwischen der slowenischen Territorialverteidigung (die Schie3befehl erhielt) und
der JNA. Die Kémpfe konzentrierten sich auf die Grenziiberginge und auf Barrikaden im
Landesinneren der Republik Slowenien. Die jugoslawische Luftwaffe bombardierte im Rahmen
dieser Kampfhandlungen slowenischen Grenzorte und den Flughafen in der slowenischen
Hauptstadt Ljubljana. Im Gegenzug sperrte Slowenien der JNA vielfach die Wasser-, Strom- und
Lebensmittelversorgung. In den ersten Kriegstagen kamen fast 80 Menschen ums Leben, davon
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waren die Hilfte Angehorige der JNA. Bereits am 28.06.1991 wurde ein erster Waffenstillstand
vereinbart, der jedoch nicht durchgehend eingehalten wurde und spiter ganz zusammenbrach. Der
Krieg auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien hatte begonnen und hat in seinem Verlauf sehr
viel Leid iiber die betroffene Bevilkerung gebracht.

7.2 Die Bemiihungen um eine Beendigung des Konfliktes

Am 28.06. und 29.06.1991 besuchte eine EG-Troika, bestechend aus dem luxemburgischen
AufBlenminister Jacques Poos, dem niederldndischen Auflenminister Hans van den Broek und dem
italienischen AuBenminister Gianni de Michelis, Jugoslawien und legte einen Dreipunkteplan zur
Entscharfung der Krise vor. Die Europédische Gemeinschaft (EG) forderte die Wahl Stipe Mesi¢, des
kroatischen Vertreters im Présidium der SFRJ, zum Vorsitzenden des Prisidiums der SFRJ und
damit zum jugoslawischen Staatsoberhaupt. Geméll der damaligen Geschéftsordnung des
Prisidiums der SFRJ hétte Stipe Mesi¢ bereits am 15.05.1991 zum Vorsitzenden des Présidiums der
SFRJ gewaihlt werden miissen, doch war die Wahl aufgrund der geschlossenen Gegenstimmen aus
dem serbischen Block im Prédsidium (Serbien, Montenegro, Vojvodina und Kosovo) gescheitert und
das Prédsidium der SFRJ handlungsunfihig. Die Entscheidungen zum Einsatz der JNA und alle
weiteren Mallnahmen wurden daher auch in verfassungswidriger Weise von der jugoslawischen
Bundesregierung unter Ante Markovi¢ und nicht, wie in der Verfassung vorgesehen, vom Prédsidium
der SFRJ getroffen. Neben der Wahl von Stipe Mesi¢ zum Vorsitzenden des Prisidiums der SFRJ
forderte die EG auch den Riickzug aller Truppen in ihre Kasernen und die Aussetzung der
Unabhéngigkeitserklarungen der Republiken Kroatien und Slowenien. Dieser Plan wurde von alle
Konfliktparteien prinzipiell akzeptiert, doch gab es unterschiedliche Standpunkte zur Interpretation,
was unter einer Aussetzung der Unabhéngigkeitsakte zu verstehen sei. Kroatien und Slowenien
wollen zwar vorldufig auf  weitere Unabhédngigkeitsakte verzichten, ithre
Unabhéngigkeitserkldarungen vom 25.06.1991 jedoch nicht zuriicknehmen.

Nachdem es in Slowenien zu neuen Kimpfen gekommen war, kam die EG-Troika am 30.06.1991
erneut nach Jugoslawien. Ein im Rahmen eines Besuches des jugoslawischen Ministerprisidenten
Ante Markovi¢ in der slowenischen Hauptstadt Ljubljana vereinbarter Waffenstillstand blieb
ebenfalls unwirksam. Dafiir erfolgte am 01.07.1991 die Wahl von Stipe Mesi¢ zum Vorsitzenden
des Priasidiums der SFRJ und damit zum Staatsoberhaupt der SFRJ sowie zum obersten
Befehlshaber der JNA. Damit wurde eine Forderung der EG zur Losung der Krise in Jugoslawien
erfiillt. Die Aussetzung ihrer Unabhingigkeitsakte im vollen Wortsinne lehnten die Republiken
Slowenien und Kroatien weiterhin ab. Auch gingen die Kdmpfe in Slowenien weiter. Das Prisidium
der SFRJ verlangte von Slowenien die Freilassung von gefangengenommenen Angehdrigen der
JNA, die Wiederherstellung der Versorgung der Kasernen der JNA sowie die Gewéhrleistung der
Bundeskontrolle iiber die Grenzen der SFRJ zum Ausland. Diese Forderungen wurden zunéchst
nicht und am 04.07.1991 nur im Falle der gefangengenommenen Angehdrigen der JNA erfiillt. Am
05.07.1991 beschloss die ,,Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa® (,,KSZE*) in
Prag die Entsendung von Beobachtern ins bisherige Jugoslawien. Slowenien und Kroatien wurden
aufgefordert, ihre Unabhéngigkeitsakte fiir drei Monate auszusetzen und einem Waffenstillstand
sowie der Riickkehr aller Truppen in die Kasernen zuzustimmen. Die EG beschloss am selben Tag
die Entsendung eines eigenen Beobachtungsteams zu organisieren und verhdngte ein
Waffenembargo gegen das Gebiet des bisherigen Jugoslawiens. Die AuBenminister der EG
beschlossen auch die Finanzhilfe an Jugoslawien einzufrieren.

7.3 Die Verhandlungen von Brioni und die Folgen

Die EG-Troika (statt dem italienischen AuBenminister jetzt der portugiesische Auflenminister Joao
de Deus Pinheiro) begann am 07.07.1991 auf der kroatischen Adriainsel Brioni neue Verhandlungen
mit den Konfliktparteien im bisherigen Jugoslawien. Als Verhandlungsergebnis zwischen
Slowenien, Kroatien und der SFRJ wurde am 08.07.1991 unter anderem vereinbart, dass die
Grenzen der SFRJ auf dem Gebiet Sloweniens zum Ausland durch die slowenische Polizei im
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Auftrag der SFRJ und in Ubereinstimmung mit den Bundesgesetzen der SFRJ kontrolliert werden
sollten. Die Zolleinnahmen sollten dabei auf ein von allen jugoslawischen Republiken iiberwachtes
Konto abgefiihrt werden. Die griine Grenze zwischen den Grenzkontrollpunkten sollte fiir drei
Monaten von der JNA und der Luftraum von Bundesbehorden der SFRJ iiberwacht werden. Alle
Soldaten der JNA und der slowenischen Territorialverteidigung sollten in ihre Kasernen
zuriickkehren, alle Blockademafinahme sollten aufgehoben werden. Der vorldufige Friedensplan
sollte vor allem einen dreimonatigen Waffenstillstand sichern und eine weitere Eskalation des
Konfliktes verhindern. Dieser Waffenstillstand sollte von EG-Beobachtern iiberwacht werden,
wihrend Slowenien und Kroatien in dieser Zeit auf weitere Unabhangigkeitsakte verzichten sollten.

Am 13.07.1991 billigte das Priasidium der SFRJ den Brioni-Kompromiss, der damit von allen
Konflikt-Beteiligten prinzipiell gebilligt wurde. Am 15.07.1991 trafen die ersten EG-Beobachter
auf dem Gebiet des bisherigen Jugoslawien ein, die am 17.07.1991 erstmals vollstindig
zusammenkamen. Am 18.07.1991 kam es im Priasidium der SFRJ, das erstmals nach den
Unabhingigkeitserklarungen von Slowenien und Kroatien vollstindig zusammentrat, zu einer
iiberraschenden Entscheidung: Gegen die Stimme des kroatischen Vertreters und Vorsitzenden des
Prasidiums, Stipe Mesi¢, der einen Riickzug der JNA auch aus Kroatien anstrebte, und bei
Stimmenthaltung des Vertreters von Bosnien und Herzegowina wurde der vollstindige Abzug der
JNA sowie aller ihrer Angehorigen innerhalb von drei Monaten aus der Republik Slowenien
beschlossen. Alle slowenischen Angehérigen der JNA konnten diese innerhalb von drei Monaten
verlassen. Die Kontrolle {iber die AuBengrenzen der SFRJ auf dem Gebiet von Slowenien wurde im
Rahmen dieses Beschlusses Slowenien {iiberlassen. Das Prisidium der SFRIJ begriindete seine
Entscheidung mit einer Verletzung der Beschliisse von Brioni durch die Republik Slowenien und
einer feindlichen Haltung gegeniiber der JNA in Slowenien. Um weitere Auseinandersetzungen zu
vermeiden, sollten die Truppen der INA abgezogen werden. Der tatsdchliche Hintergrund war, dass
das serbisch dominierte Prisidium der SFRJ und die serbisch dominierte JNA kein Interesse an
einen weiteren Konflikt mit Slowenien hatten. Vielmehr wurden die Krifte der JNA in Kroatien und
spéter auch in Bosnien und Herzegowina gebraucht. Mit der Entscheidung des Prisidiums der SFRJ
vom 18.07.1991 erkannte das Présidium der SFRJ de facto nicht jedoch de jure die Unabhéngigkeit
der Republik Slowenien an. Fiir Slowenien horten die kriegerischen Auseinandersetzungen auf, in
Kroatien gingen sie uneingeschrinkt weiter und in Bosnien und Herzegowina begannen sie im April
1992.

7.4 Der Konflikt in Kroatien

Bereits am 02.03.1991 hatte der damalige Vorsitzende des Priasidiums der SFRJ, der serbische
Vertreter Borisav Jovié, eine Intervention der INA in der mehrheitlich von Serben bewohnten Stadt
Pakrac in Kroatien angeordnet. Hintergrund war der Einsatz von Sondereinheiten der kroatischen
Polizei in diesem Gebiet, die die kroatische Kontrolle wiederherstellen sollten. Am 22.02.1991 hatte
sich die Stadt dem von Serben in Kroatien proklamierten ,,Autonomen Gebiet Krajina*
angeschlossen, dabei waren die kroatischen Polizisten in Pakrac entwaffnet worden. Zu einem
dhnlichen Fall kam es auch im Nationalpark Plitvicer Seen in Kroatien. Nachdem serbische
Nationalisten den Park am 29.03.1991 besetzt hatten, riickte am 31.03.1991 die kroatische Polizei
ein, die bereits am darauffolgenden Tag von Einheiten der JNA verdrangt wurde.

Die JNA verhielt sich keineswegs neutral und stellte auch nicht die urspriingliche Ordnung wieder
her. Stattdessen wurden die betroffenen Territorien der Republik Kroatien der Kontrolle der JNA
unterstellt und damit der Kontrolle durch die Republik Kroatien entzogen. Am 02.04.1991 forderte
das Verteidigungsministerium der SFRJ die Republik Kroatien ultimativ auf, seine Polizeieinheiten
aus dem Gebiet des Nationalparks zurlickzuziehen. Am 13.05.1991 stimmten in einem Referendum
99% der serbischen Teilnehmer fiir eine Trennung der Krajina (,,Autonomen Gebiet Krajina“) von
Kroatien und fiir einen Anschluss an Serbien. Das serbische Parlament lehnte diesen Anschluss
jedoch ab, doch blieb die Krajina faktisch unabhéngig von Kroatien und unter dem Schutz der JNA.
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Der kurze Krieg in Slowenien nach den Unabhéngigkeitserklarungen der Republiken Slowenien
und Kroatien band zunichst die Krifte der JNA in Slowenien. Nach dem Abzug der JNA aus
Slowenien griff die JNA am 24. und 25.07.1991 verstarkt in die Kdmpfe zwischen kroatischen
Einheiten und serbischen Kampfeinheiten (Freischdrlern) ein. Nach schweren militdrischen
Niederlagen der kroatischen Einheiten in den Kampfhandlungen mit den serbischen
Kampfeinheiten (Freischérlern) und der JNA verkiindete die Republik Kroatien am 28.07.1991
einen einseitigen Waffenstillstand. Bereits am 01. und am 02.08.1992 kam es erneut zu schweren
Kéampfen zwischen kroatischen Einheiten, serbischen Freischérlern und der JNA. Ein Versuch der
EG-Troika am 02.08.1991 einen Ausweg aus der kriegerischen Situation zu erreichen, scheiterte
ebenso wie eine Vereinbarung vom 07.08.1991 {iber einen Waftenstillstand zwischen Kroatien und
dem Présidium der SFRJ. Am 26.08.1991 kam es im Raum von Vukovar / Ostslawonien und im
Raum von Knin / Krajina zu den schwersten Kdmpfen seit der Unabhéngigkeitserkldrung von
Kroatien. In beiden Gebieten griff die JNA massiv in die Kdémpfe zwischen kroatischen Einheiten
und serbischen Freischérlern ein. Bereits einen Tag spdter dehnten sich die Kédmpfe praktisch auf
alle serbisch bewohnten Minderheiten-Gebiete in Kroatien aus.

Die EG richtete angesichts dieser Kdmpfe am 28.08.1991 eine Erklarung an das bisherige
Jugoslawien. Sie schlug in dieser die Abhaltung einer Friedenskonferenz und die Einleitung eines
Schiedsverfahrens zur Losung der Streitigkeiten vor. In dieser Erkldrung wurde auch festgestellt,
dass die JNA einseitig die ,,serbische Seite* im kroatisch-serbischen Konflikt unterstiitzen wiirde.
Vertreter des Présidiums der SFRJ, der jugoslawischen Bundesregierung und aller Republiken
unterzeichneten am 02.09.1991 zusammen mit dem EG-Reprisentanten, dem niederldndischen
AufBlenminister Hans van den Broek, einen Friedensplan fiir Jugoslawien. Dieser sah unter anderem
eine garantierte Waffenruhe, eine Truppenentflechtung, eine Entwaffnung paramilitirischer
Einheiten (auBer der Polizei) und irreguldrer Verbiande sowie eine endgiiltige Ausdehnung der
Tétigkeit von nunmehr mehreren hundert zusitzlichen EG-Beobachtern vor. Dieser Einigung ging
eine ultimative Forderung der EG voraus, bis zum 01.09.1991 zu einem Waffenstillstand zu
kommen. Doch auch der Waffenstillstand vom 02.09.1991 wurde wieder gebrochen, als in weiten
Teilen von Kroatien weiter gekdmpft wurde. Schwerpunkt dieser Kdmpfe war der Raum Osijek in
Ostslawonien.

Eine am 07.09.1991 in Den Haag er6ffnete Friedenskonferenz fiir das bisherige Jugoslawien, unter
der Teilnahme aller Konfliktparteien, brachte ebenso keine Losung wie eine weitere
Friedenskonferenz am 05.11.1991 in Den Haag. Bis zum 23.11.1991 wurden vierzehn
Waffenstillstinde vereinbart und wieder gesprochen. Auch ein vom Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen am 25.09.1991 verhédngtes Waffenembargo gegen das Gebiet des bisherigen Jugoslawiens
brachte keine Losung oder beendete die kriegerischen Auseinandersetzungen. Die Kidmpfe in
Kroatien gingen unvermindert weiter. Am 01.01.1992 stimmten Kroatien und das Prédsidium der
SFRJ grundsitzlich einem Friedensplan des VN-Vermittlers Cyrus Vance zu, der unter anderem
vorsah, die kroatischen Gebiete West- und Ostslawoniens, Westrem (Syrmien), Krajina und Baranja
zu entmilitarisieren sowie dort Friedenstruppen der Vereinten Nationen zu stationieren. Der
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen fasste am 22.02.1992 einstimmig einen entsprechenden
Beschluss. In einem Abkommen vom 02.01.1992 einigten sich die kroatische Nationalgarde und die
JNA auf einen weiteren Waffenstillstand, der am darauffolgenden Tag in Kraft trat. Dieser 15.
Waffenstillstand wurde in der darauffolgenden Zeit weitgehend respektiert und eingehalten. Danach
kam es immer wieder zu vereinzelten Kampthandlungen, die jedoch nicht die vorherige Intensitét
der Kdmpfe in Kroatien erreichten. Erst im November/Dezember 1995 wurde der Krieg in Kroatien
dann endgiiltig durch Friedensverhandlungen und einen Friedensvertrag beendet.

7.5 Die weitere Herauslosung Kroatiens und Sloweniens aus der SFRJ

Nach dem Ende der dreimonatigen Frist zur Aussetzung ihrer Unabhéngigkeitsakte setzten die
Republiken Kroatien und Slowenien am 07.10.1991 ihre Unabhéngigkeitsakte mit Wirkung zum
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08.10.1991 wieder voll in Kraft. Daran konnte auch die Entscheidung des jugoslawischen
Verfassungsgerichtshofes vom 09.10.1991 nichts mehr &dndern, wonach die Inkraftsetzungen der
Unabhingigkeitsakte ,,in der Gesamtheit verfassungswidrig® seien und diese daher im Rahmen
seiner Entscheidung annullierte.

Die EG stellte am 18.10.1991 fest, dass Jugoslawien als einheitliches Gebilde keinen Bestand mehr
hatte. Ein aus Verfassungsrechtlern bestehender EG-Schiedsausschuss kam am 08.12.1991 zu dem
Schluss, das sich Jugoslawien rechtlich gesehen ,,im Prozess der Auflésung® befiande. Slowenische
und kroatische Vertreter verlieBen nach und nach die Bundesinstitutionen der SFRJ. Im November
1991 forderte ein aufgrund der Kampthandlungen gebildetes Kriegskabinett, der sogenannte
Oberste Kroatische Rat, unter dem Vorsitz des damaligen kroatischen Staatsprisidenten Franjo
Tudjman, alle Kroaten im Dienste der SFRJ auf, die Bundesinstitutionen zu verlassen und sich der
Republik Kroatien zur Verfiigung zu stellen. Der Vorsitzende des SFRIJ-Présidiums, der Kroate
Stipe Mesi¢, trat am 05.12.1991 und der jugoslawische Ministerprasident, der Kroate Ante
Markovié, trat am 19.12.1991 zuriick. Auch die Republik Slowenien zog ihre Vertreter aus den
Bundesinstitutionen der SFRJ ab, wobei einige slowenischen Vertreter bereits vorher ihre Position
verlieen.

Kroatien und Slowenien wurden bereits am 23.12.1991 von der Bundesrepublik Deutschland
volkerrechtlich anerkannt, allerdings erst mit Wirkung ab dem 15.01.1992. An diesem Tag wurden
die Republiken Kroatien und Slowenien auch von allen anderen Staaten der EG und bis Ende
Januar 1992 von der iiberwiegenden Anzahl der Staaten der internationalen Gemeinschaft
volkerrechtlich anerkannt. In die Vereinten Nationen wurden Kroatien und Slowenien am
22.05.1992 aufgenommen. Die Republik Slowenien ist seit dem 01.05.2004 Mitglied der
Européischen Union (EU), die Republik Kroatien ist am 01.07.2013 der EU beigetreten.

7.6 Das Ende des Kroatienkrieges

Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen beschloss am 21.02.1992 mit der Resolution 743 die
Entsendung einer Friedenstruppe (UNPROFOR) nach Kroatien sowie Bosnien und Herzegowina.
Die UN-Friedenstruppen hatte vor allem die Aufgabe die Versorgung der Bevdlkerung zu
unterstiitzen und kein Mandat in die Kampfhandlungen, aufler zum Selbstschutz, einzugreifen.
Ansonsten hatte die UN-Truppe vor allem ein Beobachtungsmandat.

In Kroatien fiihrten die internationale Anerkennung des Staates und die Stationierung der UN-
Friedenstruppen zu einer weitgehenden Beruhigung der Lage. Zwar kam es weiterhin zu
Kampthandlungen, doch waren diese in der Intensitit nicht vergleichbar mit dem Krieg in Bosnien
und Herzegowina. Die Lage in Kroatien war allerdings nicht befriedigend. Etwa ein Drittel des
kroatischen Territoriums wurde weiterhin von serbischen Milizen gehalten. Zwar zog sich die
Jugoslawische Volksarmee (JNA) aus Kroatien zuriick, doch hinterlieB sie den serbischen Milizen
Waffen und militérische Infrastruktur zur Sicherung ihrer Eroberungen. Wichtige Verkehrswege in
Kroatien wurden so weiterhin von den kroatischen Serben kontrolliert. Des Weiteren bestand das
Fliichtlingsproblem fort. Viele Kroaten waren aus den serbisch kontrollierten Gebieten geflohen. In
einzelnen Militdroperationen versuchte die kroatische Armee vor allem im Jahre 1993 Teile des
unter serbischer Kontrolle stehenden kroatischen Territoriums wieder zuriickzuerobern. Auch wenn
diese Operationen zum Teil erfolgreich waren, kam es zu keiner wesentlichen Anderung der
Verhiltnisse. Es kam bei diesen Operationen allerdings auch von kroatischer Seite zu
Kriegsverbrechen gegeniiber den Serben, gegen die Anklagen vor dem Internationalen
Strafgerichtshof fiir das ehemaligen Jugoslawien erhoben wurden. Im Jahr 1994 kam es zu keinen
weiteren militdrischen Operationen von Seiten der kroatischen Armee. Im Vordergrund standen jetzt
vor allem politische Versuche unter internationaler Vermittlung die serbisch kontrollierten Gebiete
Kroatiens wieder in den kroatischen Staat zu integrieren. Allerdings scheiterten diese Bemiihungen
weitgehend, so dass bis in das Jahr 1995 der Status quo erhalten blieb.
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Ein Anfang 1995 vorgelegter Plan fiir eine Integration der Republika Srpska Krajina in den
kroatischen Staat wurde von den Krajina-Serben abgelehnt. Dieser Plan sah eine weitgehende
Autonomie fiir dieses Gebiet vor. Die Fiihrung der Krajina-Serben nahm diesen Vorschlag nicht
einmal in Empfang und strebte stattdessen die Vereinigung mit Serbien bzw. der Bundesrepublik
Jugoslawien an. Allerdings lehnte die serbische Fiihrung unter Slobodan MiloSevi¢ eine
Vereinigung der Krajina mit Serbien aus politischen Griinden ab. Serbien bzw. die Bundesrepublik
Jugoslawien sollte international konsolidiert werden, was nur mit einer international anerkannten
Befriedigung der Lage in Kroatien zu erreichen war. Auch wollte sich die serbische bzw.
jugoslawische Fiihrung strategisch auf Bosnien und Herzegowina konzentrieren. Damit gerieten die
kroatischen Serben zunehmend in die politische Isolation. Militdrisch war ihre Lage auch ungiinstig,
da sie aufgrund der Kampthandlungen in Bosnien und Herzegowina und dem vom UN-
Sicherheitsrat {iber Bosnien und Herzegowina verhingten Flugverbot keine Unterstiitzung von
auBBen erwarten konnten. Fiir Kroatien wurden die Rahmenbedingungen fiir eine militérische
Losung zunehmend giinstiger.

Im Mai 1995 eroberte die kroatische Armee im Rahmen der Militdroperation Blitz einen Teil des
serbisch kontrollierten Gebietes von Westslawonien zuriick. Nach dem Volkermord in Srebrenica
am 11.07.1995 eroberte die in Bosnien und Herzegowina operierende kroatische Armee im Rahmen
der Operation Sommer 95 grofle Teile von Siidbosnien. Infolgedessen war der siidliche Teil der
Krajina von drei Seiten durch die kroatische Armee umzingelt. Noch am 03.08.1995 versuchte die
serbische Krajina-Fiihrung unter Milan Babi¢ mit der Annahme des urspriinglich abgelehnten
Planes zur Integration der serbisch kontrollierten Krajina in den kroatischen Staat eine Intervention
der kroatischen Armee abzuwenden. Bereits am 04.08.1995 begann die kroatische Armee mit der
Militdroperation ,,Oluja“ (,,Sturm®) und eroberte das Gebiet der bisherigen Republika Srpska
Krajina bis auf Ostslawonien in wenigen Tagen zuriick. Im Rahmen dieser Militdroperation kam es
auch zu Kriegsverbrechen, die vor dem Internationalen Gerichtshof fiir das ehemalige Jugoslawien
geahndet wurden. Infolge der Militdroperation Oluja flohen zwischen 150.000 und 200.000 Serben
aus der Krajina nach Bosnien und Herzegowina und in die damalige Bundesrepublik Jugoslawien
(Serbien und Montenegro).

Formell beendet wurde der Krieg in Kroatien mit dem Abkommen von Erdut vom 12.11.1995 und
dem Dayton-Vertrag vom 14.12.1995. Letzterer beendete formell vor allem den Krieg in Bosnien
und Herzegowina, beinhaltete allerdings auch eine Ubereinkunft zur Beendigung des Krieges in
Kroatien. Mit dem Vertrag von Erdut wurde das letzte serbisch kontrollierte Gebiet in Ostslawonien
wieder friedlich in den kroatischen Staat integriert. Der Vertrag sah eine zweijdhrige
Ubergangsverwaltungsmission durch die Vereinten Nationen vor, welche vom UN-Sicherheitsrat im
Januar 1996 beschlossen wurde. Die bewaffnete UNTAES-Mission sicherte diese
Ubergangsverwaltung, in deren Rahmen eine ortliche Demilitarisierung und Riickkehr der
Fliichtlinge ermoglicht wurde. Mit dem Ende des UNTAES-Mandates am 15.01.1998 war das letzte
urspriinglich serbisch kontrollierte Gebiet wieder vollstdndig in den kroatischen Staat integriert.
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8 Die Entwicklung in der Republik Makedonien bzw. Nord-Makedonien

In einem Referendum am 08.09.1991 sprachen sich bei einer 75%-igen Abstimmungsbeteiligung
iiber 90 % der teilnehmenden makedonischen Biirgerinnen und Biirger fiir die Unabhdngigkeit und
Souverinitidt der Republik Makedonien aus, wobei diese das Recht haben sollte, einem neu zu
formierenden und spiter nie gegriindeten jugoslawischen Staatsgefiige aus souveridnen Staaten
beizutreten. Seitdem gilt der 8. September als Unabhingigkeits-Feiertag in der Republik
Makedonien bzw. Republik Nord-Makedonien.

Die formelle Unabhédngigkeitserklarung von der damaligen ,,Sozialistisch Foderativen Republik
Jugoslawien* (,,SFRJ*) erfolgte durch Parlamentsbeschluss am 18.09.1991. Auch die
Unabhingigkeitserklarung des Parlaments sah noch die Mdglichkeit vor, dass die Republik
Makedonien Mitglied in einem erneuerten Bund souverdner und gleichberechtigter Staaten auf dem
Boden Jugoslawiens werden konnte. Dazu kam es nicht mehr, so dass die Republik zu einem
unabhingigen und souverdnen Mitglied der Volkergemeinschaft wurde.

Nach Kroatien und Slowenien verlieB damit die dritte jugoslawische Republik die SFRJ. Die
Republik Makedonien schaffte diesen Schritt ohne Krieg. Der Weg der volkerrechtlichen
Anerkennung war aufgrund des Streits um den Namen ,,Makedonien mit Griechenland allerdings
mithsam. Dieser Streit war eines der grofiten aullenpolitischen Probleme der Republik Makedonien
und konnte erst im Jahr 2018 iiberwunden werden. Dennoch entwickelte sich die Republik
Makedonien zu einem anerkannten und stabilen Staatswesen. Die Republik Makedonien heif3t seit
dem 12.02.2019 offiziell ,,Republik Nord-Makedonien®.

8.1 Die Griindung des makedonischen Staates

Seit der Antike gab es kein makedonisches Staatswesen mehr. Auch die antiken Makedonier gibt es
nicht mehr. Das spitere Reich von Samuel (972 bis 1014) hatte zwar seinen Schwerpunkt in
Makedonien und einen besonderen Charakter, jedoch kann in diesem Fall nicht ordindr von einem
makedonischen Staatswesen gesprochen werden. Allerdings bildet das Reich von Samuel aufgrund
seines besonderen Charakters sowohl fiir Bulgarien als auch fiir Makedonien eine wichtige
historische Basis. Die jetzige Republik Makedonien hat ihre Wurzeln in der neueren Geschichte und
ithre Griindung dem erfolgreichen kommunistisch-jugoslawischen Volksbefreiungskampf zwischen
1941 und 1944 zu verdanken. Auf dem Gebiet des jugoslawischen Teils von Makedonien begann
dieser Kampf am 11.10.1941. Der Staatsgriindung vorausgegangen war die Anerkennung der
ethnischen bzw. slawischen Makedonier als eigenstindige Ethnie bzw. Nation auf der zweiten
Tagung des ,,Antifaschistischen Rates der Nationalen Befreiung Jugoslawiens* (AVNOJ) am
29.11.1943.

Staatsrechtlich kann die Erdéffnung der ersten Sitzung des ,,Antifaschistischen Rates der
Volksbefreiung Makedoniens* (,,ASNOM®) am 02.08.1944 als Griindungsakt fiir den noch heute
existierenden makedonischen Staat angesehen werden. Der ASNOM bestand aus 17 Mitgliedern
und kam im heute zu Serbien gehdrenden Kloster Prohor Pcinski zu seiner ersten Sitzung
zusammen. Mit dem Sitzungsdatum sollte historisch an den Beginn des Ilinden-Aufstandes und der
Griindung der nur kurzzeitig existierenden ,,Republik von Krusevo™ am 02.08.1903 angekniipft
werden. Damit erhielt die Sitzung der ASNOM neben seinem kommunistischen auch einen
besonderen nationalen Charakter makedonischer Pragung. Der Sitzungsort wurde deshalb gewihlt,
da er zu dieser Zeit bereits von bulgarischen und deutschen Besatzern gerdumt war.

Auf der ersten Sitzung des ASNOM wurde die Staatsstruktur und die Grundlagen der Verfassung
fiir den makedonischen Staat festgelegt, der als Gliedstaat mit der Bezeichnung ,,Volksrepublik
Makedonien* gleichberechtigtes Mitglied der ,,Foderativen Volksrepublik Jugoslawien* sein und
eigene Gesetzgebungskompetenzen haben sollte. Des Weiteren wurden auf Sitzung die Geltung der
Menschen- und Biirgerrechte proklamiert, Minderheitenrechte fiir Ethnien in Makedonien garantiert
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und die Grundsitze des Wahlrechts festgelegt. Jede Biirgerin bzw. jedem Biirger wurde das Recht
zur Beschwerde gegen staatliche Handlungen gewéhrt. Der makedonische Staat sollte nach den
Beschliissen des ASNOM nicht zentral verwaltet werden, sondern wurde in Bezirke, Kreise und
Gemeinden gegliedert. Auch auf kulturellem Gebiet fasste der ASNOM Beschliisse. Demnach
sollten die makedonischen Dialekte, die um die Stadt Skopje herum gesprochen werden, zu einer
Schriftsprache zusammengefasst werden. Diese Schriftsprache sollte eine wichtige Grundlage fiir
die bereits erfolgte Anerkennung der makedonischen Kulturnation und Amtssprache in der
Volksrepublik Makedonien sein. Der 02. August wurde als Nationalfeiertag festgelegt. Dieser Tag
verkorpert symbolisch die Kontinuitdt des Freiheitskampfes der makedonischen Bevolkerung gegen
alle Besatzer Makedoniens und ist auch heute noch ein wichtiger Feiertag. Aulerdem wurde die
Errichtung einer makedonischen  Volksmiliz  beschlossen, die am  jugoslawischen
Volksbefreiungskampf teilnehmen sollte. In der zweiten Hilfte des Jahres 1944 nahm auch im
jugoslawischen Teil von Makedonien der Volksbefreiungskampf an Fahrt auf und war erfolgreich.
Zurzeit des Volksbefreiungskampfes war der jugoslawische Teil von Makedonien hauptsidchlich
bulgarisch besetzt. Es gab auch einen Machtkampf zwischen den bulgarischen und den
jugoslawischen Kommunisten um diesen Teil von Makedonien. Letztendlich verzichtete Bulgarien
am 11.10.1944 auf den jugoslawischen Teil von Makedonien.

Der Griindungsakt fiir den makedonischen Staat am 02.08.1944 erwies sich als nachhaltig. Am
30.04.1945 erfolgte die Proklamation der ,,Volksrepublik Makedonien® innerhalb der
kommunistisch-jugoslawischen Foderation, welche ihrerseits am 29.11.1945 als ,Foderative
Volksrepublik Jugoslawien® proklamiert wurde. Die erste makedonische Regierung trat ihr Amt im
Mai 1945 an. Das heutige makedonische Alphabet unter Verwendung der kyrillischen Schrift wurde
am 05.05.1945 bekannt gegeben. Am 07.06.1945 folgte die Verdffentlichung der ersten
Rechtschreibregeln fiir die makedonische Sprache. Auf Basis der Beschliisse der ASNOM erfolgte
die Ausarbeitung der ersten makedonischen Verfassung, welche am 31.12.1946 in Kraft trat.

8.2 Die Entwicklung des makedonischen Staates in der jugoslawischen Foderation

Mit der Anerkennung der ethnischen bzw. slawischen Makedonier als Ethnie bzw. Nation und der
Staatsgriindung begann die Entwicklung des makedonischen Staates. Zum einen konnten sich die
ethnischen bzw. slawischen Makedonier nun frei und nachhaltig zu einer modernen Kulturnation
entwickeln. Zum anderen entwickelte sich auch der makedonische Staat weiter. Innerhalb der
jugoslawischen Foderation werden drei Verfassungsperioden unterschieden. Jeder makedonischen
Verfassungsperiode ging eine entsprechende Revision der jugoslawischen Verfassung voraus. So
erhielten die jugoslawische Foderation und der makedonischen Staat in den Jahren 1946, 1963 und
1974 jeweils neue Verfassungen. Die jugoslawische Verfassung von 1946 wurde im Jahr 1953 durch
ein Verfassungsgesetz grundlegend reformiert, was auch eine entsprechende Reform der
makedonischen Verfassung zur Folge hatte. Nachfolgend soll die Entwicklung des makedonischen
Staates innerhalb der jugoslawischen Foderation anhand der jeweiligen Verfassungsperioden
dargestellt werden.

Die erste Verfassungsperiode von 1946 bis 1963 war durch dynamische Verdnderungen der
Verfassungsinstitutionen gepragt. Nachdem im Jahr 1950 mit dem Grundgesetz iiber die
Arbeiterselbstverwaltung die wirtschaftliche Ordnung konkretisiert und gefestigt wurde, erfolgte im
Jahre 1953 die Verabschiedung eines Verfassungsgesetzes. In diesem wurde die durch die
Verfassung von 1946 vorgesehene politische Ordnung und Funktion der Organe der Staatsgewalt
innerhalb der Volksrepublik Makedonien konkretisiert. Dieser Zeitabschnitt, in der der Einfluss der
kommunistischen Partei und des Staates auf die wirtschaftliche Entwicklung am gréften war, wird
auch als ,,administrativer Sozialismus® bezeichnet. Andere gingige Bezeichnungen waren auch
,»Staat der Avantgarde® oder ,,Volksdemokratie®.
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Die zweite Verfassungsperiode von 1963 bis 1974 begann mit dem Inkrafttreten der am
12.04.1963 beschlossenen, zweiten makedonischen Verfassung am 07.07.1963. Geméall dieser
Verfassung wurde der makedonische Staat nicht mehr als ,,Volksrepublik Makedonien® sondern als
»Sozialistische Republik Makedonien® bezeichnet. Analog wurde bereits im Vorfeld durch die
zweite Verfassung der jugoslawischen Foderation vom 07.03.1963 die ,,Foderative Volksrepublik
Jugoslawien® in ,,Sozialistisch Foderative Republik Jugoslawien* (,,SFRJ*) umbenannt. Die zweite
Verfassungsperiode war gekennzeichnet durch den Beginn der Selbstverwaltung der Betriebe und
den Machtverlust der bisherigen Elite in Staat und Gesellschaft. Der sogenannte
,»Selbstverwaltungssozialismus® sollte als dritter Weg zwischen den Marktwirtschaften westlicher
Pragung und den sozialistischen Gesellschaftssystemen der Ostblockstaaten etabliert werden. In
diesem System sollten sich die Betriebe und die mit ihnen verbundene Arbeiterschaft nicht nur
formell sondern auch tatsdchlich selbst verwalten kdnnen.

Die dritte Verfassungsperiode von 1974 bis 1991 war die letzte im Rahmen der jugoslawischen
Foderation. Mit der jugoslawischen Verfassungsrevision vom 21.02.1974 erhielt der makedonische
Staat eine sehr weitgehende Autonomie im Rahmen der jugoslawischen Foderation. Von der
jugoslawischen Foderation wurden deutlich mehr Kompetenzen auf die Republiken iibertragen, so
dass an mancher Stelle der Eindruck entstehen konnte, dass die Foderation mehr einer
Konfoderation gleiche. So erhielt die Sozialistische Republik Makedonien unter anderem auch
Kompetenzen in der AuBlen- und Verteidigungspolitik. Die jugoslawische Verfassung definierte die
Foderation als staatliche Gemeinschaft ihrer Sozialistischen Republiken und Sozialistisch
Autonomen Gebietskdrperschaften (Kosovo und Vojvodina) im Verband der Sozialistischen
Republik Serbien und weiterhin als Bundesstaat. Staatsrechtlich kann daher von einem kooperativen
Foderalismus und weniger von einer Konfoderation gesprochen werden.

Aufgrund der jugoslawischen Verfassungsrevision war allerdings auch eine entsprechende
makedonische Verfassungsrevision notwendig, welche die dritte Verfassungsperiode in der
Geschichte des makedonischen Staates einleitete. Die Verfassung der Sozialistischen Republik
Makedonien vom 25.02.1974 definierte den makedonischen Staat als staatliche und
gesellschaftspolitische Einheit innerhalb der jugoslawischen Foderation und hob das makedonische
Volk ausdriicklich als staatsbildende Nation hervor. Die albanische und die tiirkische Minderheit
wurden namentlich als integraler Bestandteil dieser Nation genannt. Die makedonische Verfassung
von 1974 enthielt iiber ihren formal-juristischen Charakter hinaus auch politische und
wirtschaftliche Absichtserkldrungen, die den verdnderten politischen und wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen Rechnung tragen sollten. So enthielt die Verfassung auch individuelle
Grundrechte, die allerdings nur im Rahmen des sozialistischen Systems verwirklicht werden
konnten.

Nach der jugoslawischen bzw. der makedonischen Verfassungsrevision von 1974 und dem
jugoslawischen Gesetz liber die assoziierte Arbeit von 1976 waren nicht mehr die Unternehmen
sondern die ,,Grundorganisation der assoziierten Arbeit* die alleinigen Trager der Selbstverwaltung
und ihnen fiel auch das finanzielle Ergebnis ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit zu. Unternehmen bzw.
Betrieben war ein Zusammenschluss dieser politisch und finanziell —autonomen
Grundorganisationen. Die Grundorganisation der assoziierten Arbeit war ein Zusammenschluss von
Arbeiterinnen und Arbeitern. Allerdings stand die zunehmende Fdderalisierung in einem
unauflosbaren Spannungsverhéltnis zur Einparteienherrschaft in der SFRJ und der SR Makedonien.
Die jugoslawischen Republiken drifteten zunichst wirtschaftlich auseinander, dann auch politisch
und in nationalen Fragen. Aus einer andauernden Wirtschaftskrise in der SFRJ war eine Systemkrise
geworden. Der kooperative Bundesstaat konnte die divergierenden Interessen der jugoslawischen
Republiken bzw. der einzelnen jugoslawischen Volker nicht mehr kanalisieren und ausgleichen.
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8.3 Das Ende des Kommunismus und erste Mehrparteienwahlen

Das faktische Ende der kommunistischen Einparteienherrschaft leitete der 14. Kongress des Bundes
der Kommunisten Jugoslawiens (BdKJ) im Januar 1990 ein. Der BdKJ zerfiel praktisch aufgrund
der Gegensdtze der Parteiorganisationen auf der Ebene der Republiken und autonomen
Gebietskdrperschaften. In den Republiken Kroatien und Slowenien fanden bereits im April 1990
erste demokratische Mehrparteienwahlen statt. Ende Mai 1990 wurde der vertagte 14. Kongress des
BdKJ fortgesetzt. Er beschloss formell das Ende der Einparteienherrschaft und die Moglichkeit von
demokratischen Mehrparteienwahlen. Die Verfassung der SFRJ wurde darauthin am 08.08.1990 in
wesentlichen Punkten, die das gesellschaftliche System betrafen, vom jugoslawischen Parlament
gedndert. Das System der Selbstverwaltung der Arbeiterschaft wurde zugunsten
marktwirtschaftlicher Strukturen abgeschafft. Des Weiteren wurde das Mehrparteiensystem
eingefiihrt und so die Einparteienherrschaft durch den Bund der Kommunisten auch formell
beendet. Zu weiteren Verfassungsreformen kam es danach aufgrund der Gegensitze zwischen den
jugoslawischen Republiken nicht mehr. Das Ende der jugoslawischen Foderation zeichnete sich
immer mehr ab.

Die Schwiche des Bundes der Kommunisten in der SFRJ und ihrer Parteiorganisationen in den
Sozialistischen Republiken hinterlie ein politisches Vakuum, welches bereits vor der formellen
Einfiihrung des Mehrparteiensystems zur Griindung von politischen Parteien fiihrte.

Bereits Anfang 1990 entstanden in der Sozialistischen Republik Makedonien Parteien, die einerseits
reformkommunistisch, andererseits auch national-konservativ, liberal oder nach ethnischen
Gesichtspunkten orientiert waren. So entstand unter anderem Anfang des Jahres 1990 die
,Bewegung flir eine allmakedonische Aktion“ (, MAAK®). Von dieser spaltete sich die ,,/nnere
Makedonische Revolutiondre Organisation — Demokratische Partei fiir die makedonische Einheit*
(,IMRO-DPMNE®) ab, welche im Juni 1990 erstmals 6ffentlich auftrat und Mitte Juli 1990 dann
auch formell gegriindet wurde.

Der Bund der Kommunisten Makedoniens reformierte sich und wurde zunéchst in ,,Bund der
Kommunisten Makedoniens — Partei fiir demokratische Umgestaltung® umbenannt. Unter dieser
Bezeichnung trat diese Partei bei den ersten freien Parlamentswahlen in der Sozialistischen
Republik Makedonien an.

Formell wurden demokratische Strukturen und das Mehrparteiensystem in der Sozialistischen
Republik Makedonien durch Parlamentsbeschluss vom 24.09.1990 eingefiihrt. Festgelegt wurden
dabei auch die Termine fiir den ersten Wahlgang und fiir die Stichwahlen.

In der Sozialistischen Republik Makedonien fanden am 11.11.1990 die ersten Mehrparteienwahlen
statt, die am 25.11.1990 (Stichwahlen) und am 09.12.1990 (Einzelne Wahlwiederholungen wegen
UnregelméBigkeiten) fortgesetzt wurden. Gleichzeitig mit der Parlamentswahl wurden die
Kommunalparlamente der damaligen 34 Gro3gemeinden der Sozialistischen Republik Makedonien
gewihlt. Die Wahlbeteiligung lag im ersten Wahlgang bei 84 % und im zweiten Wahlgang bei 80 %.

Stirkste Kraft mit 37 von 120 Sitzen wurde die ,,/[nnere Makedonische Revolutiondre Organisation
— Demokratische Partei fiir die makedonische nationale Einheit (,,IMRO-DPMNE®) (VnatreSna
Makedonska Revolucionerna Organizacija — Demokratska Partija za Makedonsko Nacionalno
Edinstvo / VMRO-DPMNE). Die VMRO-DPMNE bildete mit der ,Bewegung fiir eine
allmakedonische Aktion* (MAAK) und zwei kleineren Gruppen eine nationale Front.

Es folgte als zweitstérkste Kraft mit 31 Sitzen der ,,Bund der Kommunisten Makedoniens — Parteien

fiir demokratische Umgestaltung®, aus der im April 1991 der ,,Sozialdemokratische Bund
Makedoniens* (Socijaldemokratski Sojuz Makedonija / SDSM) hervorging.
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Mit 18 Sitzen drittstirkste Kraft wurde die ,,Partei der demokratischen Prosperitit* (Partija za
Demokratski Prosperitet / PDP bzw. Partie e Prosperitetit Demokratik) der albanischen und
moslemischen Biirger der Sozialistischen Republik Makedonien. Sieben Sitze erhielt die PDP im
Biindnis mit der ebenfalls albanisch-moslemischen ,,Demokratischen Volkspartei* (NDP).

Elf Sitze gingen an die spiter zerfallende, gesamtjugoslawische ,,Allianz der Reformkrdfte* des
damaligen jugoslawischen Ministerprasidenten Ante Markovi¢, die erstmals bei einer Wahl antrat.
Sechs Sitze gewann ein Biindnis aus der Allianz und der ebenfalls gesamtjugoslawisch
ausgerichteten ,,Jungen Demokratischen Fortschrittlichen Partei®.

Die zwei zuletzt genannten Parteien sowie die Roma-Partei und die Sozialisten errangen als
Viererblindnis zwei weitere Sitze. Die ,,Sozialistische Partei Makedoniens* gewann vier Sitze.
Diese Partei war aus dem ehemaligen ,,Sozialistischen Bund der Werktdtigen* hervorgegangen. Ein
Sitz ging an die ,,Partei der Jugoslawen‘ und drei weitere Sitze an unabhéngige Kandidierende.

Am 27.01.1991 wihlte das makedonische Parlament im zweiten Wahlgang mit 114 Stimmen bei
119 anwesenden Abgeordneten Kiro Gligorov zum Staatsprasidenten der Sozialistischen Republik
Makedonien. Kiro Gligorov war der Kandidierende der Reformkommunisten und hatte bereits eine
erfolgreiche langjahrige Karriere in der jugoslawischen Politik hinter sich gebracht. Auf diesen
Kandidierenden einigten sich am 23.01.1991 alle im Parlament vertretenden Parteien, nach dem
Kiro Gligorov am 19.01.1991 aufgrund des Widerstands der VMRO-DPMNE noch die notwendige
Zweidrittelmehrheit verfehlte. Zum Vizepréasidenten wéhlte das makedonische Parlament am
01.02.1991 den damaligen Vorsitzenden der VMRO-DPMNE Ljubco Georgievski, welcher am
22.10.1991 bereits wieder zuriicktrat.

Der makedonische Prisident Kiro Gligorov wurde zur pragenden Gestalt auf dem Weg der Republik
Makedonien in die Unabhéngigkeit, auch wenn dieser zundchst noch mit der jugoslawischen Idee
verbunden war. IThm ist es im Wesentlichen zu verdanken, dass der Weg in die Unabhéngigkeit
friedlich und ohne Krieg vonstatten ging. Auch die Einbeziehung der ethnisch-albanischen
Gemeinschaft in die Regierung der Sozialistischen Republik Makedonien bzw. der Republik
Makedonien ging auf seinen Einfluss und seine Initiative zuriick und wird seitdem ununterbrochen
so gehandhabt.

Im Mirz 1991 einigten sich die Parteien im Parlament auf eine ,,Regierung der Experten®, so dass
Staatsprasident Kiro Gligorov am 07.03.1991 den Unabhingigen Nikola KljuSev zum
Ministerprasidenten ernannte und mit der Regierungsbildung beauftragen konnte. Die erste
demokratisch-parlamentarische Regierung bestand iiberwiegend aus Parteilosen, nur zwei
Regierungsmitglieder waren parteigebunden und gehorten jeweils der VMRO-DPMNE und den
Reformkommunisten an. Drei Mitglieder der Regierung waren Angehdrige der albanischen
Gemeinschaft. AuBenminister wurde der parteilose Denko Malevski. Am 20.03.1991 wurde die
erste nichtkommunistische Regierung vom Parlament bestétigt. Bei der Abstimmung votierten 83
Abgeordnete fiir die Regierung, 17 dagegen und drei enthielten sich. Damit konnte sich die
Regierung zundchst auf liber Zweidrittel der Abgeordneten stiitzen. Innenpolitisch stand sie vor
grolen Aufgaben: Die Wirtschaftslage in der Sozialistischen Republik Makedonien war sehr
schwierig. Die Arbeitslosenquote lag bei liber 20 Prozent und die Inflationsrate betrug im Jahr 1990
etwa 120 Prozent. Doch auch das Schicksal des makedonischen Staates musste geklért werden.

8.4 Der Weg in die Unabhiingigkeit

Nach makedonischer Auffassung sollte der jugoslawische Bundesstaat in einen Bund souverédner
jugoslawischer Staaten umgewandelt werden. Das erste frei gewihlte makedonische Parlament
verabschiedete am 25.01.1991 per Akklamation eine Souverénitdtserklédrung, in der das ,,Recht auf
Selbstbestimmung einschlieBlich des Rechtes auf Sezession* von der ,,Sozialistisch Foderativen
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Republik Jugoslawien® (,,SFRJ*) betont wurde. Ebenfalls durch Parlamentsbeschluss vom
15.04.1991 wurde die ,Sozialistische Republik Makedonien* in ,Republik Makedonien*
umbenannt. Dieser Beschluss trat am 07.06.1991 in Kraft. Im Mai 1991 erklérte Griechenland, dass
es eine internationale Anerkennung der Republik Makedonien unter diesem Namen verhindern
wolle. Damit war der sogenannte Namensstreit geboren, der an sich ein griechisch-makedonischer
Kulturstreit um die Bedeutung und Verwendung der Bezeichnung ,,Makedonien* und der damit
assoziierten Bezeichnungen fiir die makedonische Kulturnation und Sprache war. Davon mehr in
Unterkapitel 8.5.

Nach dem endgiiltigen Scheitern der jugoslawischen Foderation hatte die Republik Makedonien die
Wahl mit den Republiken Serbien und Montenegro eine neue Fdderation (,,Bundesrepublik
Jugoslawien*) zu bilden oder die Unabhéngigkeit anzustreben. Aufgrund der damaligen aggressiven
und nationalistischen serbischen Politik entschied sich die Republik Makedonien fiir letzteren Weg
und lief3 dariiber am 08.09.1991 ein Referendum abhalten. In diesem Referendum sprachen sich bei
einer Abstimmungsbeteiligung von 75 % iiber 90 % der abstimmenden Biirgerinnen und Biirger der
Republik Makedonien fiir die Unabhédngigkeit und Souverénitit aus, wobei diese das Recht haben
sollte, einem neu zu formierenden und spdter nie gegriindeten jugoslawischen Staatsgefiige aus
souverdnen Staaten beizutreten. Am 18.09.1991 erklirte das makedonische Parlament formell die
Unabhéngigkeit der Republik Makedonien von der SFRJ.

Die bereits im Friihjahr 1991 begonnenen Arbeiten an einer neuen Verfassung konnten nach der
Kldrung des staatsrechtlichen und volkerrechtlichen Status der Republik Makedonien nun zum
Abschluss gebracht werden. Der Entwurf fiir eine neue makedonische Verfassung war sowohl
zwischen den politischen (konservativ, liberal, sozialistisch) als auch zwischen den ethnischen
Parteien (ethnisch- bzw. slawisch-makedonisch und albanisch-makedonisch) umstritten. Im
letzteren Fall ging es um den verfassungsrechtlichen Status der albanischen Makedonier und deren
Rechte innerhalb der Republik Makedonien. Dieser Konflikt wurde im Wesentlichen erst zehn Jahre
spiter durch das Rahmenabkommen von Ohrid (13.08.2001) beigelegt und verfassungsrechtlich
umgesetzt, obgleich es auch heute noch offene Fragen und daraus resultierende Spannungen gibt.
Dazu mehr in Unterkapitel 8.11. Auch im AuBenverhiltnis zu den unmittelbaren Nachbarstaaten
Bulgarien, Griechenland und Jugoslawien (Serbien und Montenegro) war der Prozess, die
Unabhdngigkeit der Republik Makedonien auch verfassungsrechtlich umzusetzen, mit
Schwierigkeiten verbunden. Nach Abschluss der Arbeiten wurde der Entwurf der Verfassung am
18.11.1991 vom makedonischen Parlament mit der erforderlichen Mehrheit gebilligt. Wahrend
einer Festsitzung des makedonischen Parlaments proklamierte am 20.11.1991 die Republik
Makedonien feierlich die neue Verfassung, wonach die Republik Makedonien ein souveriner,
unabhéngiger, demokratischer und sozialer Staat ist. Damit wurde die Unabhingigkeit der Republik
Makedonien auch materiell-rechtlich umgesetzt.

Nach der formellen Unabhingigkeitserkldrung der Republik Makedonien und deren materiell-
rechtlichen Umsetzung durch eine neue Verfassung musste der Prozess zur Trennung von der SFRJ
auch durch praktische Schritte umgesetzt werden. Am 22.01.1992 beschloss das makedonische
Parlament, alle Vertreter der Republik Makedonien aus den Organen der SFRJ zuriickzuziehen.
GemifBl diesem Beschluss sollten auch keine makedonische Biirgerinnen und Biirger mehr als
Diplomat oder Soldat fiir die SFRJ tétig sein. Ein wichtiger Aspekt fiir die Unabhéngigkeit blieb die
noch vorhandene Anwesenheit von Einheiten der Jugoslawischen Volksarmee (JNA) auf
makedonischem Territorium. Der makedonische Staatspriasident Kiro Gligorov und die JNA
konnten sich auf einen Abzug bis zum 15.04.1992 einigen. Bereits am 26.03.1992 war der Abzug
abgeschlossen. Die Republik Makedonien erreichte seinerzeit als einzige jugoslawische Republik
die Unabhingigkeit friedlich und ohne Krieg. Im Falle von Kroatien und Slowenien war die
Umsetzung der Unabhéngigkeit mit einem Krieg verbunden, der im Falle Sloweniens nur knapp
zwel Woche dauerte und im Falle Kroatiens mehrere Jahre. Auch die Unabhéngigkeitserklarung von
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Bosnien und Herzegowina war mit einem langjéhrigen ethnischen Krieg verbunden. Der letzte Akt
der Trennung von der SFRJ fand am 27.04.1992 statt. Die Republik Makedonien fiihrte eine eigene
Wihrung ein, den makedonischen Denar. Allerdings horte am gleichen Tag mit der Proklamation
der Bundesrepublik Jugoslawien durch Serbien und Montenegro auch die Existenz der sich
auflosenden SFRJ endgiiltig auf. Damit war die Unabhéingigkeit der Republik Makedonien auch
praktisch abgeschlossen.

8.5 Der Kulturstreit mit Griechenland um ,,Makedonien*

Der Streit um den Namen ,Makedonien“ war ein irrationaler Streit, welcher Teil eines
,,Kulturkampfes um Makedonien* war. Dieser Kulturkampf fand zwischen Bulgarien, Griechenland
und der Republik Makedonien statt und seine Wurzeln reichten zeitlich bis zum Ende des 18.
Jahrhunderts zuriick. Geografisch bezog sich der Streit auf die Region ,,Makedonien®, welche bis
zum Jahr 1912 zum Osmanischen Reich gehorte und im Jahre 1913 zwischen Bulgarien,
Griechenland und Serbien aufgeteilt wurde. Aus dem serbischen bzw. jugoslawischen Teil von
Makedonien ging im Jahre 1944 der makedonische Staat hervor, welcher seit 1991 als ,,Republik
Makedonien ein unabhingiges Volkerrechtssubjekt ist und seit dem 12.02.2019 ,,Republik Nord-
Makedonien® heifit. Bei diesem Kulturkampf ging und geht es vor allem um die Identitdt der
makedonischen Bevdlkerung und um die inhaltliche Bedeutung der Begriffe ,,Makedonien®,
,Makedonierin bzw. Makedonier*, ,,Makedonisch* und ,,makedonisch®. Nachfolgend soll auf den
Streit zwischen Griechenland und der Republik Makedonien (jetzt: Republik Nord-Makedonien)
ndher eingegangen werden.

Im Mai 1991 erkldrte Griechenland, dass es eine internationale Anerkennung der Republik
Makedonien nach einer moglichen Unabhingigkeit von der sich in Auflsung befindlichen
»So0zialistisch Foderativen Republik Jugoslawien® (,,SFRJ*) mit der Staatsbezeichnung
,Makedonien* verhindern wolle. Damit war der Namensstreit, der an sich nur das gréfite Symptom
eines Kulturstreits um Makedonien war, geboren. Nach der Unabhéngigkeitserkldrung der Republik
Makedonien von der SFRJ am 18.09.1991 und der Proklamation einer neuen makedonischen
Verfassung am 20.11.1991, welche die Staatsbezeichnung ,,Republik Makedonien* bekréftigte,
forderte die damalige griechische Regierung unter ihrem Ministerprasidenten Konstantin Mitsotakis
am 04.12.1991 von der Republik Makedonien:

1. Verzicht auf den Namen ,Makedonien®, der einen geografischen Bereich und keine
ethnische Einheit bezeichnen wiirde;

2. Erkliarung, dass die Republik Makedonien keine Anspriiche gegeniiber Griechenland
erheben wiirde;

3. Erklarung, dass es keine ,,makedonische Minderheit* in Griechenland gebe.

Mit dieser Forderung setzte die griechische Regierung ihre Ankiindigung vom Mai 1991 in die
auBBenpolitische Tat um und der sogenannte Namensstreit wurde zu einem internationalen Konflikt,
der erst in den Jahren 2018 und 2019 geldst werden konnte.

8.6 Die Reaktion der Republik Makedonien auf die griechischen Forderungen

Eine Reaktion auf die in der Einleitung dargestellten Forderungen der griechischen Regierung vom
04.12.1991 erfolgte unverziiglich. Die Hauptforderung nach einem Verzicht auf den Namen
»Makedonien* lehnte die Republik Makedonien klar ab. Allerdings erfiillte die Republik
Makedonien unverziiglich den 2. Punkt der griechischen Forderungen, wonach die Republik
erkldren sollte, dass sie gegeniiber Griechenland keine Gebietsanspriiche habe. So wurde durch
einen Verfassungszusatz vom 06.01.1992 zu Artikel 3 der makedonischen Verfassung eindeutig
klargestellt:

1. Die Republik Makedonien hat keine Gebietsanspriiche gegeniiber den Nachbarstaaten.
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2. Die Grenzen der Republik Makedonien kénnen nur in Ubereinstimmung mit der Verfassung,
aufgrund des Prinzips der Freiwilligkeit und in Ubereinstimmung mit den allgemein
anerkannten internationalen Normen veréndert werden.

Durch einen weiteren Verfassungszusatz vom 06.01.1992 zu Artikel 49 wurde aufBerdem
klargestellt, dass sich die Republik Makedonien bei der Forderung und Wahrnehmung der
Angelegenheiten und Rechte von Angehdrigen des makedonischen Volkes im Ausland nicht in die
souverdnen Rechte anderer Staaten und deren inneren Angelegenheiten einmischen werde. Damit
sollte der dritte Punkt der griechischen Forderung (keine makedonische Minderheit in
Griechenland) zwar nicht erfiillt, doch damit verbundene Befiirchtungen Griechenlands entkréftet
werden.

8.7 Die sogenannte Namensstreit und die damalige Europiische Gemeinschaft (EG)

Zunachst wurde der bilaterale Namensstreit zwischen Griechenland und der Republik Makedonien
hauptséchlich im Rahmen der damaligen Europédischen Gemeinschaft (EG) weiter ausgetragen. Die
damals zwolf Mitgliedsstaaten der EG, darunter Griechenland, versuchten eine gemeinsame Haltung
gegeniiber der Republik Makedonien zu finden. Sie wurden dabei zunichst von der griechischen
Haltung {iberrumpelt, wobei Griechenland in fast allen europdischen Hauptstiddten vorstellig wurde
und seinen extremen Standpunkt gegeniiber der Republik Makedonien vertrat. Zuvor hatte die
sogenannte Bandinter-Kommission, eine aus Verfassungsrechtlern bestehende Beratergruppe des
damaligen EG-Ministerrates, festgestellt, dass die Republik Makedonien alle Voraussetzungen fiir
eine volkerrechtliche Anerkennung erfiillen wiirde. Eine sachliche Auseinandersetzung mit der
sogenannten Namensfrage der Republik Makedonien konnte so kurzfristig im Rahmen der EG und
vor allem bis heute in Griechenland nicht stattfinden.

Bereits am 16.12.1991 fand in Briissel eine AuBlenministerkonferenz der EG statt, bei der das
weitere gemeinsame Vorgehen gegeniiber der Republik Makedonien besprochen wurde. Vor einer
Anerkennung durch die EG-Staaten wurden von der Republik Makedonien verfassungsrechtliche
und politische Garantien abverlangt, nach denen sie keine territorialen Anspriiche gegeniiber EG-
Nachbarstaaten erheben und keine feindselige Propaganda-Aktivititen, einschlieBlich der
Benutzung einer Bezeichnung, die territoriale Anspriiche einschlief3t, betreiben diirfe. Unklar war,
ob die Bezeichnung ,,Makedonien“ solche Anspriiche automatisch mit einschlieBen wiirde. Auf
einem informellen EG-AufBenministertreffen am 01. und 02.05.1992 in Guimardes in Portugal
kamen die EG-AuBenminister zunichst iiberein, die ,,Republik von Skopje* anzuerkennen und
keine Staatsbezeichnung zu akzeptieren, der Griechenland nicht zustimmen wiirde. Diese Erklarung
wurde von Griechenland und einigen anderen EG-Mitgliedsstaaten so ausgelegt, dass im Namen
,»Republik Makedonien* die Bezeichnung ,,Makedonien* nicht enthalten sein diirfe. Andere EG-
Mitglieder wandten sich jedoch gegen eine solche Vorgehensweise. Einem Staat, der alle
Voraussetzungen fiir seine Anerkennung erfiille, diirfe kein Name von auBlen auferlegt werden.
Dennoch machten sich die EG-Mitglieder auf einem Gipfeltreffen der EG am 26. und 27.06.1992
zunichst den griechischen Standpunkt zu eigen, die Republik Makedonien nur unter einen Namen
anzuerkennen, der nicht die Bezeichnung ,,Makedonien® beinhalten wiirde. Damit setzte
Griechenland seinen Standpunkt in der Namensfrage zunédchst durch und bezeichnete das Ergebnis
des EG-Gipfels entsprechend als gro3en nationalen Erfolg.

Doch danach setzte Erniichterung ein. Die Republik Makedonien verzichtete nicht auf ihren
verfassungsméfigen Namen, denn einem Staat diirfe aufgrund des Selbstbestimmungsrechtes seines
Volkes kein Name von auflen auferlegt werden. Einige EG-Mitgliedsstaaten waren nun nicht mehr
bereit den griechischen Standpunkt zu tibernehmen und forderten sowohl eine Klarung als auch eine
Losung der Namensfrage. Diese Haltung relativierte das Ergebnis des EG-Gipfeltreffens vom
26./27.06.1992 wieder. Jetzt sollte zundchst auf internationaler Ebene, im Rahmen der Vereinten
Nationen (UN), eine Losungsfindung abgewartet werden.

76



8.8 Der sogenannte Namensstreit auf internationaler Ebene

Der sogenannte Namensstreit wurde zu einem internationalen und volkerrechtlichen Prazedenzfall.
Nur wenige Staaten erkannten die Republik Makedonien zunédchst volkerrechtlich an. Allerdings
war kein Mitgliedsstaat der EG darunter. Die internationale Staatengemeinschaft, einschlielich
einiger EG-Mitgliedsstaaten, wollte allerdings nicht einseitig der griechischen Argumentation
folgen und forderte beide Seiten zum Kompromiss auf. Anfang 1993, nachdem klar wurde, dass ein
weiteres kategorisches Ablehnen der Bezeichnung ,Makedonien Griechenland in der
internationalen Staatengemeinschaft isolieren wiirde, musste Griechenland schlieBlich einlenken.
Auch die Republik Makedonien musste bis auf Weiteres auf eine uneingeschrinkte Anerkennung
ihrer verfassungsméfigen Bezeichnung verzichten.

In der Resolution 817 des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen (UN) vom 07.04.1993 wurde die
Existenz des Namensstreits zwischen der Republik Makedonien und der Hellenischen Republik
(Amtliche Bezeichnung fiir Griechenland) sowie die Bedeutung der Losung dieses Streits fiir den
Frieden und die guten nachbarschaftlichen Beziehungen in der betroffenen Region festgestellt.
Diese Feststellung erfolgte seinerzeit auch unter dem Eindruck der ethnischen Kriege in Bosnien
und Herzegowina und in Kroatien. Gemaf3 dieser Resolution wurde die Republik Makedonien am
08.04.1993 unter der vorldufigen Bezeichnung ,.Die Ehemalige Jugoslawische Republik
Makedonien” in die Vereinten Nationen aufgenommen. Die Vollversammlung der Vereinten
Nationen stimmte dieser Aufnahme per Akklamation zu. In Griechenland und in der Republik
Makedonien fand dieser Kompromiss keine groe Zustimmung. Im griechischen Parlament erhielt
er nur eine knappe Zustimmung von 152 gegen 146 Stimmen und im makedonischen Parlament
beschuldigte die nationalkonservative Opposition die Regierung, der Endnationalisierung
Makedoniens Vorschub geleistet zu haben.

In einer weiteren Resolution des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen (Resolution 845) vom
18.06.1993 wurden die Hellenische Republik und die Republik Makedonien dazu aufgefordert den
zwischen ihnen bestehenden Namensstreit im Rahmen und unter Vermittlung der Vereinten
Nationen zu losen. Dieser Aufgabe war von 1993 bis 2019 ein entsprechender Sonderbeauftragter
der Vereinten Nationen zugewiesen. Von 1994 bis 2019 hatte Matthew Nimetz dieses Amt inne.
Alle Gespriache und Vermittlungsversuche im Rahmen der Vereinten Nationen blieben bis zum Jahr
2018 zunéchst erfolglos.

8.9 Das griechische Embargo gegen die Republik Makedonien (16.02.1994 — 14.10.1995)

Im griechischen Wahlkampf 1993 spielte das Thema ,,Makedonien” eine sehr groe Rolle und
fihrte unter anderem zum Riicktritt des damaligen AuBenministers und spiteren
Ministerprasidenten Griechenlands Andonis Samaras. Dieser bildete 1993 eine von der
konservativen ,,Nea Dimokratia” (ND) rechtsstehende Partei, die bei den Wahlen zum griechischen
Parlament im Oktober 1993 einen Achtungserfolg erzielen sollte. Auch der damalige direkte
Herausforderer von Premierminister Konstantin Mitsotakis, Andreas Papandreou von der
,Panhellenischen Sozialistischen Bewegung” (PASOK), trat fiir eine harte und kompromisslose
Linie gegeniiber der Republik Makedonien ein. Am 10.10.1993 gewann die PASOK die
Parlamentswahlen und Andreas Papandreou wurde griechischer Premierminister. Am 15.10.1993
gab der neue griechische Premierminister Andreas Papandreou den Abbruch des Dialogs mit der
Republik Makedonien zur Losung des Namensstreits bekannt und drohte bald immer offener mit
einem moglichen Embargo gegeniiber der Republik Makedonien.

Am 16.02.1994 verhingte Griechenland einseitig ein Handelsembargo gegeniiber der Republik
Makedonien und verschérfte damit den auBlenpolitischen Kurs. Die Republik Makedonien durfte
keinerlei Warenverkehr mehr iiber den nordgriechischen Hafen Thessaloniki abwickeln, davon
ausgenommen waren nur humanitire Giiter. Bis zu diesem Zeitpunkt importierte die Republik
Makedonien 90 % des benétigten Ols sowie aller weiteren Treibstoffe {iber den Hafen von
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Thessaloniki und wickelte dort {iber 75 % seines Auflenhandels ab. Dariiber hinaus wurden alle
Lieferungen {iber die griechisch-makedonische Grenze in die Republik Makedonien unterbunden
sowie das griechische Generalkonsulat geschlossen. Am 18.02.1994 erweiterte Griechenland die
Handelssperre auf alle Einfuhren aus der Republik Makedonien. Als Reaktion auf das griechische
Embargo unterzeichneten am selben Tag Albanien, Bulgarien, Italien und die Tiirkei ein Dokument,
in dem sie sich verpflichteten, den StraBlen- und Eisenbahntransport von und nach der Republik
Makedonien durch ihre Territorien zu erleichtern.

Das Embargo traf die Republik schwer, zumal auch der Weg iiber Serbien aufgrund eines Embargo
der Vereinten Nationen gegeniiber der damaligen aus Serbien und Montenegro bestehenden
Bundesrepublik Jugoslawien verschlossen war. Dariiber hinaus war das Verhiltnis zwischen der
Republik Makedonien und der Bundesrepublik Jugoslawien nicht besonders gut. Es bestand zu
dieser Zeit auch keine gegenseitige diplomatische Anerkennung zwischen beiden Staaten. Die
moglichen Alternativrouten waren alle unwirtschaftlich, so dass die Republik Makedonien unter
enormen wirtschaftlichen Druck stand. Das Embargo hatte grofe finanzielle und wirtschaftliche
Nachteile zur Folge. Der Gesamtschaden durch das griechische Embargo lédsst sich nicht genau
beziffern. Er diirfte jedoch bei einigen Milliarden Euro gelegen haben.

8.10 Das Interimsabkommen vom 13.09.1995

Bereits vor und wihrend des griechischen Handelsembargos gab es unter internationaler
Vermittlung Gespriche zwischen Griechenland und der Republik Makedonien zur Uberwindung der
bestehenden Differenzen.

Im September 1995 konnte nach insgesamt 29-monatigen Gesprichen eine Ubereinkunft erzielt
werden, welche den Status quo zwischen Griechenland und der Republik Makedonien bestitigte
und als Modus vivendi (voriibergehende Verstindigung zur Regelung der bilateralen Beziehungen)
fiir die Zeit bis zur endgiiltigen Losung des sogenannten Namensstreit dienen sollte. Dieses
,2Abkommen iiber die Normalisierung der politischen und wirtschaftlichen Beziehungen* (kurz:
,Interimsabkommen*) zwischen Griechenland und der Republik Makedonien wurde am 13.09.1995
am Sitz der Vereinten Nationen in New York vom damaligen griechischen Auflenminister Karolos
Papoulias und dem damaligen Auflenminister der Republik Makedonien Stevo Crvenkovski
unterzeichnet. Griechenland verpflichtete sich gemal dieses Abkommens dazu innerhalb einer Frist
von 30 Tagen das Embargo gegeniiber der Republik Makedonien aufzuheben. Die Republik
Makedonien verpflichtete sich unter anderem dazu, auf die bisherige Nationalflagge mit dem Stern
von Vergina zu verzichten. Dieses Symbol wird dem antiken Makedonien zugerechnet, das nach
griechischer Auffassung Teil der hellenischen Geschichte und Kultur ist.

In diesem Abkommen wurden die jeweiligen verfassungsméfigen Namen der Vertragsparteien nicht
genannt. Griechenland bzw. die Hellenische Republik wurde in diesem Abkommen als ,,Erste
Partei* bezeichnet wihrend die Republik Makedonien als ,,Zweite Partei* bezeichnet wurde. Das
Abkommen bestand aus sechs Abschnitten mit insgesamt 23 Artikeln.

In der makedonischen Hauptstadt Skopje wurde am 13.10.1995 aufgrund des Interimsabkommens
eine endgiiltige Vereinbarung iiber die Normalisierung der bilateralen Beziehungen und die
Einrichtung von gegenseitigen diplomatischen Vertretungen in den jeweiligen Hauptstidten
unterzeichnet. Am 14.10.1995 wurde das griechische Handelsembargo gegen die Republik
Makedonien aufgehoben und die Grenzen zwischen beiden Staaten wieder gedffnet.

Die ,,Erste Partei“ Griechenland verpflichtete sich gemédl des Interimsabkommens die ,,Zweite

Partei, die Republik Makedonien, vdlkerrechtlich anzuerkennen und normale diplomatische
Beziehungen zur ihr aufzunehmen.
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Jede Partei wurde in diesem Abkommen verpflichtet, die bestehenden volkerrechtlichen Grenzen
sowie die territoriale Integritidt und Souverénitét der jeweils anderen Partei zu achten.

Die Vertragsparteien sollten, in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen und Zielen der Charta der
Vereinten Nationen, jede Form von Androhung oder Anwendung von Gewalt. Unterlassen. Jede
Androhung oder Anwendung von Gewalt zur Anderung der bestehenden Grenzen zwischen den
Vertragsparteien sollte unterlassen werden.

Die Vertragsparteien verpflichteten sich den seinerzeit zwischen ihnen bestehenden Namensstreit
gemil der Resolution 845 des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen im Rahmen und unter
Vermittlung der Vereinten Nationen durch bilaterale Gesprache zu losen. Des Weiteren wurde
festgelegt, dass die Vertragsparteien die seinerzeit bestehende Differenz in der Namensfrage der
Republik Makedonien gegenseitig anerkennen und versuchen sollten ihre bilateralen Beziehungen
trotzdem normal zu gestalten.

Die Republik Makedonien bekréftigte, dass keine Bestimmungen in ihrer Verfassung Anspriiche
auf griechisches Territorium oder eine Anderung der bestehenden Grenzen zwischen den
Vertragsparteien begriindeten. Insbesondere wurden die Praambel und Artikel 3 der Verfassung der
Republik Makedonien namentlich hervorgehoben. Des Weiteren wurde durch die Republik
Makedonien bekriftigt, dass keines ihrer Verfassungsbestimmungen eine Einmischung in die
inneren Angelegenheiten Griechenlands begriinden wiirde. Hierbei wurde Artikel 49 der
Verfassung der Republik Makedonien namentlich hervorgehoben. Staatsrechtlich hatte die Republik
Makedonien dies bereits am 06.01.1992 durch Verfassungszusétze zu den Artikeln 3 und 49 der
makedonischen Verfassung entsprechend festgelegt. Diese Verfassungsdnderung der Republik
Makedonien wurde durch das Interimsabkommen damit auch durch einen volkerrechtlichen Vertrag
mit Griechenland bestétigt.

Nach der Unterzeichnung und dem Inkrafttreten des Interimsabkommens normalisierten sich die
bilateralen Beziehungen zwischen Griechenland und der Republik Makedonien weitgehend, bis auf
den seinerzeit noch offenen Namensstreit und die damit assoziierte Politik. So versuchte
Griechenland zu verhindern, dass sich die verfassungsméfige Bezeichnung ,,Republik Makedonien®
etablierte und wirkte darauf hin, dass nur die provisorische Bezeichnung ,.Die Ehemalige
Jugoslawische Republik Makedonien* verwendet wurde.

Die Republik Makedonien bemiihte sich um eine weitgehende Anerkennung ihres
verfassungsmifligen Namens. Im bilateralen volkerrechtlichen Verkehr setzte sich die Republik
Makedonien weitgehend durch. Die iiberwiegende Mehrheit der Staaten erkannte die Republik
Makedonien unter ihrer verfassungsméfigen Bezeichnung an. In internationalen Organisationen, in
denen Griechenland Mitglied war bzw. ist, wurde die Republik Makedonien in der Regel unter ihrer
provisorischen Bezeichnung Mitglied.

Gemél des Interimsabkommens sollte Griechenland die Mitgliedschaft der Republik Makedonien
in internationalen Organisationen, in denen Griechenland selbst Mitglied ist, grundsétzlich fordern
und durfte diese nicht behindern. Allerdings konnte Griechenland Einspruch erheben, wenn die
Republik Makedonien nicht unter der provisorischen Bezeichnung ,,Die Ehemalige Jugoslawische
Republik Makedonien® beizutreten versuchte. Gegen diese Bestimmung diirfte Griechenland im
Falle der moglichen Mitgliedschaften der Republik Makedonien in der Europdischen Union (EU)
und der NATO verstoBBen haben. In beiden Féllen strebte die Republik Makedonien die jeweilige
Mitgliedschaft unter ihrer provisorischen Bezeichnung an und wurde vom EU- und NATO-Mitglied
Griechenland daran gehindert. Auf dem Bukarester NATO-Gipfel im April 2008 sollte auch eine
mogliche Mitgliedschaft der Republik Makedonien im Verteidigungsbiindnis beschlossen werden,
was die Zustimmung aller NATO-Mitglieder erfordert. Griechenland weigerte sich jedoch einer
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NATO-Mitgliedschaft der Republik Makedonien zuzustimmen. Darauthin erhob die Republik
Makedonien am 17.11.2008 Klage gegen Griechenland wegen Verletzung des Interimsabkommens
vor dem IGH. Zwischen dem 21. und 30.03.2011 fand die Anhérung der Parteien vor dem IGH
statt. Am 05.12.2011, um 10 Uhr MEZ, fillte der Internationale Gerichtshof (IGH) in Den Haag das
Urteil. Der mit 16 Richtern (16 Stimmen) besetzte IGH stellte in seinem Urteil fest:

1. Der IGH sei in dieser Angelegenheit (Klage der Republik Makedonien gegen die
Hellenische Republik wegen Verletzung des Interimsabkommens) zustindig. Alle
entsprechenden Antrige seien in zuldssiger Weise eingereicht worden (14 zu 2 Stimmen).

2. Die Hellenische Republik habe gegen Artikel 11 Absatz 1 des Interimsabkommens vom
13.09.1995 verstoBen, indem es den Beginn von Gesprichen {iiber eine mogliche
Mitgliedschaft der Republik Makedonien in der NATO auf dem Bukarester NATO-Gipfel im
April 2008 verhindert habe (15 zu 1 Stimmen).

3. Alle weiteren Antrdge von Seiten der Republik Makedonien im Zusammenhang mit dem
Klageverfahren wiirden abgelehnt (15 zu 1 Stimmen).

Trotz des Urteils blieb die EU- und NATO-Mitgliedschaft der Republik Makedonien weiterhin
aufgrund des sogenannten Namensstreits mit Griechenland blockiert. Erst aufgrund der Ldsung
dieses Streits in den Jahren 2018/19 gab Griechenland die Blockade auf und unterstiitzt die
entsprechenden Mitgliedschaften der ,,Republik Nord-Makedonien* nun auch aktiv.

8.11 Der ethnische Konflikt in der Republik Makedonien

Nach einer Volkszéhlung aus dem Jahre 2002 besteht Staatsnation der Republik Nord-Makedonien
mit ihren 2.022.547 Angehorigen zu 64,2 % aus ethnischen bzw. slawischen Makedoniern, zu 25,2
% aus ethnischen Albanern und zu 10,6 % aus anderen Nationalititen. Von diesen anderen
Nationalitdten stellt die tiirkische Volksgruppe mit einem Anteil von 3,9 % an der
Gesamtbevolkerung Makedoniens den grofiten Anteil.

Der Krieg im Kosovo in den Jahren 1998/99 und die militdrische Intervention der NATO in der
damaligen Bundesrepublik Jugoslawien hatten auch Folgen fiir die Republik Makedonien. Obwohl
nur zur Aufnahme von 20.000 Fliichtlingen bereit, fanden im Ergebnis 370.000 albanisch-
kosovarische Fliichtlinge Schutz in der Republik Makedonien. Dies stellte die Republik
Makedonien vor grofle Probleme. Betreut wurde die Fliichtlingsfrage vom damaligen Vize-
Auflenminister Boris Trajkovski, der sich trotz der groen Probleme und auch gemachter Fehler im
Ergebnis als erfolgreicher Krisenmanager erwies. Dies brachte ihm Popularitét in der Bevilkerung
ein und so wurde er von der IMRO-DPMNE als Présidentschaftskandidat fiir die anstehende Wahl
aufgestellt. Der damaligen Amtsinhaber Kiro Gligorov kandidierte aus Altersgriinden nicht mehr.
Bei der Préasidentenwahl im November 1999 schlug Boris Trajkovski in der Stichwahl seinen von
der SDSM aufgestellten Gegenkandidaten Tito Petkovski mit 52 zu 45 Prozent der Stimmen.
Aufgrund von Einspriichen gegen die Wahl erfolgte sein Amtsantritt nicht wie vorgesehen im
November 1999, sondern erst am 15.12.1999. Er sollte nochmals im Krisenjahr 2001 als
erfolgreicher Krisenmanager in Aktion treten.

Im Jahr 2001 hatte die Republik Makedonien die schwerste innenpolitische Krise zu bewéltigen und
stand kurz vor einem ethnisch bedingten Biirgerkrieg. Wahrend sich im Kosovo aufgrund einer UN-
Ubergangsmission die Lage stabilisierte, begangen Ende 2000 in der Republik Makedonien
bewaffnete Auseinandersetzungen zwischen ethnischen bzw. slawischen Makedoniern und
Albanern. Die bewaftnete Aktion wurde zum Teil von albanischen Kosovaren unterstiitzt, jedoch
blieb eine Unterstiitzung von den albanisch-makedonischen Parteien aus. Hintergrund fiir den
Konflikt war die albanische Frage in der Republik Makedonien. Rund ein Viertel der
makedonischen Staatsnation besteht aus Angehorigen der albanischen Kulturnation. Aus diesem
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Grund forderten die Angehorigen der albanischen Gemeinschaft grundsitzlich die Anerkennung als
zweites konstitutives Staatsvolk neben den ethnischen bzw. slawischen Makedoniern und eine
stairkere Machtteilung. Dies wurde von Seiten der makedonischen Mehrheitsbevolkerung abgelehnt,
sie beflirchteten eine ethnisch bedingte Spaltung der Republik Makedonien und mdglichen
Separatismus. In der politischen Realitit der Republik Makedonien waren die albanischen
Makedonier allerdings benachteiligt und nicht gemaf3 ihrem Anteil im 6ffentlichen Sektor vertreten.

Zur Bewiltigung der Krise wurde unter Leitung von Ministerprasident Ljub¢o Georgievski eine
Regierung der nationalen Einheit gebildet. An ihr waren alle bedeutenden Parteien der ethnischen
bzw. slawischen und der albanischen Makedonier (IMPRO-DPMNE, SDSM, LDP, SPM und PDP)
beteiligt. Als die bewaffnete Auseinandersetzung immer mehr eskalierte, kam es auf Druck der
Europidischen Union (EU) und der Vereinigten Staaten von Amerika (USA) Mitte 2001 zu
Verhandlungen zwischen den zwei grofiten ethnisch- bzw. slawisch-makedonischen Parteien und
den zwei grofiten albanisch-makedonischen Parteien sowie zu einem Waffenstillstand. Auf Seiten
der ethnischen Makedonier waren dies die ,,Innere Makedonische Revolutiondre Organisation —
Demokratische Partei fiir die mazedonische nationale Einheit / IMRO-DPMNE® (Vnatresna
Makedonska Revolucionarna Organizacija — Demokratska Partija za Makedonsko Nacionalno
Edinstvo / VMRO-DPMNE) unter der Fiihrung von Ljubfo Georgijevski sowie die
,»Sozialdemokratische Union Makedoniens* (Socijaldemokratski Sojuz na Makedonija / SDSM)
unter der Fiihrung von Branko Crvenkovski und auf Seiten der Angehdrigen der ethnisch-
albanischen Gemeinschaft waren dies die ,,Albanische Demokratische Partei / DPA* (Partia
Demokratike Shqiptare / DPSH) unter der Fiihrung von Arben Xhaferi sowie die ,,Partei der
demokratische Prosperitéit™ (Partija za Demokratski Prosperitet / PDP bzw. Partie e Prosperitetit
Demokratik) unter der Fiihrung von Imer Imeri. Spezielle Reprasentanten der EU und der USA
waren Francois Léotard und James. W. Pardew. Des Weiteren nahm der damalige makedonische
Prisident Boris Trajkovski an den Gesprichen teil. Alle oben genannten Vertreter waren auch
Unterzeichner des Rahmenabkommens von Ohrid, das zunéchst eine reine politische Vereinbarung
war und erst noch staatsrechtlich umgesetzt werden musste. Umgesetzt wurde dieses
Rahmenabkommen durch eine umfangreiche Anderung der Verfassung der Republik Makedonien
sowie dem Erlass von entsprechenden Gesetzen.

Das Rahmenabkommen von Ohrid besteht aus einer Rahmenvereinbarung sowie drei Anhdngen. In
der Rahmenvereinbarung, die aus 9 Abschnitten besteht, werden die Grundsitze der Ubereinkunft
festgelegt. Demnach ist die Souverénitdt und die territoriale Integritdt der Republik Makedonien
sowie thr Charakter als multi-ethnischer Staat zu wahren. Alle Biirgerinnen und Biirger der
Republik Makedonien miissen unabhéngig von ihrer ethnischen Herkunft ihre in der Verfassung
festgelegten Rechte gemessen an internationalen Standards wahrnehmen konnen. Auf lokaler Ebene
miissen die Biirgerinnen und Biirger der Republik Makedonien ihre demokratischen Rechte in Form
einer lokalen Selbstverwaltung wahrnehmen und verwirklichen konnen. Das Ende des inner-
ethnischen Konfliktes wird ebenso definiert wie die Grundsitze der Dezentralisierung der
staatlichen Verwaltung. Angehorige der ethnischen Gemeinschaften miissen ihrem Anteil
entsprechend angemessen in staatlichen Institutionen und ohne Diskriminierung reprisentiert
werden. Spezielle parlamentarische Prozeduren sollen die Rechte dieser Gemeinschaften besonders
schiitzen. So ist bei bestimmten parlamentarischen Entscheidungen, die die Gemeinschaften in
besonderem Mafe betreffen, sowohl eine normale parlamentarische Mehrheit als auch eine
Mehrheit unter den Abgeordneten der nicht-ethnisch-makedonischen Gemeinschaften notwendig
(Prinzip der doppelten Mehrheit). Grundsitzliche Festlegungen zur Verwendung der Sprachen und
der Symbole der Gemeinschaften zusidtzlich zur makedonischen Sprache und zu den
makedonischen Symbolen runden die Rahmenvereinbarung ab. Die letzten beiden Abschnitte der
Rahmenvereinbarung regeln die weitere Implementierung und Konkretisierung dieser
Rahmenvereinbarung.
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Die Konkretisierung der Rahmenvereinbarung erfolgt in den Anhdngen A, B und C, die fester und
vollwertiger Bestandteil der Rahmenvereinbarung sind. Im Anhang A zum Rahmenabkommen von
Ohrid wurden die notwendigen Anderungen der Verfassung der Republik Makedonien zur
Umsetzung der Vereinbarung genau festgelegt. Die zur Umsetzung der Vereinbarung notwendigen
Verdnderungen betrafen gemid3 dem Anhang A des Rahmenabkommens die Prdambel sowie die
Artikel 7, 8, 19, 48, 56, 69, 77, 78, 84, 86, 104, 109, 114, 115 und 131 der Verfassung der Republik
Makedonien.

Im Anhang B zum Rahmenabkommen wurden die notwendigen gesetzlichen Modifikationen zur
Umsetzung der Vereinbarung definiert. So musste vor allem die lokale Selbstverwaltung innerhalb
der Republik Makedonien unter der besonderen staatsrechtlichen Beriicksichtigung der ethnischen
Gemeinschaften neu definiert werden. Die Grenzen von bestimmten kommunalen
Gebietskorperschaften wurden neu gezogen und die Selbstverwaltungsrechte auf lokaler Ebene
gestarkt. Kommunale Gebietskorperschaften, mit einem bestimmten Anteil von Angehdrigen der
nicht-ethnisch-makedonischen Gemeinschaften, erhielten zusitzliche Rechte und Kompetenzen.
Diese Rechte betreffen vor allem die Verwendung der Sprachen von Angehorigen der
Gemeinschaften bei der staatlichen Verwaltung, insbesondere bei den Behdrden und offentlichen
Einrichtungen. Ab einem bestimmten Anteil von Angehodrigen der Gemeinschaften an der
Gesamtbevolkerung innerhalb einer kommunalen Gebietskdrperschaft darf die Sprache dieser
Angehorigen neben der makedonischen Staatssprache als weitere Amtssprache verwendet werden.
In der Verfassung der Republik Makedonien wurde hierfiir ein notwendiger Anteil von 20 %
festgelegt. Die entsprechenden Regelungen fiir nicht-ethnisch-makedonische Gemeinschaften gelten
auch auf nationaler Ebene. Auf dieser Ebene wird das Quorum von 20 % an der makedonischen
Gesamtbevolkerung ausschlieBlich von den Angehdrigen der ethnisch-albanischen Gemeinschaft
erreicht.

Zu der Dezentralisierung der staatlichen Verwaltung und der Ubertragung von staatlichen
Kompetenzen auf Tragern der lokalen Selbstverwaltung gehoren auch eine hohere Finanzautonomie
sowie ein klar definierter Anteil von Angehorigen der Gemeinschaften an der staatlichen und
lokalen Verwaltung. Das betrifft alle 6ffentlichen Einrichtungen auf staatlicher und kommunaler
Ebene. So muss zum Beispiel bei den staatlichen oder kommunalen Behorden, bei der Polizei oder
bei den Offizieren der makedonischen Streitkrdfte immer ein bestimmter Anteil von Angehorigen
der ethnischen Gemeinschaften gestellt werden. Die Angehodrigen der ethnischen Gemeinschaften
miissen bei allen Stellenbesetzungen im 6ffentlichen Bereich mit einem genau festgelegten Anteil
beriicksichtigt werden. Es wurden MaBnahmen getroffen, um eine angemessene Reprisentation der
Angehorigen der ethnischen Gemeinschaften im makedonischen Parlament zu erreichen. Im
Anhang C zum Rahmenabkommen sind Einzelheiten zur Implementierung der Vereinbarung sowie
vertrauensbildende Mallnahmen festgelegt worden

Die Republik Makedonien wurde zwar nicht foderalisiert, doch dezentralisiert, um allen
Angehorigen der ethnischen Gemeinschaften eine angemessene Beteiligung an der Staatsgewalt zu
ermoglichen. Des Weiteren wurde fiir die Beteiligten am bewaftneten Aufstand eine Amnestie
vereinbart. Der bewaffnete Konflikt konnte erfolgreich beendet und die ethnischen Spannungen
abgebaut werden, auch wenn es bis heute Probleme zwischen den Angehdrigen der ethnischen
Gemeinschaften gibt. Am Ziel diirfte die makedonische Gesellschaft noch nicht sein, doch konnte
tatsdchlich eine Verbesserung erreicht und ein weiterer bewaftneter Konflikt vermieden werden.

8.12 Das formelle Ende des Kulturstreits um ,,Makedonien*

Mit dem ,Vertrag zur Freundschaft, guten Nachbarschaft und Zusammenarbeit“ zwischen
Bulgarien und der Republik Makedonien vom 01.08.2017 und dem ,,Prespa-Vertrag® zur Losung
des Streits um den Namen ,,Makedonien* zwischen Griechenland und der Republik Makedonien
vom 17.06.2018 wurde der Kulturstreit um ,,Makedonien* durch volkerrechtliche Vertrige formell
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beendet. Durch die Implementierung der Vertrdge wurde dieser ,,Friedensschluss® wirksam. Der
Kulturkampf ist damit natiirlich noch nicht aus den Kopfen der beteiligten Akteure verschwunden.
Der Weg zu einer tatsichlichen Uberwindung dieses Kampfes durch die vertraglich vereinbarten
MaBnahmen diirfte noch nicht zu Ende gegangen sein. Dennoch markieren die Vertrdge und deren
Umsetzung den Beginn des Endes eines jahrhundertelangen Kulturkampfes um Makedonien.
Nachfolgend wird auf die beiden Vertrdage eingegangen.

8.13 Der Vertrag zwischen Bulgarien und der Republik Makedonien vom 01.08.2017

Am 01.08.2017 wurde zwischen Bulgarien und der Republik Makedonien der , Vertrag zur
Freundschaft, guten Nachbarschaft und Zusammenarbeit* unterzeichnet. Auch wenn dieser nicht
unumstritten ist, so war er doch ein Meilenstein und Vorbild fiir die Region. Der Vertrag beruht im
Wesentlichen auf einer bereits am 22.02.1999 unterzeichneten Deklaration. Zusétzlich wurde in
diesem Vertrag eine gemeinsame multidisziplindre Expertenkommission fiir historische und
bildungsrelevante Fragen auf parititischer Grundlage vereinbart. Die gemeinsame Geschichte soll
nach objektiven, authentischen und wissenschaftlichen Kriterien bewertet und der Deutungshoheit
durch die Politiker entzogen werden. Die Ergebnisse dieser Expertenkommission sollen in der
Bildungs-, Kultur- und Informationspolitik beider Staaten umgesetzt werden. Historische Ereignisse
und Personlichkeiten sollen aufgrund der vielfdltigen Verbindungen zwischen Bulgarien und
Makedonien in der Vergangenheit gemeinsam begangen werden und gelten damit als Bestandteile
der Kultur und Geschichte von beiden Nationen. Damit wollen die Republiken Bulgarien und
Makedonien ein neues Kapitel in ihren Beziehungen beginnen und ihre kulturellen Streitigkeiten
endgiiltig beilegen.

Wenn dieser Vertrag erfolgreich, sinn- und zweckgemif umgesetzt wird, dann konnen alle
Differenzen in der makedonischen Kulturfrage zwischen Bulgarien und der Republik (Nord-
)Makedonien iiberwunden werden. Die objektiv-wissenschaftliche Klirung von kulturellen und
historischen Fragen ist ein entscheidender und wichtiger Punkt in diesem Vertrag und der Schliissel
zur Losung der bestehenden Streitigkeiten. Fiir Bulgarien sind die ethnischen bzw. slawischen
Makedonier Teil der bulgarischen Kulturnation. Die ethnischen bzw. slawischen Makedonier sehen
sich selbst weder als bulgarisch noch als serbisch an. Sie bilden daher eine eigenstindige
Kulturnation.  Bulgarien = akzeptiert diese  Selbstidentifikation als  Ausdruck  des
Selbstbestimmungsrechtes des Volkes der Republik (Nord-)Makedonien. Damit erkennt Bulgarien
implizit eine makedonische Kulturnation an. Wichtige historische Ereignisse werden sowohl von
Bulgarien als auch von der Republik (Nord-)Makedonien beansprucht und daher unterschiedlich
bewertet. In dem Vertrag streben Bulgarien und die Republik (Nord-)Makedonien nicht nur eine
objektiv-wissenschaftliche Kldrung von historischen Ereignissen an. Auch deren Zuordnung sowohl
zur Kultur und Geschichte Bulgariens als auch zu der der Republik (Nord-)Makedonien wird von
beiden Staaten als mogliche Losung akzeptiert. So sollen entsprechende und daraus resultierende
Feiertage auch gemeinsam begangen werden.

Trotz des ,,Vertrags zur Freundschaft, guten Nachbarschaft und Zusammenarbeit* flammte der
Kulturstreit zwischen Bulgarien und Nord-Makedonien in der zweiten Hilfte des Jahres 2020
wieder auf. Zwischen November 2020 und Juni 2022 blockierte Bulgarien sogar den Start der EU-
Beitrittsgesprache mit Nord-Makedonien. Dieser Kulturstreit kann nur durch eine strikte
Anwendung der Mechanismen des Vertrags iiberwunden werden.

8.14 Der Vertrag zwischen Griechenland und der Republik Makedonien vom 17.06.2018

Nach intensiven Verhandlungen zwischen Griechenland und der Republik Makedonien zur Losung
des Streits um den Namen ,,Makedonien“ im Verlauf des Jahres 2018, wurde am 12.06.2018 vom
griechischen Ministerprisidenten Alexis Tsipras und dem makedonischen Ministerprisidenten
Zoran Zaev ein Abkommen zur LoOsung dieses seit 27 Jahren andauernden Kulturstreits
ausgehandelt. Die vereinbarte Losung sieht unter anderem die Umbenennung der Republik
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Makedonien in ,,Republik Nord-Makedonien* fiir den allgemeinen und uneingeschrinkten
Gebrauch (,,erga omnes*) sowie die Anerkennung der makedonischen Nationalitdt und Sprache als
,Makedonisch* vor. In der Vereinbarung wird die Verwendung der Bezeichnungen ,,Makedonien
und ,,Makedonier durch die Vertragspartner geregelt. Anerkannt wird, dass hinter diesen Begriffen
verschiedene kulturelle und historische Kontexte stehen. So hat der ,Makedonismus* fiir
Griechenland einen anderen kulturellen und historischen Kontext als der der Republik Makedonien.
Am 17.06.2018 ist das ausgehandelte Abkommen im griechischen Dorf Pserades am Prespasee
(daher der Name ,,Prespa-Abkommen®) in einem eigens dafiir aufgestellten Zelt vom griechischen
AuBlenminister Nikos Kotzias und vom makedonischen AuBenminister Nikola Dimitrov
unterzeichnet worden. Anwesend bei der Unterzeichnung waren auch die Ministerprasidenten
beider Staaten, die stellvertretende Generalsekretidrin der Vereinten Nationen (UN) Rosemary
DiCarlo, der langjdhrige Sonderbeauftragte im Namensstreit Matthew Nimetz (welcher am 17.06
2018 Geburtstag hatte und 79 Jahre alt wurde), die AuBlenbeauftragte der Europédischen Union (EU)
Federica Mogherini und EU-Erweiterungskommissar Johannes Hahn.

Am 20.06.2018 wurde der Vertrag zur Beilegung des Streits um den Namen ,,Makedonien* vom
Parlament der Republik Makedonien ratifiziert. Das letzte Wort sollten die Biirgerinnen und Biirger
in einer Volksabstimmung haben. Bei diesem Referendum am 30.09.2018 hatten nur rund 35
Prozent der 1.806.336 registrierten Wahlberechtigten ihre Stimme abgegeben. Zwar haben iiber 90
Prozent der Abstimmenden fiir das Prespa-Abkommen mit Griechenland vom 17.06.2018 zur
Losung des Kulturstreits um Makedonien gestimmt, doch war fiir die Giiltigkeit des Referendums
eine Abstimmungsbeteiligung von iiber 50 Prozent bzw. von mindestens 903.169 der
Wahlberechtigten erforderlich. Im Ergebnis hat die groBe Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger der
Republik Makedonien das Prespa-Abkommen nicht aktiv unterstiitzt, jedoch auch nicht
ausdriicklich abgelehnt. Damit blieb vom makedonischen Staatsvolk die Antwort auf die
ausgehandelte Kldrung der makedonischen Frage vorerst offen. Damit lag die Entscheidung beim
Parlament der Republik Makedonien.

8.15 Die Losung des sogenannten Namensstreits

Der seit Mai 1991 zwischen Griechenland und der Republik Makedonien bestehende Streit um den
Namen ,,Makedonien ist seit Februar 2019 formell beendet. Der Prespa-Vertrag vom 17.06.2018
zur Losung dieses Streits wurde durch eine Anderung der makedonischen Verfassung vom
11.01.2019 und durch die Ratifikation im griechischen Parlament am 25.01.2019 vdlkerrechtlich
wirksam implementiert. Der Verfassungsdnderung in der Republik Makedonien stimmten 81 von
120 Abgeordneten zu, womit die notwendige Zweidrittelmehrheit erreicht wurde. Im griechischen
Parlament stimmten 153 von 300 Abgeordneten dem Prespa-Vertrag zu, womit auch dort die
notwendige absolute Mehrheit erreicht wurde. Aufgrund dieses nun vodlkerrechtswirksamen
Vertrages heiit die Republik Makedonien im volkerrechtlichen und staatsrechtlichen Verkehr seit
dem 12.02.2019 nun uneingeschriankt (,erga omnes*) ,,Republik Nord-Makedonien®. Die
makedonische Nationalitdt und Sprache wird als ,,Makedonisch® anerkannt. Im Vertrag wird die
Verwendung der Bezeichnungen ,Makedonien”, ,Makedonier, ,Makedonisch® und
,makedonisch* durch die Vertragspartner geregelt. Gegenseitig anerkannt wird, dass hinter diesen
Begriften verschiedene kulturelle und historische Kontexte stehen. So hat der ,,Makedonismus* fiir
Griechenland einen anderen kulturellen und historischen Kontext, als der der Republik
Makedonien. Ein gemeinsamer, interdisziplindrer Sachverstindigenausschuss fiir Geschichts-,
Archéologie- und Bildungsfragen wurde eingerichtet, um die objektiv-wissenschaftliche
Interpretation historischer Ereignisse durchzufiihren, basierend auf authentischen, evidenzbasierten
und wissenschaftlich fundierten Quellen und archdologischen Funden. Die nun implementierte
Losung hat folgende Eckpunkte:

e Die Republik Makedonien heiflt nun offiziell ,,Republik Nord-Makedonien®. Dieser Name
ersetzt vollstindig sowohl den bisherigen verfassungsmidfligen Namen ,,Republik

84



Makedonien als auch die provisorische UN-Bezeichnung ,,.Die Ehemalige Jugoslawische
Republik Makedonien* und gilt uneingeschrankt fiir den allgemeinen Gebrauch (,,erga
omnes*). Die bisherigen Landerkennungen ,,MK* und ,,MKD* bleiben jedoch bestehen. Nur
auf den Kraftfahrzeugkennzeichen miissen diese durch ,,NM* oder ,, NMK* ersetzt werden.

Griechenland erkennt die makedonische Sprache unter der Bezeichnung ,,Makedonisch* an.
Im Prespa-Vertrag ist jedoch vermerkt, dass es sich hierbei um eine siidslawische Sprache
handelt, welche nichts mit der nicht mehr existierenden antiken makedonischen Sprache zu
tun hat.

Griechenland akzeptiert die Bezeichnung der Nationalitdt ,,Makedonisch / Biirger der
Republik Nord-Makedonien®.

Griechenland akzeptiert die Selbstidentifikation des makedonischen Volkes als Ausdruck
seines Selbstbestimmungsrechtes. Damit erkennt Griechenland zwar nicht explizit, jedoch
implizit die Bezeichnung der Nation der Republik Nord-Makedonien als ,,Makedonisch* an.
Das bezieht sich sowohl auf die makedonische Kulturnation als auch auf die makedonische
Staatsnation. Im Ergebnis erkennt Griechenland damit eine makedonische Nation an.

Neben der verfassungsrechtlichen Verankerung des Staatsnamens und aller sich daraus
ergebenen staatlichen Bezeichnungen wurden auch die Priambel, Artikel 3 (Verdnderung der
Grenzen) und Artikel 49 (Angehorige des makedonischen Volkes im Ausland) geéndert.
Diese Anderungen bekriftigen, dass die Republik Nord-Makedonien keine territorialen
Anspriiche gegeniiber ihren Nachbarstaaten hat und sich nicht in deren innere
Angelegenheiten einmischen wird.

Der Vertrag sieht als sehr wichtigen Punkt die objektiv-wissenschaftliche Interpretation von
historischen Sachverhalten vor. Zu diesem Zweck haben Griechenland und die Republik
(Nord-)Makedonien einen parititisch organisierten, gemeinsamen und interdisziplindren
Sachverstindigenausschuss fiir Geschichts-, Archidologie- und Bildungsfragen eingerichtet.
Dieser soll eine objektiv-wissenschaftliche Interpretation historischer Ereignisse
durchfiithren, basierend auf authentischen, evidenzbasierten und wissenschaftlich fundierten
Quellen und archiologischen Funden.

In der Vereinbarung wird die Verwendung der Bezeichnungen ,,Makedonien®, ,,Makedonier*
»Makedonisch® und ,,makedonisch® durch die Vertragspartner geregelt. Anerkannt wird,
dass unter diesen Begriffen verschiedene kulturelle und historische Kontexte stehen. So hat
der ,,Makedonismus® fiir Griechenland einen anderen kulturellen und historischen Kontext
als der der Republik (Nord-)Makedonien. Die Republik Nord-Makedonien darf sich nicht
auf den kulturellen und historischen Kontext zu Makedonien bezichen, welcher der
griechischen Kultur und Geschichte zugerechnet wird. So werden z.B. im Ergebnis das
antike Makedonien und die antiken Makedonier der griechischen Kultur und Geschichte
zugerechnet.

Die kommerzielle Verwendung der oben genannten Bezeichnungen (z.B. als Handelsnamen
und Handelsmarken) soll im Rahmen eines Dialoges geklart werden. Dazu wird ein
paritdtisch organisiertes Expertengremium im Rahmen der Europédischen Union (EU), unter
Beteiligung der Vereinten Nationen (UN) und der ,Internationalen Organisation fiir
Normung® (,,ISO*), eingerichtet, welches im Jahr 2019 seine Arbeit aufnahm.

Griechenland gibt die Blockade gegen eine Mitgliedschaft der Republik Nord-Makedonien
in der Europdischen Union (EU) und NATO ausdriicklich auf und unterstiitzt diese
Mitgliedschaften aktiv.

Die bilateralen Beziehungen zwischen Griechenland und der Republik Nord-Makedonien
werden auf verschiedenen Gebieten (u.a. Kultur, Bildung, Wissenschaft, Wirtschatft,
Tourismus, Sicherheit) ausgebaut und vertieft.
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9 Die Entwicklung in Bosnien und Herzegowina

Am 03.03.1992 erklarte Bosnien und Herzegowina als vierte jugoslawische Republik nach
Slowenien, Kroatien und Makedonien ihre Unabhingigkeit von der ,,Sozialistisch Foderativen
Republik Jugoslawien* (,,SFRJ). Wéhrend die kroatischen und die muslimischen (bosniakischen)
Bosnier mit groer Mehrheit fiir die Unabhangigkeit von Bosnien und Herzegowina waren, wurde
sie von den serbischen Bosniern mit groler Mehrheit strikt abgelehnt. Die Folge war ein brutaler,
kriegerischer Konflikt zwischen den drei staatstragenden Volksgruppen von Bosnien und
Herzegowina. Erst im November / Dezember 1995 wurde dieser Konflikt zwischen diesen
Volksgruppen durch das Abkommen von Dayton formell und materiell beendet. Aufgrund des
Krieges zwischen den bosnischen Volksgruppen und des Abkommens von Dayton ist Bosnien und
Herzegowina staatsrechtlich zweigeteilt in eine bosniakisch-kroatische Entitét (,,Foderation Bosnien
und Herzegowina®) und in eine serbische Entitét (,,Republika Srpska*), die durch eine Foderation
miteinander verbunden sind. Durch diese Foderation der zwei Entititen bleibt Bosnien und
Herzegowina als Volkerrechtssubjekt erhalten.

9.1 Hintergrund

Im Gegensatz zu allen anderen ehemaligen jugoslawischen Republiken hat Bosnien und
Herzegowina nicht eine, sondern drei staatstragende Volksgruppen: Bosniaken (Muslime), Kroaten
und Serben. Damit bildet Bosnien und Herzegowina einen Vielvolkerstaat, der mit dem ehemaligen
foderalen Staat Jugoslawien als Vielvolkerstaat vergleichbar ist. Nach der letzten Volkszdhlung von
Oktober 2013 bekennen sich von den 3,79 Millionen bosnisch-herzegowinischen Einwohnern 50,1
% zu der bosniakischen (muslimischen), 30,8 % zu der serbischen und 15,4 % zu der kroatischen
Volksgruppe. Nach einer Volkszéhlung aus dem Jahr 1991 gab es noch 4,4 Millionen Einwohner in
Bosnien und Herzegowina, von denen sich 43,5 % zu der bosniakischen (muslimischen), 31, 2 % zu
der serbischen und 17,4 % zu der kroatischen Volksgruppe bekannten. Es hat also zwischen 1991
und 2013 deutliche Verschiebungen in der Gesamtzahl der Einwohner und in den Anteilen fiir die
jeweilige Volksgruppe gegeben. Der Riickgang der Gesamtbevolkerung betrdgt rund 14 %. Etwa
610.000 Biirgerinnen und Biirger von Bosnien und Herzegowina verlieBen seit 1991 den Staat oder
wurden im ethnischen Krieg zwischen 1991 und 1995 vertrieben oder getotet.

Wihrend der tiberwiegende Teil der kroatischen und der serbischen Volksgruppe staatsrechtlich in
den ehemaligen jugoslawischen Republiken Kroatien und Serbien organisiert sind, gibt es fiir die
bosniakische Volksgruppe nur Bosnien und Herzegowina. Lange Zeit war der Status der Bosniaken
bzw. der Muslime als Volksgruppe umstritten. So wurden sie teilweise als muslimische Kroaten
oder Serben angesehen. Es zeigte sich jedoch, dass sich die Bosniaken bzw. Muslime selbst
grofBtenteils als eigenstidndige Volksgruppe betrachteten. Im Laufe der Geschichte von Bosnien und
Herzegowina haben sich die Bosniaken bzw. Muslime aufgrund ihrer Lebensweise zu einer
eigenstandigen Volksgruppe entwickelt, die im Jahr 1968 entsprechend staatsrechtlich innerhalb der
SFRIJ anerkannt wurde und heute auch von der internationalen Staatengemeinschaft als eigenstindig
anerkannt wird. Entsprechend gibt es auch drei offizielle Sprachen in Bosnien und Herzegowina:
Bosnisch, Kroatisch und Serbisch. Wahrend die Bosniaken muslimisch sind, sind die kroatischen
Bosnier tliberwiegend romisch-katholisch und die serbischen Bosnier iiberwiegend serbisch-
orthodox. Mit Bosnier werden die Angehdrigen der staatstragenden Volker des Staates Bosnien und
Herzegowina bzw. die Bosniaken, Kroaten und Serben in Bosnien und Herzegowina unabhingig
von den jeweiligen Ethnien bezeichnet, mit Bosniaken die Muslime als eine der drei staatstragenden
Volksgruppen.

Jahrhundertelang lebten die verschiedenen Ethnien mit ihren verschiedenen Religionen friedlich
nebeneinander und miteinander. In Bosnien und Herzegowina als Bestandteil der jugoslawischen
Foderation (1943 bis 1992) waren alle Organe des Staates und alle 6ffentlichen Einrichtungen
parititisch 1:1:1 mit Angehdrigen der drei staatstragenden Volksgruppen besetzt, unabhingig von
threm tatsidchlichen Anteil an der Gesamtbevdlkerung. Bosnien und Herzegowina funktionierte als
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gemeinsamer Staat der bosniakischen, kroatischen und serbischen Bosnier solange die
jugoslawische Foderation funktionierte. Als jedoch die jugoslawische Foderation als gemeinsamer
Staat der siidslawischen Volker scheiterte, musste folgerichtig die zukiinftige Entwicklung von
Bosnien und Herzegowina als gemeinsamer Staat der bosniakischen, kroatischen und serbischen
Bosnier geklart werden. Die dabei auftretenden Gegensétze konnten nicht geklirt und iiberwunden
werden und so flihrte diese Entwicklung zwar zur Unabhangigkeit von Bosnien und Herzegowina
jedoch auch zu einem Krieg zwischen den drei staatstragenden Volksgruppen.

9.2 Der Weg in die Unabhiingigkeit

Bosnien und Herzegowina hatte sich den Weg in die Unabhédngigkeit ebenso wie die Republik
Makedonien nicht leicht gemacht. Im Falle Bosnien und Herzegowinas spielten nicht nur
wirtschaftliche Erwdgungen eine Rolle sondern auch die komplexe innerethnische Struktur. Nach
dem Anfang 1990 der Kommunistische Bund zerfallen war, bildeten sich neue Parteien. Diese
organisierten sich iiberwiegend nach ethnisch-nationalen Kriterien und grenzten sich so
voneinander ab.

Im Mai 1990 wurde die ,Partei der Demokratischen Aktion“ (SDA) als die grofite und
bedeutendste Partei der bosniakischen Bosnier gegriindet. Thr Vorsitzender wurde der spitere
Prisident von Bosnien und Herzegowina Alija Izetbegovi¢. Die kroatischen Bosnier organisierten
sich tlberwiegend in der ,Kroatischen Demokratischen Gemeinschaft Bosniens und der
Herzegowina®“ (HDZBiH), einem Ableger der bei den ersten freien Wahlen in Kroatien
erfolgreichen Partei ,,Kroatischen Demokratischen Gemeinschaft (HDZ) von Franjo Tudman. Im
Juli 1990 wurde von den serbischen Bosniern die ,,Serbische Demokratische Partei (SDS)
gegriindet, deren erster Vorsitzender Radovan Karadzi¢ wurde.

Die ersten Mehrparteienwahlen am 18.11.1990 in Bosnien und Herzegowina spiegelten vor allem
die innerethnischen Abgrenzungen wieder. Mit 86 von 240 Sitzen wurde die SDA unter dem Vorsitz
von Alijja Izetbegovi¢ stirkste Partei, gefolgt von der SDS unter dem Vorsitz von Radovan Karadzi¢
mit 72 von 240 Sitzen und der HDZBiH mit 44 von 240 Sitzen. Die nichtreligidse Alternative zur
SDA, die ,,Muslimische Bosnische Organisation (MBO) erreichte 13 von 240 Sitzen. Die
Reformkommunisten kamen mit ihren Verbiindeten auf 14 Sitze und die projugoslawische Partei
,»Allianz der Reformkréfte* vom damaligen jugoslawischen Ministerpriasidenten Ante Markovi¢ auf
12 Sitze. Prisident von Bosnien und Herzegowina wurde nach internen Absprachen im Parlament
der Vorsitzende der starksten Partei, der SDA, Alija Izetbegovi¢ (bosniakischer Bosnier). Priasident
des Parlaments wurde der Vorsitzende der SDS Radovan Karadzi¢ (serbischer Bosnier) und
Ministerprasident wurde mit Jure Pelivan (kroatischer Bosnier) ein Vertreter der HDZBiH. Diese
Amterverteilung sollte zu einem politischen Ausgleich zwischen den Vertretern der drei
staatstragenden Volksgruppen fiihren.

Doch spétestens in der zweiten Hélfte des Jahres 1991 wurden die politischen Gegensitze zwischen
den staatstragenden Volksgruppen so stark, dass der politische Ausgleich illusorisch wurde.
Zunichst verhielten sich alle Kriafte moderat. Der Prisident von Bosnien und Herzegowina Alija
Izetbegovi¢ versuchte ebenso wie der Prisident der Republik Makedonien Kiro Gligorov die
jugoslawische Foderation als reformierten Bundesstaat zu erhalten. Am 03.06.1991 verdftentlichten
beide Prisidenten einen Vorschlag fiir eine Reform des jugoslawischen Bundesstaates. Dieser
Vorschlag versuchte die Vorstellungen Sloweniens und Kroatiens sowie die der jugoslawischen
Bundesregierung unter Ante Markovi¢ und die des serbischen Blocks (Serbien mit seinen zwei
autonomen Gebietskdrperschaften Kosovo und Vojvodina sowie Montenegro) unter einem Hut zu
bringen. Nach diesem Vorschlag sollte Jugoslawien als loser Staatenverband, der weder eine
klassische Foderation noch eine klassische Konfdderation sein sollte, seine Souveranitit, seine
internationale Identitdt und seine dulleren Grenzen behalten, ein einheitliches Wirtschaftsgebiet mit
gemeinsamer Wiahrung, gemeinsamer Armee und AufBlenpolitik bilden, gleichzeitig sollten aber
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auch die Mitgliedsstaaten souverin sein und sogar diplomatische Missionen im Ausland unterhalten
konnen. Dieser Vorschlag wurde bei einem Treffen der Prédsidenten der sechs jugoslawischen
Republiken in Sarajevo am 06.06.1991 auch positiv aufgenommen, doch von der weiteren
Entwicklung im Juni 1991 iiberholt. Am 25.06.1991 erklarten die Republiken Kroatien und
Slowenien ihre Unabhéngigkeit von der SFRJ. Daraufhin brach in Slowenien und Kroatien ein
Krieg aus. Der Krieg in Slowenien wurde bereits nach kurzer Zeit beendet, der Krieg in Kroatien
war von dauerhafter Natur. Am 18.07.1991 beschloss das Prédsidium der SFRJ den Abzug der
Jugoslawischen Volksarmee (JNA) aus Slowenien, was auch umgesetzt wurde. Der liberwiegende
Anteil der JNA aus Slowenien wurde nach Bosnien und Herzegowina abgezogen. Dies sollte sich
spater, als der Krieg auch in Bosnien und Herzegowina begann, als besonders verhdngnisvoll
erweisen.

In einem serbisch dominierten Bundesstaat sahen nach der Abspaltung von Kroatien und Slowenien
weder Bosnien und Herzegowina noch die Republik Makedonien eine Zukunft. Nach der
Unabhéngigkeitserklarung der Republik Makedonien am 18.09.1991 musste zwangsldufig auch die
staatsrechtliche Zukunft von Bosnien und Herzegowina entschieden werden. Doch die Gegensétze
zwischen den drei staatstragenden Volksgruppen lieBen eine gemeinsame Losung nicht zu. Die
bosniakischen und die kroatischen Bosnier waren iiberwiegend fiir die Unabhédngigkeit der
Republik Bosnien und Herzegowina von der SFRJ, die serbischen Bosnier waren iiberwiegend
strikt gegen einen unabhidngigen Staat Bosnien und Herzegowina. Die serbischen Bosnier wollten
ihre Siedlungsgebiete der Republik Serbien oder als eigene bundesstaatliche Einheit der zwischen
den jugoslawischen Republiken Serbien und Montenegro geplanten Fdderation, der spéteren
,Bundesrepublik Jugoslawien” anschlieBen. Herbei waren die beanspruchten Siedlungsgebiete
grofler als der Anteil der serbischen Bosnier an der Gesamtbevolkerung von Bosnien und
Herzegowina. Auch gab es in der Regel keine homogenen Siedlungsgebiete der drei staatstragenden
Ethnien, so dass jede verniinftige territoriale Abgrenzung an sich unmoglich war. Bei jeder
territorialen Abgrenzung einer Volksgruppe waren zwangsldufig auch immer die anderen
Volksgruppen betroffen und so iiberschnitten sich die jeweiligen Gebietsanspriiche dieser drei
bosnisch-herzegowinischen Staatsnationen.

Am 15.10.1991 zerbrach die Einheit der Volksgruppen auch staatsrechtlich. An diesem Tag erklarte
das Parlament der Republik Bosnien und Herzegowina mit der Mehrheit seiner bosniakisch-
bosnischen und kroatisch-bosnischen Abgeordneten den Staat Bosnien und Herzegowina fiir
Souverdn. Dies war zwar noch keine formelle Unabhéingigkeitserkldrung, jedoch eine wichtige
Vorstufe zur Unabhéngigkeit. Die Abgeordneten der serbischen Bosnier verlieen darauthin das
Parlament von Bosnien und Herzegowina und bildeten ein eigenes Parlament. Bereits am
09.01.1992 wurde die ,,Srpska Republika (Serbische Republik) von Bosnien und Herzegowina*
ausgerufen, die am 12.08.1992 den heutigen Namen ,,Republika Srpska® (,,Serbische Republik®)
erhielt. Die internationale Staatengemeinschaft machte die Anerkennung von Bosnien und
Herzegowina als Volkerrechtssubjekt von einer Volksabstimmung abhéngig, die am 29.02. und
01.03.1992 durchgefiihrt wurde. An dieser Volksabstimmung nahmen im Prinzip nur die
bosniakischen und kroatischen Bosnier teil, von den serbischen Bosniern wurde sie liberwiegend
boykottiert. Bei einer Abstimmungsbeteiligung von 63 % sprachen sich 99,4 % der Bosnier fiir die
Unabhéngigkeit von Bosnien und Herzegowina aus. Die formelle Unabhingigkeitserkldrung
erfolgte am 03.03.1992, am 06.04.1992 erfolgte die volkerrechtliche Anerkennung des Staates
Bosnien und Herzegowina durch die Staaten der damaligen Europdischen Gemeinschaft (EG).
Einen Tag spéter erkannten auch die Vereinigten Staaten von Amerika (USA) den neuen Staat
volkerrechtlich an. In die Vereinten Nationen (VN) wurde er am 22.05.1992 aufgenommen. Die
Unabhingigkeit wurde von einem gewaltsamen und grausamen Krieg zwischen den drei
staatstragenden Volksgruppen {berschattet. Im Rahmen dieses Krieges kam es zu kaum
vorstellbaren Massakern und Verbrechen gegen die Menschlichkeit.
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9.3 Der Krieg in Bosnien und Herzegowina (1992 — 1993)

Der Krieg in Bosnien und Herzegowina begann bereits Ende Mirz 1992 und er war der grausamste
der Kriege im zerfallenden Jugoslawien bzw. der grausamste in Europa seit dem Ende des Zweiten
Weltkrieges. Den Kriegsverlauf und die Kriegsfolgen fiir die Zivilbevolkerung im Einzelnen
darzustellen, wiirde den Umfang dieses Kapitels sprengen, doch sollen die wichtigsten Aspekte
zusammengefasst werden.

Die ,,Armee der Republik Bosnien und Herzegowina“ bestand aus zirka 50.000 Mitgliedern und
war sehr schlecht ausgeriistet. Sie bestand vor allem aus den Bestinden der Territorialverteidigung
von Bosnien und Herzegowina. In ihr kdmpften zwar iiberwiegend bosniakische Bosnier, aber auch
kroatische und serbische Bosnier. Die Armee der Republik Bosnien und Herzegowina kdmpfte fiir
den Erhalt und fiir die Unabhéngigkeit von Bosnien und Herzegowina als Staat.

Die ,,Armee der Republika Srpska“ konnte auf die Bestinde der Jugoslawischen Volksarmee
(JNA) zuriickgreifen, hatte 70.000 bis 100.000 Mitglieder und war bestens ausgeriistet. Die Armee
der serbischen Bosnier kimpfte gegen den unabhéngigen Staat Bosnien und Herzegowina. Thr Ziel
war die Eingliederung der serbischen Siedlungsgebiete von Bosnien und Herzegowina in die
Republik Serbien bzw. in die Bundesrepublik Jugoslawien. Die JNA versuchte zunichst die
jugoslawische Foderation zu erhalten, unterstiitzte jedoch spéter offen die serbischen Bosnier und
ihre Armee.

Die kroatischen Bosnier griindeten im Januar 1992 den ,,Kroatischen Verteidigungsrat® als
Armee, die zirka 50.000 Mitglieder umfasste. Sie war die Armee der am 18.11.1991 proklamierten
,Kroatischen Gemeinschaft Herceg-Bosna®, aus der am 28.08.1993 die ,,Kroatische Republik
Herceg-Bosna“ hervorging. Sie kdmpfte sowohl gegen die serbischen als auch gegen die
bosniakischen Bosnier. Zwischenzeitlich ging sie jedoch auch Allianzen mit ihren jeweiligen
Gegnern ein, um ihre Ziele zu erreichen. Kriegsziel war die Herauslosung der ,,Herceg-Bosna® aus
Bosnien und Herzegowina und der Anschluss an die Republik Kroatien. Am Ende des Krieges ging
der Kroatische Verteidigungsrat eine Allianz mit der Armee der Republik Bosnien und Herzegowina
ein und kdmpfte gegen die Armee der Serbischen Republik.

Neben den Armeen der drei staatstragenden Volksgruppen und der JNA gab es auch noch
mindestens 45 paramilitirische Gruppen in Bosnien und Herzegowina, die ihre jeweiligen
Volksgruppen und ihre Kriegsziele unterstiitzten.

Erste Kdmpfe brachen Ende Mérz 1992 um die Stadt Bosanski Brod im Norden von Bosnien und
Herzegowina aus. In der Nacht vom 05.04. auf dem 06.04.1992 brach der Krieg um die bosnisch-
herzegowinische Hauptstadt Sarajevo aus, der zu einer vierjdhrigen Belagerung von Sarajevo durch
die serbischen Bosnier fiihren sollte. Serbische Freischérler drangen in die Polizeiakademie von
Sarajevo ein, eine Friedensdemonstration in der Ndhe des Hotels Holiday Inn wurde von
Heckenschiitzen beschossen und von einem in den Bergen um Sarajevo gebildeten Belagerungsring
aus wurden durch Artillerie Granaten auf Sarajevo geschossen. Die serbischen Bosnier und ihre
Armee fithrten einen riicksichtslosen Kampf gegen die Armee der Republik Bosnien und
Herzegowina und gegen die nichtserbische bosnisch-herzegowinische Zivilbevolkerung. Aufgrund
der zahlenmiBigen und technischen Uberlegenheit der Armee der Serbischen Republik hatte ihr die
Armee der Republik Bosnien und Herzegowina kaum etwas entgegenzusetzen.

Im Rahmen der militdrischen Eroberungen kam es zu einer Vertreibung der nichtserbischen Bosnier
durch die Armee der Serbischen Republik, zuerst aus den Gebieten entlang des Flusses Drina und
spéter auch aus den anderen eroberten Gebiete von Bosnien und Herzegowina. Dabei kam es zu den
beriichtigten Verbrechen an der Zivilbevolkerung, etwa Massenvergewaltigungen oder
MassenerschieBungen. Es wurden Geiseln genommen und Konzentrationslager eingerichtet. Auf
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diese Weise brachten die serbischen Bosnier zirka 70 % des Territoriums der Republik Bosnien und
Herzegowina unter ihre Kontrolle. Auch im Rahmen der Kriegshandlungen der anderen beteiligten
Armeen kam es zu schwerwiegenden Verbrechen, etwa Vertreibungen und ErschieBungen. Diese
Verbrechen erreichten jedoch nicht das systematische Ausmal3 der durch die serbischen Bosnier
begangenen Verbrechen. Gleichwohl sind sie deshalb nicht weniger verbrecherisch.

Nachdem der Krieg immer mehr eskalierte, berief Ende August 1992 der damalige britische
Premierminister John Major eine Jugoslawien-Friedenskonferenz in London ein. Die Konferenz
vereinbarte einen Waffenstillstand, der nicht eingehalten wurde. Der Krieg ging im vollen Umfang
weiter. Auch ein verhdngtes Flugverbot iiber das Kriegsgebiet konnte den Krieg nicht wesentlich
beeinflussen. Die Konferenz setzte als Vermittler der damaligen EG (ab Dezember 1993
Europdische Union, EU) Lord Owen und als Vermittler der Vereinten Nationen (UN) den
ehemaligen amerikanischen AuBenminister Cyrus Vance ein. Im Auftrag der Konferenz sollten sie
einen Waffenstillstand erreichen und eine politische Neuordnung von Bosnien und Herzegowina
herbeifiihren. Thr Plan von Januar 1993, der sogenannte ,Vance-Owen-Plan®“, sah die
Foderalisierung von Bosnien und Herzegowina bzw. die Einteilung des Staates in zehn weitgehend
autonome Kantone vor. Sowohl die bosniakischen als auch die serbischen Bosnier lehnten den Plan
zunichst ab, die kroatischen Bosnier stimmten ihm zu. Erst nach mehrmaligem Umarbeiten
stimmten sowohl die bosniakischen Bosnier unter ihrem Prisidenten Alija Izetbegovi¢ als auch die
Prisidenten der Bundesrepublik Jugoslawien und der Republik Serbien, Dobrica Cosi¢ und
Slobodan MiloSevié¢, zu. Nur die serbischen Bosnier unter ihrem Prisidenten Radovan Karadzi¢
lehnten ihn weiterhin ab. Sowohl die Prisidenten Dobrica Cosi¢ und Slobodan Milosevi¢ als auch
der damaligen griechische Ministerprasident Konstantin Mitsotakis versuchten den Présidenten der
Republika Srpska, Radovan Karadzi¢, zu einer Annahme des Vance-Owen-Planes zu bewegen. Er
stimmte ihm zwar zu, machte eine endgiiltige Entscheidung jedoch von einer Entscheidung des
Parlaments der Republika Srpska abhdngig. Dieses Parlament entschied am 06.05.1993 mit 51
gegen 2 Stimmen bei 12 Enthaltungen gegen den Vance-Owen-Plan. In einem Referendum wurde
am 15. / 16.05.1993 diese Ablehnung mit groBer Mehrheit auch von den serbischen Bosniern
bestdtigt. Cyrus Vance trat daraufhin als Vermittler zuriick, zu seinem Nachfolger wurde Thorvald
Stoltenberg berufen.

Am 16.06.1993 wurde von Cyrus Vance und Thorvald Stoltenberg in Genf zu einer neuen
Jugoslawienkonferenz eingeladen. Es nahmen neben den Prisidenten der Republiken Bosnien und
Herzegowina (Alija Izetbegovi¢), Kroatien (Franjo Tudman) und Serbien (Slobodan MiloSevic)
auch die Fiihrer der serbischen Bosnier (Radovan Karadzi¢) und der Serben in Kroatien (Mate
Boban) teil. Der Vance-Owen-Plan wurde nun offiziell aufgegeben, stattdessen sollte Bosnien und
Herzegowina nun in drei Einheiten nach ethnischen Gesichtspunkten untergliedert werden. Jedem
der drei staatstragenden Volker wiirde eine Einheit zugerechnet, die im Rahmen einer
Konfoderation lose miteinander verbunden sein sollen. Auch dieser sogenannte Owen-Stoltenberg-
Plan wurde nie umgesetzt. Der Krieg in Bosnien und Herzegowina ging unvermindert weiter und
konnte nicht beendet werden. Erst im Jahre 1994 kam langsam Bewegung in die Sache, doch
dauerte es noch bis Ende 1995 bis der Krieg beendet werden konnte.

9.4 Der Krieg in Bosnien und Herzegowina (1994 — 1995)

1994 legte die sogenannte Bosnien-Kontaktgruppe, die aus Vertretern der Vereinigten Staaten von
Amerika, der Russischen Foderation, des Vereinigten Konigreiches von Grof3britannien und
Nordirlands, der Franzoésischen Republik und der Bundesrepublik Deutschlands bestand, einen
neuen Friedensplan vor. Dieser sah die Aufteilung der Republik Bosnien und Herzegowina in zwei
staatliche Einheiten (Entititen) vor, einmal in eine bosniakisch-kroatische-Foderation als Einheit
und einmal in eine serbische Einheit. Der Staat Bosnien und Herzegowina wurde so staatsrechtlich
nach ethnischen Gesichtspunkten geteilt jedoch als einheitliches Volkerrechtssubjekt erhalten. Bis
auf die serbischen Bosnier stimmten alle Beteiligten diesem Plan zu. Am 31.07.1994 forderte der
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Prisident der Republik Serbien Slobodan MiloSevi¢ die serbischen Bosnier ¢ffentlich auf den Plan
zu akzeptieren. Als diese sich weiterhin weigerten, brach die Bundesrepublik Jugoslawien am
04.08.1994 alle Beziehungen zu der ,,Serbischen Republik* in Bosnien und Herzegowina ab. Noch
am 19.08.1994 beschloss das Parlament der Serbischen Republik in Bosnien und Herzegowina die
Vereinigung mit der Bundesrepublik Jugoslawien und schickte eine entsprechende Note an das
Parlament der Bundesrepublik Jugoslawien, sowie die Parlamente der jugoslawischen Republiken
Serbien und Montenegro. Die Présidenten der Serbischen Republik in Bosnien und Herzegowina
und der ,,Serbischen Republik Krajina®“ in Kroatien, Radovan Karadzi¢ und Milan Marti¢,
unterzeichneten ein Dokument {iber ein Projekt der Vereinigung der beiden serbischen Republiken
mit der Bundesrepublik Jugoslawien. Die Bundesrepublik Jugoslawien lehnte sowohl die
Vereinigung mit der Serbischen Republik in Bosnien und Herzegowina als auch mit der Serbischen
Republik Krajina in Kroatien ab. Stattdessen stimmte die Bundesrepublik Jugoslawien am
08.09.1994 einer internationalen Uberwachung der Grenze zu Bosnien und Herzegowina zu.

Wihrend sich die serbischen Bosnier unnachgiebig zeigten, kam es zu einer Einigung zwischen den
bosniakischen und kroatischen Bosniern. Am 18.03.1994 unterzeichneten der Prisident von
Bosnien und Herzegowina Alija Izetbegovi¢ und der Prdsident der Republik Kroatien Franjo
Tudman die Washingtoner Vertrige. Mit diesen Vertrigen wurden nicht nur die Feindseligkeiten
zwischen den bosniakischen und den kroatischen Bosniern beendet sondern mit der Griindung der
,Foderation Bosnien und Herzegowina® auch ein gemeinsamer staatlicher Rahmen geschaften.
Diese noch heute bestehende Foderation umfasst die Siedlungsgebiete der bosniakischen und der
kroatischen Bosnier und ist in 10 Kantone untergliedert. Bis zur Beendigung des Krieges fungierten
die Institutionen der Foderation Bosnien und Herzegowina auch als Institutionen des Gesamtstaates
Bosnien und Herzegowina. Nun kdmpften die bosniakischen und kroatischen Bosnier zusammen
gegen die serbischen Bosnier fiir den Erhalt des Staates Bosnien und Herzegowina. Auch die NATO
griff verstarkt Stellungen der serbischen Bosnier aus der Luft an.

Am 11.07.1995 kam es zu dem folgenschweren Massaker von Srebrenica. Die Armee der
serbischen Bosnier nahm die UN-Schutzzone um Srebrenica ein und ermordete trotz der
Anwesenheit von UN-Blauhelmsoldaten etwa 8.000 ménnliche Bosniaken. Dies war das grofte
Kriegsverbrechen auf dem Balkan seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges und wird als Volkermord
eingestuft. Ausfiihrlich wird darauf in Kapitel 10 ,,Das Massaker von Srebrenica“ eingegangen.
Als am 28.08.1995 der Markale-Markt in Sarajevo von Granaten getroffen wurde und 37
Menschen dabei starben, griff die NATO ab dem 30.08.1995 verstérkt die Stellungen der serbischen
Bosnier an. Bis zum 14.09.1995 wurden im Rahmen der Luftoperation, an der acht Nationen
teilnahmen, iliber 3.500 Einsétze geflogen. Kriegsschiffe der Vereinigten Staaten von Amerika
feuerten 13 Marschflugkdrper ab und zerstorten das Hauptquartier der Armee der serbischen
Bosnier. Die Luft- und Seeoperationen der NATO, vor allem der Beschuss von
Flugabwehrstellungen und militérischer Infrastruktur, wurden im September 1995 bis zum Riickzug
der serbischen Bosnier aus der Sicherheitszone um Sarajevo fortgesetzt. Gleichzeitig gingen die
Armeen der bosniakischen und der kroatischen Bosnier mit Unterstiitzung aus der Republik
Kroatien gegen die serbischen Bosnier vor.

Im Oktober 1995 riickten Einheiten der Armee der Republik Bosnien und Herzegowina, des
Kroatischen Verteidigungsrates und der Armee der Republik Kroatien Richtung Banja Luka, dem
Zentrum der serbischen Bosnier vor. Dabei wurden groB3e territoriale Gewinne erzielt und serbische
Bosnier vertrieben. Viele serbische Bosnier fliichteten. Insgesamt muss beachtet werden, dass
Vertreibungen und andere Kriegsverbrechen durch alle beteiligten Kriegsparteien durchgefiihrt
worden sind. Unter dem Druck der Ereignisse waren nun auch die serbischen Bosnier zu
Verhandlungen tiber das Ende des Krieges und der Zukunft von Bosnien und Herzegowina bereit.
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9.5 Der Vertrag von Dayton und das Ende des Krieges

Die Serbische Republik in Bosnien und Herzegowina erklirte sich am 29.08.1995 dazu bereit,
zusammen mit der Bundesrepublik Jugoslawien eine gemeinsame Delegation mit jeweils drei
Vertretern von jeder Seite zu bilden, die an den kommenden Verhandlungen teilnehmen sollte. Bei
Stimmengleichheit sollte das Votum des Prasidenten der Republik Serbien, Slobodan Milosevi¢, den
Ausschlag geben, auBBerdem war er befugt Vereinbarungen zu unterzeichnen. Am 08.09.1995 kamen
die AuBenminister der Bundesrepublik Jugoslawien (Milan Milutinovi¢), der Republik Kroatien
(Mate Grani¢) und von Bosnien und Herzegowina (Muhammed Sacibey) unter Einbeziehung der
Bosnien-Kontaktgruppe (Vereinigte Staaten von Amerika, Russische Foderation, Bundesrepublik
Deutschland, Franzosische Republik, Vereinigtes Konigreich von GrofBbritannien und Nordirland,
Europédische Union) zu Gesprichen in Genf zusammen. Dabei wurden die Grundsétze einer
Friedenslosung und der staatsrechtlichen Struktur fiir Bosnien und Herzegowina festgelegt. Bosnien
und Herzegowina sollte demnach aus zwei weitgehend autonomen Entitdten bestehen, der
Foderation Bosnien und Herzegowina und der Serbischen Republik. Die genaue territoriale
Aufteilung war noch nicht klar, doch sollte gemal3 der Bosnien-Kontaktgruppe 51 % der Foderation
Bosnien und Herzegowina und 49 % der Serbischen Republik zustehen. Beide Entitdten sollten
Sonderbeziehungen zu ihren Nachbarstaaten, also die Foderation Bosnien und Herzegowina zur
Republik Kroatien und die Serbische Republik zur Bundesrepublik Jugoslawien (heute Serbien),
eingehen konnen. Dies stiel jedoch auf Seiten der bosniakischen Bosnier im Falle der Serbischen
Republik in Bosnien und Herzegowina auf Ablehnung. Weitere entsprechende Gespridche wurden
am 26.09.1995 in New York durchgefiihrt.

Bereits am 18.10.1995 vereinbarten Bosnien und Herzegowina und die Bundesrepublik Jugoslawien
die gegenseitige Einrichtung von Verbindungsbiiros in den jeweiligen Hauptstddten Sarajevo und
Belgrad. Erstmals seit Beginn des Krieges auf dem Balkan kamen die Présidenten von Bosnien und
Herzegowina (Alija Izetbegovic¢), Kroatien (Franjo Tudman) und Serbien (Slobodan MiloSevi¢) am
01.11.1995 auf der US-Luftwaffenbasis Wright-Patterson bei Dayton (Bundesstaat Ohio) zu
Friedensgespriachen zusammen. Zunéchst einigten sich die Pridsidenten Kroatiens und Serbiens in
der Nacht vom 01.11. auf den 02.11.1995 darauf, den kroatisch-serbischen Konflikt in der Republik
Kroatien mit friedlichen Mitteln zu 16sen. Anschlieend verhandelten die Prasidenten von Bosnien
und Herzegowina, der Republik Kroatien und der Republik Serbien drei Wochen lang iiber eine
Friedenslosung fiir Bosnien und Herzegowina und die zukiinftige staatsrechtliche Struktur von
Bosnien und Herzegowina. Am 21.11.1995 paraphierten die drei Présidenten in Dayton die erreichte
Vereinbarung iiber Bosnien und Herzegowina.

Demnach besteht Bosnien und Herzegowina bis heute aus zwei autonomen Entitéten, die durch eine
Foderation miteinander verbunden sind. Diese Foderation verfiigt als zentrale Organe iiber eine
rotierende Présidentschaft aus den Vertretern der drei staatstragenden Volksgruppen, ein
Zweikammernparlament (Volksvertretung und Vertretung der Entititen), eine gemeinsame
Regierung mit einem Ministerprésidenten, ein Verfassungsgericht und eine Zentralbank. Auch die
territoriale Aufteilung wurde festgelegt: Die Foderation Bosnien und Herzegowina erhielt als Entitét
50 % des Territoriums von Bosnien und Herzegowina und die Serbische Republik als Entitédt 49 %.
Hauptstadt blieb Sarajevo. Uber die Zukunft des Distrikts Bréko (1 % des Territoriums) sollte im
Rahmen von Verhandlungen entschieden werden. Heute untersteht der Distrikt Brcko als
Kondominium (gemeinsam verwaltetes Territorium) der beiden Entitdten direkt der Verwaltung des
Gesamtstaates Bosnien und Herzegowina. Am 14.12.1995 wurde das Friedensabkommen fiir
Bosnien und Herzegowina in Paris feierlich von den Prisidenten von Bosnien und Herzegowina
(Alija Izetbegovi¢), der Republik Kroatien (Franjo Tudman) und der Republik Serbien (Slobodan
MiloSevi¢) unterzeichnet. Neben dem US-Présidenten Bill Clinton und dem franzdsischen
Priasidenten Jacques Chirac waren noch ein Dutzend anderer Staats- und Regierungschefs
anwesend. Der Vertrag von Dayton beendete einen furchtbaren Krieg und bildet bis heute die
Grundlage fiir Bosnien und Herzegowina.
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9.6 Nachbetrachtung

Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen beschloss am 15.12.1995 mit der Resolution 1031 die
volkerrechtliche Grundlage fiir die Implementierung des Tags zuvor geschlossenen Vertrags von
Dayton. Gemal dieses heute noch giiltigen Beschlusses werden der Frieden und die Umsetzung des
Vertrages von Dayton militdrisch durch eine internationale Friedenstruppe (zunéchst:
Implementation Force, IFOR) gewihrleistet. Diese IFOR (Ubersetzt: Umsetzungstruppe) stand
unter NATO-Kommando und hatte sehr weitgehende Befugnisse. Durch die Resolution 1088 des
UN-Sicherheitsrates vom 12.12.1996 erfolgte die Ubertragung des IFOR-Mandats auf die
Nachfolgemission SFOR (Stabilisation Force, dt. Stabilisierungsstreitkrafte). Aufgrund der
Resolution 1575 des UN-Sicherheitsrates vom 22.11.2004 trat im Dezember 2004 die Europédische
Union (EU) die Nachfolge fiir die SFOR-Mission an. Die EUFOR (,,European Union Force®),
multinationale Militidrverdnde der Européischen Union, gewéhrleisten im Rahmen der ,,Operation
Althea® bis heute den Frieden in Bosnien und Herzegowina. Ein Ende dieser Mission ist bisher
nicht absehbar.

Fiir die zivile Umsetzung des Vertrages von Dayton ist gemdll der Resolution 1031 der Hohe
Reprisentant flir Bosnien und Herzegowina zustdndig. Er hat ebenfalls weitgehende Befugnisse. Er
kann demokratisch gewihlte Vertreter des Staates entlassen, Gesetze erlassen oder auftheben und
staatliche Behorden errichten. Von den entsprechenden Rechten wurde durch den Hohen
Représentanten auch Gebrauch gemacht, wenn sich die staatlichen Vertreter der drei staatstragenden
Volksgruppen nicht einigen konnten oder wollten. Vor allem MaBnahmen, die materiell nicht mit
dem Vertrag von Dayton vereinbar waren, wurden so annulliert. Mittlerweile hilt sich der Hohe
Représentant sehr zurlick und beschrénkt sich auf das Kritisieren von Entscheidungen, welche nicht
mit dem Abkommen von Dayton im Einklang stehen. Zum einen sollen die bosnisch-
herzegowinischen Politiker selbstverantwortlich entscheiden, zum anderen fehlt mittlerweile auch
der internationale Riickhalt fiir Malnahmen in Bosnien und Herzegowina.

Die heutige Struktur des Staates ist ein Ergebnis des Krieges und funktioniert nicht optimal. Noch
immer ist das Misstrauen zwischen den drei staatstragenden Volksgruppen grof3 und ihre Interessen
zum Teil gegensitzlich. Der Staat ist mit seiner komplizierten Struktur in seiner Organisation
schwerfallig und kostenintensiv. Einer schwachen Foderation mit zentralen Organen stehen zwei
weitgehend autonome Entititen gegeniiber, von der sich eine Entitdt (Foderation Bosnien und
Herzegowina) noch einmal in zehn weitgehend autonome Kantone gliedert. Die Abgrenzungen der
beiden Entititen sind ein Ergebnis des Krieges und keine logische Folge der ethnischen
Zusammensetzung der jeweiligen Gebiete vor Beginn des Krieges. Neben den drei staatstragenden
Volksgruppen in Bosnien und Herzegowina gibt es noch anderer Volker, die in der Organisation des
Staates nicht ausreichend berticksichtigt werden. So kann zum Beispiel nur ein bosniakischer,
kroatischer und serbischer Bosnier Mitglied im Prisidium des Staates Bosnien und Herzegowina
werden, Vertreter aus den anderen Volksgruppen nicht. Insgesamt ist der Zusammenhalt der drei
staatstragenden Volksgruppen in ihrem gemeinsamen Staat bei weitem noch nicht ausreichend. In
der jetzigen Organisationsform und bei den bestehenden Problemen kann Bosnien und
Herzegowina nicht der Europdischen Union (EU) beitreten.

Ohne eine Anderung der Mentalitiiten der drei staatstragenden Volksgruppen und ohne eine daraus
resultierende Reform ihres gemeinsamen Staatswesens bleibt die Zukunft des Staates mit
Problemen behaftet und damit ungewiss. Noch immer akzeptieren vor allem die serbischen Bosnier
den gemeinsamen Staat Bosnien und Herzegowina nicht und streben die Abspaltung von ithm an.
Der gemeinsame Staat Bosnien und Herzegowina ist ein komplizierter Kompromiss zwischen den
drei staatstragenden Volksgruppen. Dieser in Staatsform gegossene Kompromiss funktioniert nicht
besonders gut. Doch eine andere Losung, etwa die Aufteilung von Territorien nach ethnischen
Gesichtspunkten und ihr Anschluss an die Nachbarstaaten, ist noch weniger durchfiihrbar. Die
Volker leben in der Regel nicht in homogenen Siedlungsgebieten sondern durchmischt miteinander
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und das in beiden Entitdten. Ein gemeinsamer Staat Bosnien und Herzegowina mag fiir die
beteiligten Volker keine Idealldsung sein, sie ist wahrscheinlich jedoch die bestmdgliche Losung. In
diesem Sinne sollte der Staat Bosnien und Herzegowina als gemeinsamer Staat der bosniakischen,
kroatischen und der serbischen Bosnier sowie der anderen in ihm lebenden Nationalititen erhalten
bleiben. Doch sollten alle Beteiligten an einer Reform des Staates arbeiten und das Zusammenleben
neu organisieren. Der Krieg sollte sich nicht mehr in den staatlichen Strukturen widerspiegeln und
das friedliche Zusammenleben der Volker dadurch beeinflussen. Frieden, Stabilitdt und Wohlstand
in Bosnien und Herzegowina werden durch einen gemeinsamen und funktionierenden Staat am
besten gewihrleistet.

Nachfolgend die politische Gliederung von Bosnien und Herzegowina:
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Bild 2: Politische Gliederung von Bosnien und Herzegowina / Quelle: Wikipedia
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10 Das Massaker von Srebrenica

Wihrend des ethnischen Krieges in Bosnien und Herzegowina (1992 -1995) fand im Juli 1995 das
Massaker von Srebrenica statt, bei dem zirka 8000 Menschen ermordet wurden. Das folgenschwere
Kriegsverbrechen wurde vom ,,Internationale Strafgerichtshof fiir das ehemaligen Jugoslawien
gemdl der 1951 in Kraft getretenen ,,Konvention iiber die Verhiitung und Bestrafung des
Volkermordes* als ,,Volkermord“ klassifiziert. Bei dem Massaker wurden in der Gegend von
Srebrenica ausschlieflich médnnlichen Bosniaken (Muslime) im Alter zwischen 13 und 78 Jahren
durch Angehorige der Armee und der Polizei der ,,Serbischen Republik in Bosnien und
Herzegowina“ (,,Republika Srpska®) sowie durch serbische Paramilitirs ermordet. Die
Angehorigen der Armee der Republika Srpska fiihrten den Volkermord unter Fiihrung von General
Ratko Mladi¢ durch. Trotz der Einrichtung einer Schutzzone durch den Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen (UN) um Srebrenica und der Anwesenheit von UN-Blauhelmsoldaten konnte das
Massaker, welches als grofites Kriegsverbrechen in Europa seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges
gilt, nicht verhindert werden.

10.1 Vorgeschichte

Bosnien und Herzegowina ist ein multi-ethnischer Staat, der sich bis 1992 in einer jugoslawischen
Foderation befand. Von den damaligen 4,4 Millionen Einwohnern gehorten nach einer Volkszéhlung
vor dem ethnischen Krieg im Jahre 1991 43,7 % der bosniakischen (muslimischen), 31,3 % der
serbischen und 17,3 % der kroatischen Volksgruppe an, welche als die konstitutiven Ethnien von
Bosnien und Herzegowina gelten. Zur weiteren Entwicklung der Bevolkerung siehe Unterkapitel
9.1 - erster Abschnitt. Aufgrund des Zerfalls der ,,Sozialistisch Foderativen Republik Jugoslawien®
(,,SFRJ*) erkldrte die Republik Bosnien und Herzegowina am 03.03.1992 als vierte jugoslawische
Republik nach Slowenien, Kroatien und Makedonien ihre Unabhangigkeit von der SFRJ. Wihrend
die kroatischen und die muslimischen (bosniakischen) Bosnier mit groer Mehrheit fiir die
Unabhingigkeit von Bosnien und Herzegowina waren, wurde sie von den serbischen Bosniern mit
groBBer Mehrheit strikt abgelehnt. Die Folge war ein brutaler, kriegerischer Konflikt zwischen den
drei konstitutiven Ethnien von Bosnien und Herzegowina, welcher Ende Mirz 1992 ausbrach und
erst im Dezember 1995 durch den Friedensvertrag von Dayton beendet wurde.

Einen Schwerpunkt hatte der ethnische Krieg im Osten von Bosnien und Herzegowina, wo auch die
Stadt Srebrenica liegt. Nach der Volkszdhlung von 1991 gehorten etwa Dreiviertel der Einwohner
der Gemeinde Srebrenica der bosniakischen (muslimischen) Ethnie an. In der Stadt Srebrenica lag
ihr Bevolkerungsanteil bei etwa zwei Drittel. Die serbischen Bosnier wollten dieses Gebiet von
Anfang an unter ihrer Kontrolle bringen und belagerten es. Im Friihjahr 1992 gelang es den
serbischen Bosniern Srebrenica filir einige Wochen einzunehmen. Anfang Mai 1992 wurde das
Gebiet jedoch von bosniakischen Militdreinheiten wieder zuriickerobert. Die Belagerung der
Region Srebrenica blieb allerdings bestehen. Angefiihrt wurden die Einheiten der ,,Armee der
Republik Bosnien und Herzegowina* von Naser Ori¢, welcher von 1992 bis 1995 der zustindige
Kommandeur fiir die Region Srebrenica war. Unter seiner Fiithrung kam es zu Gegenoffensiven und
Angriffen auf serbisch-bosnisch besiedelte Dorfer, welche als Stiitzpunkte der serbisch-bosnischen
Armee dienten. Dabei wurden zwar Geldndegewinne gemacht, doch konnte die Belagerung um
Srebrenica durch die serbischen Bosnier nicht durchbrochen werden. Allerdings kam es im Rahmen
dieser Kampfhandlungen auch zu Kriegsverbrechen von Seiten der bosniakischen Militireinheiten.

Im Friithjahr 1993 reorganisierte sich die serbisch-bosnische Armee unter General Ratko Mladi¢ und
startete eine Offensive gegen die Einheiten der bosniakischen Armee in der Region Srebrenica.
Dabei erzielten sie bedeutende Geldndegewinne, so dass die Bosniaken aus der Region in die Stadt
Srebrenica fliichteten. Die Lebensbedingungen in der Stadt Srebrenica waren aufgrund dieser hohen
Anzahl von Menschen, fehlendem Wohnraum, knappen Vorrdten an Nahrung und Medikamenten
und einer groftenteils zusammengebrochenen Strom- und Trinkwasserversorgung sehr kritisch. Die
serbischen Bosnier blockierten mogliche Hilfslieferungen an die Menschen in Srebrenica. Im Mérz

95



und April 1993 wurden Tausende Bosniaken durch die Vereinten Nationen (UN) evakuiert. Die
Regierung von Bosnien und Herzegowina protestierte dagegen, da nach ihrer Auffassung dadurch
die ethnischen Sduberungen durch die serbischen Bosnier damit begiinstigt wiirden.

10.2 Srebrenica als Schutzzone der Vereinten Nationen (UN)

Im April 1993 verschérfte sich die Sicherheitslage fiir die Bosniaken in Srebrenica. Die serbisch-
bosnische Armee teilte am 13.04.1993 der UN mit, dass sie Srebrenica in zwei Tagen angreifen
wiirde, wenn sich bis dahin nicht die dortigen Bosniaken ergdben hitten. Aufgrund dieser Lage
beschloss der UN-Sicherheitsrat am 16.04.1993 mit der Resolution 819 die Errichtung einer
Schutzzone (,,safe area”) in der Region Srebrenica, die von allen Kriegsparteien zu beachten war.
Angriffe auf diese Schutzzone durften nicht erfolgen und verstieBen gegen Volkerrecht. Fiir die
Sicherheit in der Schutzzone waren ,,Schutztruppen der Vereinten Nationen® (,,United Nations
Protection Force®, kurz ,,UNPROFOR®) verantwortlich, deren ersten Einheiten bereits am
18.04.1993 in Srebrenica einriickten. Mit den Resolutionen 824 vom 06.05.1993 und 836 vom
04.06.1993 prézisierte der UN-Sicherheitsrat die Schutzzone in der Region Srebrenica und erlaubte
der UNPROFOR die Anwendung von militdrischer Gewalt zur Selbstverteidigung. Das Mandat der
UNPROFOR  (,,UN-Blauhelme®) in der Schutzzone blieb allerdings umstritten. Die
Teilnehmerstaaten, welche die Truppen stellten, lehnten die Anwendung von militirischer Gewalt
gegeniiber den serbischen Bosniern ab. Sie flirchteten um die Sicherheit ihrer Soldaten. Andere
Staaten beflirworteten eine Erweiterung des Mandates. Im Ergebnis orientierte sich die
UNPROFOR an klassische UN-Friedensmissionen und wurde nur mit leichter Bewaftnung
ausgestattet.

Die Errichtung der Schutzzone in der Region Srebrenica fiihrte zu einer Phase von relativer
Stabilitdt, da die Anzahl und die Schwere der Gefechte zuriickgingen. Eine vollstdndige Befriedung
der Schutzzone und eine vollstindige Sicherheit fiir die dort befindlichen Menschen konnten
allerdings nicht erreicht werden. Die Demilitarisierung der Bosniaken gelang bis auf wenige
schwere und die leichten Waffen weitgehend. Die serbisch-bosnischen Einheiten verblieben in ihren
Stellungen, belagerten Srebrenica weiter und verweigerten vollstindig ihre vorgeschriebene
Demilitarisierung. Die Lage der Menschen in Srebrenica blieb aufgrund der Belagerung durch die
serbischen Bosnier kritisch. Statt wie vom UN-Generalsekretdr Boutros Boutros-Ghali am
14.06.1993 gefordert, die UNPROFOR zur Sicherung der Schutzzonen um 34.000 UN-Soldatinnen
und Soldaten aufzustocken, gewdhrte der UN-Sicherheitsrat am 18.04.1993 nur eine Aufstockung
um 7.600 UN-Blauhelme. Hintergrund fiir diese Entscheidung war eine Begrenzung der anfallenden
Kosten fiir solche Missionen. Erst im Sommer 1994 war diese Aufstockung iiberdies abgeschlossen.

Im Friihjahr 1995 verschlechterte sich die ohnehin sehr prekdre Lage fiir die Bosniaken und die
UN-Blauhelme in Srebrenica deutlich. Die serbisch-bosnischen Einheiten blockierten immer mehr
Hilfskonvois nach Srebrenica und wollten die Stadt aushungern. Betroffen waren nicht nur die
Bosniaken sondern auch die dort stationierte UNPROFOR. Diese wurde darin gehindert Material-
und Lebensmittelnachschub fiir ihre Angehdrigen zu organisieren. Wenn Angehdrige der
UNPROFOR die UN-Schutzzone einmal verlassen hatten, um etwas zu organisieren, wurden sie
anschliefend von den serbischen Bosniern daran gehindert in die UN-Schutzzone zuriickzukehren.
Zu dieser Zeit waren niederldndische UN-Blauhelme in der Schutzzone Srebrenica stationiert. Thre
Anzahl sang aufgrund der serbisch-bosnischen Blockade von anfanglich 600 Angehorigen auf 400
bis 450.

Die UN schreckte von einer militdrischen Durchsetzung ihrer Mission durch vorhandene NATO-
Krifte zuriick. Sie befiirchtete eine weitere kriegerische Eskalation und eine Gefdhrdung von UN-
Angehorigen. In Anbetracht dieser Situation war die Bereitschaft der Staaten gering weitere
Truppen fiir die UN-Schutzzonen in Bosnien und Herzegowina zu stellen. Es entstand eine fatale
Lage fiir die UN-Schutzzone Srebrenica.
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10.3 Die Einnahme der UN-Schutzzone Srebrenica durch die serbischen Bosnier

Der damalige Prasident der Republika Srpska, Radovan Karadzi¢, erlieB im Mérz 1995 eine
Direktive. In dieser forderte er durch gut geplante und durchdachte Militdroperationen eine
unertriagliche Lage volliger Unsicherheit in der Schutzzone Srebrenica herbeizufiihren. Den
Bosniaken und den UN-Blauhelmen sollten dadurch jede Hoffnung auf ein weiteres Leben oder
Uberleben in der UN-Schutzzone Srebrenica genommen werden. Die serbischen Bosnier waren nun
fest entschlossen die Region und Stadt Srebrenica unter ihrer Herrschaft zu bringen und ethnisch zu
sdubern. Die Blauhelme registrierten zu dieser Zeit bereits die Vorbereitungen auf Seiten der
serbisch-bosnischen Armee fiir einen Angriff auf die UN-Schutzzone Srebrenica. Aufgrund der
serbisch-bosnischen Blockade, die trotz aller Appelle nicht beendet wurde, starben Anfang Juli 1995
Menschen an Entkréiftung und Hunger.

Anfang Juli 1995 marschierten Einheiten der serbisch-bosnischen Armee und von serbischen
Paramilitdrs aus siidlicher Richtung in die UN-Schutzzone Srebrenica ein und standen am
09.07.1995 kurz vor der Stadtgrenzen. Dem eindeutigen Versto3 gegen das Volkerrecht folgten
keine effektiven GegenmalBnahmen von Seiten der UN. Auch Widerstand von den Bosniaken und
den UN-Blauhelmen blieb aus, so dass der damalige Préasident der Republika Srpska Radovan
KaradZi¢ der serbisch-bosnischen Armee die Erlaubnis zur Einnahme der Stadt Srebrenica gab.
Zwar forderte der Kommandant der UNPROFOR in Srebrenica aufgrund der zugespitzten und
eskalierenden Lage mehrfach Luftunterstiitzung durch die NATO an, doch blieb diese weitgehend
aus. Nach dem Angriff von zwei niederldndischen Kampfflugzeugen der NATO auf einen Panzer
der serbisch-bosnischen Armee drohten die serbischen Bosnier mit Vergeltung, in dem sie auf
Fliichtlinge schieBen lassen und gefangene UN-Blauhelme ermorden wollten. Darauthin wurden
alle militdrischen Luftoperationen zur Verhinderung des weiteren Eindringens der serbisch-
bosnischen Truppen in die Schutzzone Srebrenica eingestellt. Die vor Ort befindlichen UN-
Blauhelme hatten aufgrund ihrer leichten Bewaffnung und ihres begrenzten Mandates keine
Moglichkeit den Vormarsch der serbisch-bosnischen Armee zu stoppen. Nach dem Einmarsch der
serbisch-bosnischen Armee in Srebrenica befand sich die Stadt am 11.07.1995 unter der Kontrolle
der serbischen Bosnier. Tausende Angehorige der bosniakischen Ethnie flohen darauthin ins
benachbarte Potocari, welches sich auch innerhalb der UN-Schutzzone Srebrenica befand.

In Potocari befanden sich am Abend des 11.07.1995 zirka 20.000 bis 25.000 bosniakische
Fliichtlinge aus Srebrenica. Mehrere Tausend davon dringten sich auf dem Geldnde der UN-
Blauhelme, um dort Schutz zu suchen. Die anderen verteilten sich auf benachbarte Fabriken und
Felder und erhofften sich ebenfalls den Schutz durch die UN-Blauhelme. Die Lage in Potocari war
chaotisch und katastrophal. Es gab kaum Nahrungsmittel und Trinkwasser und nicht geniigend UN-
Personal, um die Fliichtlinge zu unterstiitzen.

10.4 Das Massaker

Am 12.07.1995, einem heiflen und stickigen Tag, begannen die serbisch-bosnischen Armeeeinheiten
gezielt damit Angst unter den Fliichtlingen zu verbreiten, in dem auf Sicht und Horweite der
Bosniaken zunédchst auf Hauser und gezielt in die Menschenmenge geschossen wurde. Es brachen
Angst, Entsetzen und Panik aus. Unter den Fliichtlingen hatten sich auch serbisch-bosnische
Soldaten gemischt, welche diese mit massiven Drohungen und Gewalt unter Druck setzten.
Vereinzelt kam es auch schon zu ersten Morden.

In den Abendstunden des 12.07.1995 spitzte sich die Lage weiter zu. Soldaten der serbisch-
bosnischen Armee steckten Felder und Hauser an. Es kam zu weiteren Terroraktionen von Seiten
der serbisch-bosnischen Einheiten gegeniiber den bosniakischen Fliichtlingen. Schiisse, Schreie und
undefinierbare Gerdusche waren zu horen, so dass es in der Nacht nicht moglich war zu schlafen.
Eine Reihe von Frauen und Méddchen wurden durch Angehorige der serbisch-bosnischen Einheiten
vergewaltigt. FEinzelne Fliichtlinge wurde aus der Menge durch die serbischen Bosnier
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herausgegriffen, abgefiihrt und tauchten danach nicht mehr auf. Unter den Fliichtlingen breiteten
sich diese Schreckensnachrichten aus, so dass einige von ihnen sogar Selbstmord begingen.

Die serbischen Bosnier begannen damit die minnlichen Bosniaken aus der Masse der Fliichtlinge
zu separieren und an besonderen Pldtzen, einer Zink-Fabrik und einem Gebdude mit der
Bezeichnung ,,Weilles Haus*, festzuhalten. Spater wurde die bosniakischen Méanner mit Bussen und
Lastwagen abtransportiert. Die Frauen, Kinder und Alten wurden in zum Teil vollig iiberfiillten
Bussen, die von serbisch-bosnischen Soldaten eskortiert wurden, in die Ndhe von bosniakisch
kontrolliertem Gebiet gebracht und mussten von dort aus zu Fu3 nach Kladanj, welches bereits auf
bosniakisch kontrolliertem Gebiet lag, gehen. Nur die erste Bus-Kolonne konnte noch durch UN-
Blauhelmsoldaten begleitet werden, danach wurden sie von den serbischen Bosniern mit
Waffengewalt daran gehindert. Die Busse wurden unterwegs noch von serbisch-bosnischen
Soldaten nach wehrfahigen Ménnern durchsucht. Wenn welche gefunden wurden, wurden diese aus
den Bussen herausgeholt und abtransportiert.

Die Art und Weise der Selektion war fiir die betroffenen Familien traumatisch. Die serbischen
Bosnier begriindeten ihre MaBnahmen gegeniiber den UN-Blauhelmen damit, dass sie nach
moglichen Kriegsverbrechern suchen wiirden. Tatsdchlich wurden die médnnlichen Bosniaken dem
Schutz durch die UNPROFOR entzogen. Vor den Augen der UN-Blauhelme wurden in und hinter
dem ,,Weillen Haus* bereits erste Morde durchgefiihrt. Am Abend des 13.07.1995 befanden sich in
Potocari keine Bosniaken mehr. Als UN-Blauhelme am 14.07.1995 die Stadt Srebrenica erkundeten,
fanden sie dort ebenfalls keine lebenden Bosniaken mehr vor.

Nicht alle Bosniaken wollten in Potocari den serbisch-bosnischen Einheiten in die Hidnde fallen.
Insbesondere junge Mianner und Angehorige der Armee Bosnien und Herzegowinas fiirchteten ihre
Ermordung. Durch einen Ausbruchsversuch wollten rund 10.000 bis 15.000 Bosniaken der
serbisch-bosnischen Armee entkommen. Thr Zug formierte sich in der Néhe der Ortschaften Jaglici
und Susnjari. Etwa ein Drittel waren Angehorige der Armee Bosnien und Herzegowinas, wovon
nicht alle bewaffnet waren. Thre militirische Ausbildung und Disziplin waren ungeniigend. Wenige
Frauen, Kinder und Alte gehdrten ebenfalls zu diesem Fliichtlingstreck. In der Nacht vom 11. auf
dem 12.07.1995 erfolgte der Ausbruchsversuch und der Zug machte sich auf dem Weg. Bereits am
12.07.1995 startete die serbisch-bosnische Armee einen schweren Artillerieangriff auf die
Fliichtlinge, als diese versuchten eine AsphaltstraBe in der Ndhe von Nova Kasaba zu iiberqueren.
Nur einem Dirittel des Fliichtlingszuges gelang dabei die Uberquerung. Dadurch wurde der Zug, der
weiterhin unter dem Feuer der serbisch-bosnischen Einheiten stand, gespalten.

In der zweiten Tageshélfte des 12.07.1995 machten die serbischen Bosnier eine grofle Anzahl von
Gefangenen unter den Fliichtlingen denen es nicht gelang die Asphaltstrale zu liberqueren. Dazu
nutzten sie unterschiedlichen Taktiken. So wurden Hinterhalte gelegt und in die Wilder gefeuert, in
denen sich Fliichtlinge authielten. Zum Teil wurde erbeutetes Material von der UNPROFOR
verwendet und den Fliichtlingen vorgetduscht, dass UN-Blauhelme und das Rote Kreuz vor Ort
seien. Zum Teil forderten die serbischen Bosnier die Bosniaken zur Kapitulation auf und
garantierten zum Schein eine Behandlung gemi der Genfer Konvention. Einiger dieser
Gefangenen wurden bereits an Ort und Stelle umgebracht. Die gefangenen Frauen, Kinder und
Alten wurden den Bussen zugefiihrt, welche von Potocari in Richtung Kladanj fuhren. Am
13.07.1995 wurden mehrere Tausend Bosniaken von serbisch-bosnischen Einheiten Gefangen
genommen und auf einem Feld in der Ndhe von Sandici sowie auf dem FuBballplatz von Nova
Kasaba festgehalten. Der Teil des Fliichtlingszuges, welcher noch iibersetzen konnte, setzte seinen
Marsch in nordwestlicher Richtung fort. Dabei gerieten auch sie in serbisch-bosnische Hinterhalte
und erlitten grofe Verluste. Ein Versuch der Fliichtlinge sich am 15.07.1995 auf bosniakisch
kontrolliertes Gebiet durchzuschlagen scheiterte noch. Erst mit Hilfe von Einheiten der Armee
Bosnien und Herzegowinas, welche aus Richtung Tuzla herangefiihrt wurden, gelang am
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16.07.1995 der Durchbruch der verbliebenen Fliichtlinge.

Die von den Frauen, Kindern und Alten separierten sowie die spéter auf der Flucht
gefangengenommenen bosniakischen Maianner wurden nach Bratunac transportiert. Fiir die
Internierung der ménnlichen Bosniaken wurden sowohl verschiedene Gebédude als auch Busse und
Lastwagen genutzt. Als ausreichend Busse zur Verfligung standen, mit denen zuvor die Frauen,
Kinder und Alten abtransportiert wurden, wurden in einem Zeitraum von einen bis drei Tagen die
mannlichen Bosniaken an andere Orte gebracht.

Fast alle bosniakischen Ménner wurden anschlieBend ermordet. Die Morde fanden auf
verschiedener Weise und an verschiedenen Orten statt. Es gab sowohl Einzel- als auch
Gruppenexekutionen. Manche wurden direkt bei ihrer Gefangennahme oder am Ort ihrer
Internierung ermordet. Die meisten ménnlichen Bosniaken wurden jedoch durch sorgfiltig geplante
und durchgefiihrte Massenexekutionen ermordet. Die Massenexekutionen begannen am 13.07.1995
in einer Region ndrdlich von Srebrenica. Eine weitere Exekutionsstétte befand sich nordlich von
Bratunac. Die umfangreichsten Massenexekutionen fanden zwischen dem 14. und 17.07.1995 statt.

Der GroBteil der Massenexekutionen verlief dabei nach einem einheitlichen Muster. Zunéchst
wurden die mannlichen Bosniaken in Gebduden und groflen Fahrzeugen interniert, wobei ihnen
Nahrung, Getridnke und medizinische Versorgung verweigert wurden. Anschlieend wurden sie mit
Bussen zu den Exekutionsstitten gebracht, in der Regel abgelegene freie Pliatze. Um Widerstinde
zu minimieren wurden ihnen die Augen verbunden und die Hande auf dem Riicken gefesselt. Als
die ménnlichen Bosniaken die Exekutivstitten erreicht hatten, mussten sie sich aufreihen und
wurden erschossen. Uberlebende wurden anschlieBend durch weitere Schiisse ermordet. Direkt im
Anschluss an die ErschieBungen, manchmal schon wéhrend diese noch stattfanden, fuhr schweres
Erdriumgerdt zum Vergraben der Leichen auf. Die Massengridber wurden entweder direkt bei den
Exekutionsstitten aufgehoben oder in ihrer Nihe.

Insgesamt 21 Massengriaber konnten bis zum Jahr 2001 identifiziert werden, in denen nachweislich
Opfer des Massakers von Srebrenica lagen. Davon sind 14 Massengriber sogenannte primére
Griber, in denen die Ermordeten direkt nach der Exekution vergraben wurden. Spéter wurden acht
von diesen Massengrdabern wieder ausgehoben und die Leichen an anderer Stelle vergraben. Damit
sollten die Massenmorde vertuscht werden. Sieben weitere Massengraber wurden in weiter von den
Exekutionsstitten entfernten Gebieten bis zum Jahr 2001 entdeckt. Von den zirka 8000 ermordeten
mannlichen Bosniaken konnten mittlerweile bisher fasst 7000 namentlich zugeordnet werden.

10.5 Nach dem Massaker

Eine etwa einwdchige Untersuchung zum Fall Srebrenica durch den damaligen UN-
Sonderberichterstatter Tadeusz Mazowiecki kam am 24.07.1995 zum Schluss, dass etwa 7.000 von
den 40.000 Einwohnern der Region offenbar verschwunden seien. In der zweiten Juli-Hélfte 1995
kamen zunichst Gerilichte auf, wonach es in der Region Srebrenica ein Massaker gab. Der Verdacht
verdichtete sich zunehmend, nachdem die wenigen erfolgreich entkommenden Bosniaken erste
Zeugenaussagen machten und auch die Aussagen der dort eingesetzten UN-Blauhelme in diese
Richtung wiesen. Satellitenaufnahmen von der Region Srebrenica, welche im August 1995 dem
UN-Sicherheitsrat vorgelegt wurden, erhirteten ebenfalls den Verdacht auf ein Massaker. In der
darauffolgenden Zeit wurde es dann Gewissheit, dass ein Massaker in der Region Srebrenica
stattgefunden hat, bei dem zirka 8.000 minnliche Bosniaken ermordet wurden. Die serbischen
Bosnier versuchten dieses Massaker allerdings weiterhin zu vertuschen. Die weitere Entwicklung
im Falle des Massakers wurde zunéchst einmal vom Kriegsverlauf zu Ungunsten der serbischen
Bosnier und durch das formelle Ende des ethnischen Krieges im Rahmen des Friedensvertrages von
Dayton iiberlagert.
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Als am 28.08.1995 der Markale-Markt in Sarajevo von Granaten getroffen wurde und 37 Menschen
dabei starben, griff die NATO ab dem 30.08.1995 verstirkt die Stellungen der serbischen Bosnier
an. Bis zum 14.09.1995 wurden im Rahmen der Luftoperation, an der acht Nationen teilnahmen,
iiber 3.500 Einsitze geflogen. Kriegsschiffe der Vereinigten Staaten von Amerika feuerten 13
Marschflugkorper ab und zerstorten das Hauptquartier der Armee der serbischen Bosnier. Die Luft-
und Seeoperationen der NATO, vor allem der Beschuss von Flugabwehrstellungen und militarischer
Infrastruktur, wurden im September 1995 bis zum Riickzug der serbischen Bosnier aus der
Sicherheitszone um Sarajevo fortgesetzt. Gleichzeitig gingen die Armeen der bosniakischen und der
kroatischen Bosnier mit Unterstiitzung aus der Republik Kroatien gegen die serbischen Bosnier vor.
Im Oktober 1995 riickten Einheiten der Armee der Republik Bosnien und Herzegowina, des
Kroatischen Verteidigungsrates und der Armee der Republik Kroatien Richtung Banja Luka, dem
Zentrum der serbischen Bosnier vor. Dabei wurden grof3e territoriale Gewinne erzielt und serbische
Bosnier vertrieben. Viele serbische Bosnier fliichteten. Insgesamt muss beachtet werden, dass
Vertreibungen und andere Kriegsverbrechen durch alle beteiligten Kriegsparteien durchgefiihrt
worden sind. Unter dem Druck der Ereignisse waren Ende August 1995 nun auch die serbischen
Bosnier zu Verhandlungen iiber das Ende des Krieges und der Zukunft von Bosnien und
Herzegowina bereit.

Erste Gespriache zur Beendigung des Krieges und tiber die Zukunft von Bosnien und Herzegowina
fanden bereits im September und Oktober 1995 statt. Diese Gespriache dienten als Vorbereitung fiir
die entscheidenden Friedensverhandlungen, welche zwischen dem 01.11. und dem 21.11.1995 auf
der US-Luftwaffenbasis Wright-Patterson bei Dayton (Bundesstaat Ohio) stattfanden. Dabei kamen
erstmals seit Beginn des Krieges die damaligen Priasidenten von Bosnien und Herzegowina (Alija
Izetbegovi€), Kroatien (Franjo Tudman) und Serbien (Slobodan MiloSevi¢) zusammen. Zunéchst
einigten sich die Présidenten Kroatiens und Serbiens in der Nacht vom 01.11. auf den 02.11.1995
darauf, den kroatisch-serbischen Konflikt in der Republik Kroatien mit friedlichen Mitteln zu 16sen.
AnschlieBend verhandelten die drei Priasidenten drei Wochen lang iiber eine Friedenslosung fiir
Bosnien und Herzegowina und die zukiinftige staatsrechtliche Struktur von Bosnien und
Herzegowina. Am 21.11.1995 paraphierten sie in Dayton die erreichte Vereinbarung iiber Bosnien
und Herzegowina.

Am 14.12.1995 wurde das Friedensabkommen fiir Bosnien und Herzegowina in Paris feierlich von
den Prisidenten von Bosnien und Herzegowina (Alija Izetbegovi¢), der Republik Kroatien (Franjo
Tudman) und der Republik Serbien (Slobodan MiloSevi¢) unterzeichnet. Neben dem US-
Priasidenten Bill Clinton und dem franzésischen Prédsidenten Jacques Chirac waren noch ein
Dutzend anderer Staats- und Regierungschefs anwesend. Der Vertrag von Dayton beendete einen
furchtbaren Krieg und bildet bis heute die Grundlage fiir Bosnien und Herzegowina. Mit dem Ende
des ethnischen Krieges wurde auch die Aufarbeitung des Massakers von Srebrenica moglich.

10.6 Die Aufarbeitung des Massakers

Die Einnahme der UN-Schutzzone Srebrenica und das Massaker wurden auf der ganzen Welt
verurteilt. Besonders frithe und deutliche Kritik kam zunédchst von den muslimischen Staaten. Dort
wurde bereits von einem mdglichen Volkermord gesprochen. Diese Auffassung wurde sehr bald
durch Untersuchungen bestitigt und zur Gewissheit. Schon sehr bald verurteilte die
Staatengemeinschaft das Massaker von Srebrenica, kritisierte die Fehlleistungen der UN und
verlangte eine Aufarbeitung der Vorkommnisse.

Nach dem Friedensabkommen von Dayton konnte im April 1996 erstmals eine
Ermittlungskommission des Internationalen Strafgerichtshofes fiir das ehemalige Jugoslawien vor
Ort Untersuchungen durchfiihren. Im Juli 1996 wurde das erste Massengrab gedffnet. Aufgrund der
Vielzahl der ermordeten Bosniaken dauern die forensischen Untersuchungen an, doch konnten
bisher rund 7.000 der etwa 8.000 Ermordeten namentlich identifiziert werden. Am 15.11.1999 legte
der damalige UN-Generalsekretir Kofi Annan einen UN-Bericht zum Fall der UN-Schutzzone

100



Srebrenica vor, in dem die Fehlleistungen der UN-Institutionen deutlich kritisiert wurden.

International umstritten blieb das Verhalten der UN-Blauhelme wihrend der Einnahme der UN-
Schutzzone Srebrenica und danach. Samtliche Beobachtungsposten der UN-Blauhelme fielen
widerstandslos an die serbischen Bosnier. Gegen die einrlickenden Einheiten der serbisch-
bosnischen Armee und der mit ihr verbundenen Paramilitirs wurden von Seiten der UN-Blauhelme
keine militdrischen GegenmaBnahmen ergriffen. So wurden die vorhandenen Schusswaffen,
gepanzerten Fahrzeuge und Panzerabwehrwaffen nicht eingesetzt. Kritiker werfen den UN-
Blauhelmen vor, sie hitten die MalBlnahmen der serbischen Bosnier mitbekommen und daher
Beihilfe zum Volkermord geleistet. Andere betonen wiederum, dass die UN-Blauhelme von den
Massakern nichts mitbekommen hitten und nichts gegen die Ubermacht der serbischen Bosnier
hitten unternehmen konnen. Des Weiteren seien die UN-Blauhelme trotz der Anforderung von
militdrischer Unterstlitzung sowohl von der UN als auch von der NATO im Stich gelassen worden.
Im Ergebnis war die Lage fiir die UN-Blauhelme vor Ort ohne zusitzliche Unterstiitzung von
AuBen sehr ernst und ihr tatsdchlicher Handlungsspielraum bleibt umstritten. Aufgrund der
Immunitdt der UN-Blauhelme im Rahmen von UN-Missionen wurden die Klagen der
Hinterbliebenen gegen die UN zuriickgewiesen. In einigen Fillen sahen jedoch niederldndische
Gerichte eine Mitverantwortung des niederldndischen Staates fiir das Verhalten ihrer UN-
Blauhelme. In diesem Féllen sei das Fehlverhalten von einzelnen Funktionstrigern der
niederldndischen UN-Blauhelme mitverantwortlich fiir die Ermordung von einzelnen Bosniaken
gewesen, so dass zivilrechtliche Anspriiche gegeniiber den Niederlanden begriindet wurden. Die
niederldndische Regierung unter Wim Kok iibernahm am 16.04.2002 eine politisch-symbolische
Verantwortung und trat zurtick.

Die serbischen Bosnier und die Republika Srpska verleugneten lange Zeit, dass iliberhaupt ein
Massaker bzw. ein Volkermord stattfand. Die Untersuchungen des Massakers wurden teilweise von
serbisch-bosnischer Seite boykottiert oder behindert. Erst im Juni 2004 rdumten Vertreter der
Republika Srpska die Verantwortung der serbisch-bosnischen Armee fiir das Massaker in Srebrenica
ein. Im November 2004 erfolgte dann eine offizielle Entschuldigung der Regierung der Republika
Srpska bei den Hinterbliebenen. Langsam stieg auch die Bereitschaft der serbischen Bosnier, das
Massaker von Srebrenica aufzuarbeiten und mit den internationalen Institutionen zur Aufklidrung
des Verbrechens zusammenzuarbeiten.

In der Republik Serbien fand ein Umdenken in der Bevolkerung und der Politik statt, als erstmals
Bilder von den ErschieBungen der Bosniaken wihrend des Massakers im serbischen Fernsehen
gezeigt wurden. Ende Mérz 2010 entschuldigte sich das Parlament der Republik Serbien fiir das
Massaker von Srebrenica, vermied jedoch dabei das Wort Vdlkermord. Der serbische
Staatsprisident Tomislav Nikoli¢ entschuldigte sich im April 2013 fiir dieses Verbrechen und
vermied ebenfalls das Wort Volkermord. Mittlerweile erfolgt auch in Serbien eine politische und
juristische Aufarbeitung des Massakers. Geleugnet wird es heute nur noch von wenigen Serben,
auch wenn sich einige mit der Klassifizierung des Verbrechens als Volkermord noch schwertun.

10.7 Die juristische Aufarbeitung des Massakers

Der ,Internationale Strafgerichtshof fiir das ehemalige Jugoslawien®“ (,,International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia”, kurz: ,,JICTY*) erhob am 18.11.1995 wegen der Verbrechen in
Srebrenica Anklage gegen den damaligen Prisidenten der Republika Srpska Radovan Karadzi¢ und
den Kommandeur der serbisch-bosnischen Armee Ratko Mladi¢. Beide tauchten zunéichst jahrelang
erfolgreich unter, wobei sie sowohl von der serbisch-bosnischen Bevdlkerung als auch von den
Institutionen der Republika Srpska und der damaligen Bundesrepublik Jugoslawien (Serbien und
Montenegro) bzw. Republik Serbien unterstiitzt worden sein diirften. Erst als langsam ein
Umdenken in der serbischen Bevdlkerung und bei serbischen Politikern sowie ein demokratischer
Wechsel in der Republik Serbien stattfanden, stieg auch die Wahrscheinlichkeit fiir die Verhaftung
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der mutmaBlichen Kriegsverbrecher Karadzi¢ und Mladi¢. Im Juli 2008 wurden zunédchst Radovan
Karadzi¢ und dann im Mai 2011 Ratko Mladi¢ jeweils in der Republik Serbien verhaftet und an den
Internationalen Strafgerichtshof ausgeliefert. Gegen die beiden Hauptangeklagten wurde ein
langjéhriges Verfahren vor dem ICTY durchgefiihrt. Am 24.03.2016 sprach der ICTY Radovan
Karadzi¢ wegen der Belagerung Sarajevos, Verbrechen gegen die Menschlichkeit in Teilen Bosnien
und Herzegowinas und fiir den Volkermord in Srebrenica mit 8000 Toten fiir schuldig und
verurteilte ihn zu insgesamt 40 Jahren Haft. In einem Berufungsverfahren vor dem ,,Internationalen
Strafgerichtshof™ wurde Radovan Karadzi¢ dann am 20.03.2019 zu lebenslanger Haft verurteilt.
Ratko Mladi¢ wurde bereits am 22.11.2017 wegen Volkermord und anderer schwerer Verbrechen
fiir schuldig befunden und zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt.

Eine Reihe weiterer Personen wurden wegen den Verbrechen in der UN-Schutzzone Srebrenica vor
dem ICTY angeklagt und verurteilt. So sind zum Beispiel in den Féllen von LjubiSa Beara, Vidoje
Blagojevi¢, Drazen Erdemovi¢, Dragan Joki¢, Radislav Krsti¢, Dragan Obrenovi¢, Vujadin Popovic¢
und Zdravko Tolimir die Verfahren durchgefiihrt worden und die Urteile ergangen. Unter anderem
sind Beara, Blagojevi¢, Joki¢, Krsti¢, Popovi¢ und Tolimir wegen Volkermordes zu lebenslangen
Haftstrafen verurteilt worden. Drago Nikoli¢, erhielt wegen Beihilfe zum Vdélkermord eine
Freiheitsstrafe von 35 Jahren. Vier weitere Personen wurden vom ICTY zu Freiheitsstrafen
zwischen 5 und 19 Jahren verurteilt. Wegen des Volkermordes in Srebrenica wurden 47 Personen
zu insgesamt 704 Jahren Haft verurteilt.

Noch vor dem Massaker von Srebrenica, im Jahre 1993, reichte Bosnien und Herzegowina vor dem
Internationalen Gerichtshof (IGH) in Den Haag Klage gegen die damalige Bundesrepublik
Jugoslawien (Serbien und Montenegro) ein. Nach Auffassung von Bosnien und Herzegowina sei die
Bundesrepublik Jugoslawien bzw. die Republik Serbien fiir den Vdlkermord in Bosnien und
Herzegowina verantwortlich und miisse daher Entschddigungszahlungen leisten. Im Jahre 1996
erklarte der IGH die Klage fiir zuldssig. Im Februar 2003 wurde aus der Bundesrepublik
Jugoslawien zunichst der Staatenbund Serbien und Montenegro, aus dem im Juni 2006 die zwei
unabhingigen Staaten Serbien und Montenegro hervorgingen. Rechtsnachfolgerin der
Bundesrepublik Jugoslawien bzw. des Staatenbundes Serbien und Montenegro ist die Republik
Serbien. Somit erging das Urteil Ende Februar 2007 gegeniiber der Republik Serbien. In seinem
Urteil konnte der IGH keine direkte Verantwortung der Republik Serbien fiir die Kriegsverbrechen
in Bosnien und Herzegowina feststellen und wies damit die Forderung von Bosnien und
Herzegowina nach Entschddigungszahlungen zuriick. Das Massaker von Srebrenica bewertete die
IGH ebenfalls, wie der ICTY, als Volkermord. Allerdings gab der IGH der Republik Serbien eine
indirekte Verantwortung fiir die Kriegsverbrechen in Bosnien und Herzegowina. Die damalige
Bundesrepublik Jugoslawien bzw. die Republik Serbien habe nicht alle Moglichkeiten genutzt, die
Kriegsverbrechen in Bosnien und Herzegowina zu unterbinden.

Die Klagen der Hinterbliebenen des Massakers gegen die UN und die Niederlande, welche die fiir
die UN-Schutzzone Srebrenica verantwortlichen UN-Blauhelme stellte, blieben grundsétzlich
erfolglos. Die UN-Blauhelme genieen im Rahmen ihrer UN-Mission nach dem geltenden
Volkerrecht Immunitdt. Somit konnen grundsétzlich weder die UN noch die Niederlande vor
Gericht fiir Fehler bei der UN-Mission zur Verantwortung gezogen werden. Nach Auffassung der
Hinterbliebenen des Massakers haben die UN und die fiir Srebrenica verantwortlichen UN-
Blauhelme keine ausreichenden Maflnahmen zum Schutz der Menschen in der UN-Schutzzone
Srebrenica ergriffen. Nur in Einzelfdllen waren zivilrechtliche Klagen der Hinterbliebenen gegen
das Konigreich Niederlande vor niederlédndischen Gerichten erfolgreich.
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10.8 Schlusswort

Die Aufarbeitung des Massakers von Srebrenica ist noch nicht abgeschlossen und wird wohl noch
viele Jahre in Anspruch nehmen. Dies gilt sowohl fiir die politische als auch fiir die juristische
Aufarbeitung. Doch zweifellos steht fest: Das Massaker von Srebrenica hat stattgefunden und war
Volkermord. Es war iiberdies das schwerste Kriegsverbrechen in Europa seit dem Ende des Zweiten
Weltkrieges. Zirka 8.000 Menschen sind ermordet worden. Dieser Volkermord ist ein Mahnmal
gegen jede Form von Gewalt im Krieg und gegen den Krieg selbst. Er belastet noch heute das
Zusammenleben der bosniakischen, kroatischen und serbischen Bosnier in Bosnien und
Herzegowina, deren Streitigkeiten heute nicht mehr kriegerisch, sondern in den Institutionen des
Staates Bosnien und Herzegowina ausgetragen werden. Doch auch diese Streitigkeiten belasten das
Zusammenleben der Ethnien in Bosnien und Herzegowina und verhindern eine prosperierende
Zukunft zum Wohle alle Bosnier, unabhéngig von ihrer ethnischen Zugehorigkeit. Ein Massaker
wie in Srebrenica darf sich niemals wiederholen und darf niemals wieder mdglich werden - weder
in Bosnien und Herzegowina noch an einem anderen Ort.

Das nachfolgende Bild zeigt die in Marmor gemeiflelten Namen der Opfer in der Gedenkstitte
Potocari in der Nahe von Srebrenica:

Bild 3: Julian Ny¢a, CC-BY-SA 3.0
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11 Die Entwicklung in Serbien und Montenegro

Die Abgeordneten des Bundesparlaments der ,,Sozialistisch Foderativen Republik Jugoslawien*
(,,SFRJ*) aus den jugoslawischen Republiken Serbien und Montenegro proklamierten am
27.04.1992 die ,,Bundesrepublik Jugoslawien* als Rechtsnachfolgerin der SFRJ. Gebildet wurde
dieser Staat aus den jugoslawischen Republiken Serbien und Montenegro. Mit der Proklamation der
Bundesrepublik Jugoslawien endete auch formell die Ara der SFRJ, die nach den
Unabhéngigkeitserklarungen der jugoslawischen Republiken Slowenien, Kroatien, Makedonien und
Bosnien und Herzegowina nur noch aus Serbien und Montenegro bestand. Die neue Verfassung der
Bundesrepublik Jugoslawien fand zuvor mit 73 Stimmen, einer Gegenstimme und drei
Enthaltungen die Zustimmung des Bundesparlaments. Damit war die Verfassung der SFRJ vom
21.02.1974 formell auler Kraft gesetzt worden. Die albanischen Kosovaren boykottierten sowohl
die Proklamation der Bundesrepublik Jugoslawien als auch die Abstimmung iiber die neue
Verfassung des Staates, die in der Nacht vom 23.04. auf dem 24.04.1992 auch von den Parlamenten
der jugoslawischen Republiken Serbien und Montenegro gebilligt wurde. Die neue blau-weil3-rote
Flagge der Bundesrepublik Jugoslawien verzichtete auf den bisherigen gelb umrandeten roten Stern
aus der staatlichen Ara der SFRJ. Die Feiern anlisslich der Proklamation der Bundesrepublik
Jugoslawien wurden von den Staaten der damaligen Europdischen Gemeinschaft (EG) (bis auf
Griechenland) und den Vereinigten Staaten von Amerika boykottiert. Die Russische Foderation,
Ruménien, Kanada, die Volksrepublik China und zahlreiche blockfreie Staaten hingegen nahmen an
den Feierlichkeiten teil.

11.1 Die Griindung der Bundesrepublik Jugoslawien

Zum Jahreswechsel 1991 / 1992 hatten sich bereits die bisherigen jugoslawischen Republiken
Slowenien, Kroatien und Makedonien von der SFRJ getrennt. Die volkerrechtliche Anerkennung
dieser Staaten stand kurz bevor. Auch die Unabhingigkeit der jugoslawischen Republik Bosnien
und Herzegowina zeichnete sich bereits ab. In dieser Situation mussten sich auch die
jugoslawischen Republiken Serbien und Montenegro Gedanken tiiber ihre staatsrechtliche Zukunft
machen. In Belgrad trat darauthin am 03.01.1992 eine ,,Konferenz fiir ein neues Jugoslawien®
zusammen. Auf dieser Konferenz wurde die Griindung einer neuen jugoslawischen Foderation aus
den jugoslawischen Republiken Serbien und Montenegro sowie den serbisch besiedelten Gebieten
in Kroatien und Bosnien und Herzegowina beschlossen. Am 27.02.1992 erklérte der Président der
jugoslawischen Republik Serbien, Slobodan MiloSevi¢, vor dem Parlament dieser Republik, dass
die Vereinigung Serbiens und Montenegros in einem neuen, kleineren Jugoslawien die beste Option
sel. Er erwdhnte zwar dabei die Forderung nach der Einbeziehung von weiteren serbisch besiedelten
Gebieten in Kroatien und Bosnien und Herzegowina nicht, betonte aber, dass niemand gegen seinen
Willen von Jugoslawien getrennt werden diirfe. Oberstes Ziel seiner Politik sei es, das
Selbstbestimmungsrecht der Serben auflerhalb Serbiens zu ermdglichen, was in der politischen
Praxis durch kriegerische Maflnahmen in Kroatien und Bosnien und Herzegowina zu erreichen
versucht wurde.

Bereits am 28.02.1992 billigte das Parlament der jugoslawischen Republik Serbien mit grofer
Mehrheit das Abkommen zur Bildung eines neuen Jugoslawien mit der jugoslawischen Republik
Montenegro - der Bundesrepublik Jugoslawien. In der jugoslawischen Republik Montenegro fand
am 01.03.1992 eine Volksabstimmung iiber die Bildung eines neuen Jugoslawiens statt. Bei einer
Wahlbeteiligung von 65 % sprachen sich rund zwei Drittel der stimmberechtigten
montenegrinischen Biirgerinnen und Biirger fiir das neue Jugoslawien aus. Bei dieser
Volksabstimmung wurde von der Biirgerschaft auch beschlossen die montenegrinische Hauptstadt
Titograd wieder in ihren alten Namen Podgorica umzubenennen. Nach der Ausarbeitung einer
neuen Verfassung wurde diese zundchst in der Nacht vom 23.04. auf den 24.04.1992 von den
Parlamenten der jugoslawischen Republiken Serbien und Montenegro und am 27.04.1992 von den
serbischen und den montenegrinischen Abgeordneten des Bundesparlaments der bisherigen SFRJ
gebilligt.
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11.2 Die Konstituierung der Bundesrepublik Jugoslawien

Die Verfassung definierte die Bundesrepublik Jugoslawien als einen Bundesstaat, der aus den
Republiken Serbien und Montenegro bestand. Geméal dieser Verfassung bestand das Parlament des
Bundesstaates, die Bundesversammlung, aus zwei Kammern: Der Kammer der Biirger und der
Kammer der Republiken. Die Kammer der Biirger bestand aus 138 direkt vom Volk gewihlten
Abgeordneten. Von den 138 Abgeordneten wurden 108 in Serbien und 30 in Montenegro gewéhlt.
In der Kammer der Republiken (40 Mitglieder) waren Serbien und Montenegro gleichstark mit
jeweils 20 Mitgliedern vertreten. Die Mitglieder der Kammer der Republiken wurden von den
Parlamenten der jugoslawischen Republiken Serbien und Montenegro gewihlt. Die genaue
Zusammensetzung der Mitglieder der Kammer der Republiken richtete sich gemal3 der Verfassung
proportional nach der Zusammensetzung der Parlamente der jugoslawischen Republiken Serbien
und Montenegro. Der Prasident der Bundesrepublik Jugoslawien wurde vom Parlament gewéahlt und
hatte vor allem représentative Aufgaben. Die Regierung der Bundesrepublik Jugoslawien wurde von
einem Ministerprasidenten geleitet, wobei der Prdsident und der Ministerprisident nicht aus
derselben jugoslawischen Republik kommen durften. Der Rechtsprechung lag bei einem
Verfassungsgericht, einem obersten Gerichtshof und den Gerichten der Republiken. Bis zur
Konstituierung der Organe der Bundesrepublik Jugoslawien nahmen die bisherigen Organe der
SFRJ ihre Funktion weiterhin war.

Das jugoslawische Staatsprisidium stellte am 04.05.1992 fest, dass die Angelegenheiten der
Jugoslawischen Volksarmee (JNA) in Bosnien und Herzegowina nicht mehr in den
Zustandigkeitsbereich der jugoslawischen Behorden fielen. Aus der Bundesrepublik Jugoslawien
(Serbien und Montenegro) stammende Solden wurden gemil dieser Feststellung offiziell aus
Bosnien und Herzegowina abgezogen und Soldaten in der Bundesrepublik Jugoslawien, die aus
Bosnien und Herzegowina stammten, durften offiziell dorthin zuriickkehren.

Am 31.05.1992 fanden erstmals Parlamentswahlen in der Bundesrepublik Jugoslawien statt, die von
den serbischen Oppositionsparteien, darunter die Serbische Erneuerungsbewegung (SPO) von Vuk
Draskovi¢ und die Demokratische Partei (DS), und den albanischen Kosovaren boykottiert wurden.
Bei einer Wahlbeteiligung von insgesamt 56 % erreichte die Sozialistische Partei Serbiens (SPS)
des serbischen Staatsprasidenten Slobodan MiloSevi¢ 68 % der Stimmen. Zweitstdrkste Kraft wurde
in Serbien mit 28 % der Stimmen die groBserbisch ausgerichtete Serbische Radikale Partei (SRS)
von Vojislav Seselj. In Montenegro gewann die Demokratische Partei der Sozialisten (DPS), die
1991 aus den Bund der Kommunisten Montenegros hervorging und sich als Schwesterpartei der
SPS verstand, 76 % der Stimmen. Die SRS und eine neu formierte Kommunistische Partei kamen in
Montenegro auf jeweils 10 % der Stimmen. Neben den Parlamentswahlen fanden auch
Kommunalwahlen statt. Wéihrend eines Besuches vor den Wahlen in der Bundesrepublik
Jugoslawien kam die Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) zu der
Auffassung, dass die Bedingungen fiir freie und faire Wahlen nicht erfiillt gewesen seien. Die
albanischen Kosovaren boykottierten grundsitzliche alle Wahlen, unabhéngig davon, auf welcher
staatlichen Ebene sie stattfanden. Stattdessen bauten sie im Kosovo staatliche Parallelstrukturen auf
und hielten ihre eigenen Wahlen ab. Diese wurden zwar von jugoslawischer bzw. serbischer Seite
formell nicht anerkannt, doch zumindest weitgehend geduldet.

Die Bundesversammlung wihlte am 15.06.1992 den serbischen Schriftsteller Dobrica Cosi¢ zum
ersten Prisidenten der Bundesrepublik Jugoslawien. Dieser berief am 01.07.1992 Milan Pani¢ zum
ersten Ministerpriasidenten der Bundesrepublik Jugoslawien, der darauthin mit 99 zu 33 Stimmen
auch vom jugoslawischen Parlament zum Ministerprasidenten gewéhlt wurde. Neben der
Konstituierung der Staatsorgane erfolgte am 01.07.1992 die Einfiihrung einer neuen Wiahrung. Ein
neuer Dinar entsprach dabei 10 alten Dinaren. Anstatt wie bisher an die Deutsche Mark, wurde der
neue Dinar an den US-Dollar gekoppelt.
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11.3 Internationale Sanktionen gegen die Bundesrepublik Jugoslawien

Die Konstituierung der Bundesrepublik Jugoslawien wurde von MaBlnahmen der internationalen
Gemeinschaft iiberlagert. Von den meisten Staaten wurde die Bundesrepublik Jugoslawien nicht als
Rechtsnachfolger der SFRJ anerkannt. Infolgedessen beschlossen die AuBlenminister der EG am
11.05.1992 ihre Botschafter aus Belgrad abzuziehen. Die Vereinigten Staaten von Amerika folgten
diesem Beschluss einen Tag spiter. Die Mitgliedsstaaten der KSZE stimmten mit Ausnahme des
jugoslawischen Vertreters am 12.05.1992 fiir einen Teilausschluss Jugoslawiens. Die
Bundesrepublik Jugoslawien durfte zundchst bis zum 30.06.1992 nicht mehr {iber Angelegenheiten
der KSZE in Bosnien und Herzegowina mit abstimmen. In einer Erkldrung der KSZE wurde
Serbien fiir den Krieg in Bosnien und Herzegowina hauptverantwortlich gemacht. Bereits am
27.05.1992 beschlossen die Staaten der EG Sanktionen gegen die Bundesrepublik Jugoslawien zu
verhdngen. Diese Sanktionen umfassten ein Handelsembargo, eine Sperrung jugoslawischer Konten
im Ausland, einhergehend mit einer Unterbindung der meisten Uberweisungen, und die Aussetzung
der wirtschaftlichen Zusammenarbeit sowie der Gewédhrung von Exportkredithilfen.

Drei Tage spater, am 30.05.1992, entschied sich der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen mit 13
Stimmen, bei zwei Enthaltungen von der Volksrepublik China und Simbabwe, mit der Resolution
757 zu noch schirferen Sanktionen gegen die Bundesrepublik Jugoslawien. Diese enthielten ein
vollstindiges Handelsembargo, ein Verbot von Ollieferungen an die Bundesrepublik Jugoslawien
und die Einstellung des Flugverkehrs dorthin. Des Weiteren wurden jugoslawische
Auslandsguthaben eingefroren und Finanztransaktionen unterbunden. Selbst die kulturellen,
sportlichen und wissenschaftlichen Kontakte mit der Bundesrepublik Jugoslawien wurden aufgrund
der Resolution 757 unterbrochen. Die Resolution 757 enthielt auch die Forderung an die
Bundesrepublik Jugoslawien, fritheren Resolutionen des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen
nachzukommen. Diese sahen den Abzug von jugoslawischen Soldaten aus Bosnien und
Herzegowina, die Entwaffnung von jugoslawischen Soldaten, die in Bosnien und Herzegowina
blieben, und die Beendigung von Zwangsumsiedlungen vor. Nach Angaben des jugoslawischen
Generalstabes wurde der Abzug der jugoslawischen Armee aus Bosnien und Herzegowina am
08.06.1992 abgeschlossen. Doch entgegen der Resolutionen des Sicherheitsrates der Vereinten
Nationen blieben die Ausriistung und die Soldaten der jugoslawischen Armee aus Bosnien und
Herzegowina unter Kontrolle der Serbischen Republik bzw. der serbischen Bosnier in Bosnien und
Herzegowina. Dies sollte sich fiir den Krieg in Bosnien und Herzegowina noch als besonders
folgenreich erweisen. Spéter wurde die Bundesrepublik Jugoslawien nach einer Entscheidung des
IGH zwar nicht direkt fiir den Krieg in Bosnien und Herzegowina verantwortlich gemacht, doch
habe sie nichts unternommen, um den Krieg zu verhindern, und sei dem IGH nach in diesem Sinne
mitverantwortlich gewesen.

In der deutschen Presse wurde die Bundesrepublik Jugoslawien seinerzeit oft als Rest-Jugoslawien
bezeichnet. Dies war sowohl volkerrechtlich als auch staatsrechtlich unkorrekt. Die Bundesrepublik
Jugoslawien selbst sah sich als Rechtsnachfolgerin der SFRJ. Fiir den iiberwiegenden Teil der
internationalen Staatengemeinschaft war sie neben den Republiken Bosnien und Herzegowina,
Kroatien, Makedonien und Slowenien lediglich eine von fiinf Nachfolgestaaten der SFRJ. Formal
bestitigt wurde diese Rechtsauffassung dann am 22.09.1992 auf der Vollversammlung der Vereinten
Nationen. Auf Empfehlung des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen vom 19.09.1992 wurde auf
dieser Vollversammlung mit 127 zu 6 Stimmen, bei 26 Enthaltungen und 20 abwesenden Staaten,
der Bundesrepublik Jugoslawien das Recht abgesprochen die Rechtsnachfolge der SFRJ anzutreten.
Damit durfte die Bundesrepublik Jugoslawien den Sitz der SFRJ in den Gremien der Vereinten
Nationen nicht mehr wahrnehmen und wurde so von der weiteren Mitarbeit in den Vereinten
Nationen ausgeschlossen. Der Bundesrepublik Jugoslawien wurde geraten einen Neuantrag auf
Aufnahme in die Vereinten Nationen zu stellen, jedoch wurde sie erst am 01.11.2000 auf
entsprechenden Antrag aufgenommen.
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11.4 Die Politik in der Bundesrepublik Jugoslawien

Hauptakteur sowohl in der jugoslawischen als auch in der serbischen Politik war weiterhin der
damalige serbische Staatsprisident Slobodan Milosevié¢. Mit Dobrica Cosi¢ und Milan Pani¢ als
Reprisentanten der Bundesrepublik Jugoslawien sollte das bisher schlechte Image des Staates in der
internationalen Politik aufpoliert werden. Dobrica Cosi¢ war ein iiberaus populirer Schriftsteller mit
hohem Bekanntheitsgrad im In- als auch im Ausland, von dem sich Slobodan MiloSevi¢ einen
grolen nationalen und internationalen Prestigegewinn fiir die Bundesrepublik Jugoslawien
versprach. Inhaltlich stimmten die Auffassungen von Slobodan Milogevi¢ und Dobrica Cosié iiber
Bosnien und Herzegowina beziiglich der serbischen Frage iiberein. Doch letzterer lehnte einen
Krieg zur Befriedigung von serbischen Interessen in Bosnien und Herzegowina ab. Im Gegensatz
dazu war das Verhéltnis zwischen dem damaligen serbischen Préisidenten Slobodan Milosevi¢ und
dem damaligen jugoslawischen Ministerprasidenten Milan Pani¢ eher komplex und undurchsichtig.
Milan Pani¢ war ein amerikanischer Geschidftsmann mit serbischer Abstammung, dessen
internationale geschéftliche Beziechungen und Netzwerke Slobodan Milosevi¢ fir die
Bundesrepublik Jugoslawien und Serbien wohl nutzbar machen wollte. Letztendlich positionierte
sich Milan Pani¢ sowohl innerhalb der Bundesrepublik Jugoslawien als auch auf internationaler
Ebene als die friedliche Alternative zu Slobodan Milosevi¢ und entfaltete eine rege Reisetitigkeit
rund um die Welt. Auch in der internationalen Staatengemeinschaft wurde Milan Pani¢ im Verbund
mit Dobrica Cosié als friedliche Alternative zu Slobodan Milo$evi¢ wahrgenommen. Dies war wohl
auch der Grund dafiir, dass die Représentanten der Bundesrepublik Jugoslawien trotz der bisherigen
internationalen Nichtanerkennung dieses Staates in internationale Verhandlungen iiber Jugoslawien
und den Krieg in Bosnien und Herzegowina mit eingebunden wurden. Doch letztendlich konnten
weder Dobrica Cosié¢ als jugoslawischer Prisident noch Milan Pani¢ als jugoslawischer
Ministerprasident den Krieg auf dem Balkan beenden. Auch bei dem Ziel, die internationale
Anerkennung der Bundesrepublik Jugoslawien zu erreichen und eine Aufhebung der internationalen
Sanktionen ihr gegeniiber herbeizufiihren, waren sie erfolglos.

Am 20.12.1992 fanden in der Bundesrepublik Jugoslawien Parlamentswahlen und in den
jugoslawischen Republiken Serbien und Montenegro Parlaments- und Prisidentenwahlen statt. Bei
der serbischen Prisidentenwahl trat Milan Pani¢ gegen den damaligen Amtsinhaber Slobodan
MiloSevi¢ an und verlor gegen diesen im ersten Wahlgang mit 34,0 % zu 56,3 % der Stimmen. In
Montenegro erreichte der damalige montenegrinische Prisident Momir Bulatovi¢, der dem
serbischen Prisidenten Slobodan MilosSevi¢ nahestand, bei der montenegrinischen Préasidentenwahl
42,2 % der Stimmen. Erst bei der Stichwahl am 10.01.1993 setzte er sich mit 63,3 % der Stimmen
durch. Bei der Wahl der Biirgerkammer der Bundesversammlung erreichte die Sozialistische Partei
Serbiens (SPS) von Slobodan MiloSevi¢ nur noch 34 % der Stimmen. Sie blieb zwar die stirkste
Kraft, verlor jedoch die absolute Mehrheit. Die Serbische Radikale Partei (SRS) gewann deutlich
mehr Stimmen gegeniiber der letzten Parlamentswahl hinzu und kam auf 24 %. In der
Biirgerkammer der jugoslawischen Bundesversammlung war die SPS nun mit 47 von 138 Sitzen
vertreten. Die SRS kam auf 34 Sitze und die Demokratische Partei der Sozialisten Montenegros auf
17 Sitze. Die Oppositionsparteien erreichten insgesamt 40 Sitze in der Biirgerkammer der
jugoslawischen  Bundesversammlung. Bei den zeitgleich stattgefundenen serbischen
Parlamentswahlen erreichte die SPS 44 % der Stimmen und kam auf 101 von 250 Parlamentssitzen.
Die SRS kam mit 29 % der Stimmen auf 73 Sitze und die Oppositionsparteien kamen zusammen
auf 71 Sitze. Bei der ebenfalls zeitgleich stattgefundenen Parlamentswahl in Montenegro erreichte
die DPS fiber 40 % der Stimmen. Auch bei diesen Wahlen stellten internationale Wahlbeobachter
zahlreiche UnregelmiBigkeiten fest.

Nach dem sich der jugoslawische Ministerprdasident Milan Pani¢ als politisch unbrauchbar fiir
Slobodan MiloSevi¢ erwies und bei der serbischen Prdsidentenwahl auch noch gegen ihn antrat,
wurde er von der Bundesversammlung mit gro3er Mehrheit in beiden Kammern gestiirzt. Zu seinem
Nachfolger wurde Radoje Konti¢ bestellt, der am 09.02.1993 vom damaligen jugoslawischen
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Prisidenten Dobrica Cosi¢ mit der Regierungsbildung beauftragt und am 02.03.1993 von der
Bundesversammlung zum jugoslawischen Ministerprisidenten gewéhlt wurde. Einen Tag spéter
sprachen beide Kammern der Bundesversammlung der neuen jugoslawischen Regierung das
Vertrauen aus. Aufgrund der neuen Mehrheitsverhéltnisse waren die SPS und Slobodan MiloSevi¢
zur Zusammenarbeit mit der Serbischen Radikalen Partei (SRS) und Vojislav Seselj gezwungen.
Diese Zusammenarbeit wurde beim Sturz des damaligen jugoslawischen Prisidenten Dobrica Cosi¢
genutzt, der am 01.06.1993 durch das jugoslawische Parlament abgesetzt wurde. Die Serbische
Radikale Partei (SRS) brachte das Misstrauensvotum ein, welches von der Sozialistischen Partei
Serbiens (SPS) unterstiitzt wurde. Offiziell wurde das Misstrauensvotum mit einer Verletzung der
Verfassung durch Dobrica Cosi¢ begriindet. Tatsichlich befiirchtete Slobodan Milosevi¢, dass sich
Dobrica Cosi¢ eine eigene Machtbasis aufbauen und ihm dadurch geféhrlich werden kénnte. Zum
neuen Prisidenten der Bundesrepublik Jugoslawien wurde am 25.06.1993 der bisherige
Parlamentsprésident der jugoslawischen Republik Serbien, Zoran Lili¢, gewéhlt.

Gegen die jugoslawische und serbische Opposition gingen Slobodan Milosevi¢ und seine
Verbiindeten mit harter Hand vor. So wurde unter anderem der bekannte serbische
Oppositionspolitiker Vuk Draskovi¢ von der Serbischen Erneuerungsbewegung (SPO) zeitweise
verhaftet und schwer misshandelt. Die vorgezogenen Parlamentswahlen in der jugoslawischen
Republik Serbien am 19.12.1993 bestitigten im Wesentlichen die Machtverhéltnisse und die
Vorherrschaft Slobodan MiloSeviés. Bei diesen Wahlen kam die SPS auf 37 % der Stimmen und
erhielt damit 123 Sitze im Parlament. Das Oppositionsbiindnis Demokratische Bewegung Serbiens
(DEPOS) mit der SPO als zentralem Kern wurde mit 17 % und 45 Sitzen zweitstirkste Kraft. Die
SRS kam mit 14 % der Stimmen und 39 Sitzen auf Platz 3. Die Demokratische Partei (DP)
erreichte 12 % und erhielt 29 Sitze im serbischen Parlament, gefolgt von der Demokratischen Partei
Serbiens (DPS) mit 7 Sitzen. Die restlichen Sitze gingen an die Repridsentanten von ethnischen
Minderheiten. Auch wenn die Macht von Slobodan MiloSevi¢ und seinen Verbiindeten in dieser Zeit
im Wesentlichen gefestigt war - international blieb die Bundesrepublik Jugoslawien vor allem
wegen des Krieges in Bosnien und Herzegowina isoliert. Dies sollte sich erst ab dem Jahr 1995
andern, als sich die Bundesrepublik Jugoslawien bzw. die jugoslawische Republik Serbien von den
serbischen Bosniern distanzierte und das Friedensabkommen von Dayton den Krieg in Bosnien und
Herzegowina beendete.

11.5 Die Konsolidierung der Bundesrepublik Jugoslawien

Nachdem die serbischen Bosnier im Jahre 1994 kompromisslos einen internationalen Friedensplan
fiir Bosnien und Herzegowina ablehnten, der ansonsten die Zustimmung aller Beteiligten (darunter
auch der Bundesrepublik Jugoslawien und der jugoslawischen Republik Serbien) fand, brach am
04.08.1994 die Bundesrepublik Jugoslawien ihre politischen und wirtschaftlichen Beziehungen mit
den serbischen Bosniern ab. Nur die Lieferung von humanitiren Giitern an die serbischen Bosnier
blieb davon ausgenommen.

Am 08.09.1994 stimmte der serbische Prisident Slobodan MiloSevi¢ einer internationalen
Uberwachung der Grenze zwischen der Bundesrepublik Jugoslawien und Bosnien und Herzegowina
zu, die mit der Stationierung erster Beobachter am 16.09.1994 begann. Doch erst am 29.08.1995
gaben die Serbische Republik in Bosnien und Herzegowina bzw. die serbischen Bosnier nach und
stimmten Friedensverhandlungen auf Basis der bisherigen Friedensvorschlidge zu. Vom 01.11. bis
zum 21.11.1995 fanden auf der US-Luftwaffenbasis Wright-Patterson bei Dayton im US-
Bundesstaat Ohio Friedensgespriache der drei Staatsoberhdupter der Republiken Bosnien und
Herzegowina (Alija Izetbegovi¢), Kroatien (Franjo Tudman) und Serbien (Slobodan Milosevic¢)
statt. Der erfolgreiche Verlauf dieser Gespriche bewirkte, dass die Sanktionen der Vereinten
Nationen gegen die Bundesrepublik Jugoslawien am 23.11.1995 ausgesetzt und spiter ganz
aufgehoben wurden. Am 14.12.1995 wurde das Friedensabkommen von Dayton unterzeichnet und
der Krieg in Bosnien und Herzegowina war somit beendet. Die Friedensverhandlungen in Dayton
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brachten auch eine Normalisierung der Bezichungen zwischen der Republik Kroatien und der
Bundesrepublik Jugoslawien.

In der ersten Jahreshilfte 1996 erfolgte dann die Normalisierung der Beziehungen zwischen den
Staaten der EG und der Bundesrepublik Jugoslawien. Vorausgegangen war ein Abkommen iiber die
gegenseitige volkerrechtliche Anerkennung zwischen der Bundesrepublik Jugoslawien und der
Republik Makedonien, das am 08.04.1996 vom jugoslawischen AuBBenminister Milan Milutinovié¢
und dem makedonischen AuBenminister Ljubomir Frckowski in Belgrad unterzeichnet wurde.
Darin erkannte die Republik Makedonien, entgegen der breiten internationalen volkerrechtlichen
Auffassung, die  Bundesrepublik Jugoslawien als Rechtsnachfolger der SFRJ an. Die
volkerrechtliche Anerkennung der Bundesrepublik Jugoslawien durch die Bundesrepublik
Deutschland erfolgte am 17.04.1996, einen Tag nach der Anerkennung durch das Vereinigte
Konigreich von GroBbritannien und Nordirland und die Republik Osterreich.

Auch innenpolitisch blieb die Situation in der Bundesrepublik Jugoslawien und in der
jugoslawischen Republik Serbien zunichst entspannt. Am 03.11.1996 fanden Parlamentswahlen in
der Bundesrepublik Jugoslawien und der jugoslawischen Republik Montenegro statt. In Serbien und
Montenegro fanden zeitgleich Kommunalwahlen statt. Die SPS von Slobodan MiloSevi¢ bildete
eine Allianz mit dem Biindnis Jugoslawische Linke (JUL) von Mirjana Markovi¢, der Frau von
Slobodan Milosevi¢, und mit der Partei Neue Demokratie (ND). Diese Allianz erhielt 64 Sitze in
der Biirgerkammer der Bundesversammlung. Die montenegrinische DPS kam auf 20 Sitze und die
SRS von Vojislav Seselj auf 16. Das Oppositionsbiindnis Zajedno (Gemeinsam) erreichte 22 Sitze
und bestand aus der Serbischen Erneuerungsbewegung (SPO) von Vuk Draskovi¢, der
Demokratischen Partei (DS) von Zoran Djindji¢, der Demokratischen Partei Serbiens (DSS) von
Vojislav Kostunica und der Biirgerallianz (GSS) von Vesna Pesi¢. Weitere Sitze fielen kleineren
Parteien und den Reprédsentanten ethnischer Minderheiten zu. Am 17.11.1996 fand der zweite
Wahlgang der Kommunalwahlen in der jugoslawischen Republik Serbien statt. Dort siegte das
Oppositionsbiindnis Zajedno in 15 von 18 groBen Stidten und erreichte in Belgrad 60 von 110
Stadtratssitzen. Darauthin wurden zahlreiche Wahlergebnisse annulliert und am 27.11.1996
Neuwahlen durchgefiihrt, die von Zajedno wegen befiirchteter Wahlfdlschungen boykottiert
wurden. Diese Neuwahlen brachten wieder die bisherigen Machtverhéltnisse hervor und fiihrten zu
massenhaften Protesten in der Bevolkerung. So demonstrierten allein in Belgrad je nach Quelle
zwischen 100.000 und 200.000 Menschen gegen die Kommunalwahlergebnisse.

Die Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) kam am 27.12.1996 in
ithrem Bericht zu dem Schluss, dass die Opposition entgegen der Auffassung der serbischen
Fithrung in 13 von 18 Grofistddten und in 9 von 16 Wahlbezirken der serbischen Hauptstadt Belgrad
gesiegt habe. Zunéchst erkannte die serbische Fiihrung den Wahlsieg der Opposition am 03.01.1997
nur teilweise an (darunter in den Stiddten Belgrad und Ni§); erst nach weiteren Protesten
verabschiedete das Parlament der Republik Serbien am 11.02.1997 ein Sondergesetz zur
Anerkennung der Kommunalwahlergebnisse vom 17.11.1996. Bereits am 21.02.1997 wurde Zoran
Djindji¢ vom Stadtparlament zum Biirgermeister von Belgrad gewihlt. Das Oppositionsbiindnis
Zajedno, das der serbischen Fiihrung unter Slobodan MiloSevi¢ die erste Niederlage beigebracht
hatte, zerbrach nach einigen Monaten aufgrund von inneren Gegensétzen und Streitereien. Die erste
relativ erfolgreiche Demokratisierungsbewegung verlor wieder an Kraft, Zoran Djindji¢ wurde
Ende September 1997 mit Hilfe der SPO von Vuk Draskovi¢ als Biirgermeister abgewéhlt.

Der Président der jugoslawischen Republik Serbien Slobodan MiloSevi¢ trat Anfang Juli 1997
zuriick und wurde am 15.07.1997 zum Présidenten der Bundesrepublik Jugoslawien gewihlt.
Hintergrund dieses Wechsels war der Ausschluss einer erneuten Kandidatur Slobodan MiloSevics
fiir das serbische Prasidentenamt durch die serbische Verfassung und das baldige Ende der Amtszeit
des bisherigen jugoslawischen Prisidenten Zoran Lili¢. Zoran Lili¢ sollte stattdessen nun neuer
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serbischer Prédsident werden. Doch dieser scheiterte im zweiten Wahlgang am 05.10.1997 gegen
seinen ultrarechten Herausforderer Vojislav SesSelj. Aufgrund einer zu geringen Wahlbeteiligung war
diese Prisidentenwahl jedoch ungiiltig und musste daher wiederholt werden. Bei der Wiederholung
der Prisidentenwahl am 07.12.1997 wurde Zoran Lili¢ durch den bisherigen jugoslawischen
AuBlenminister Milan Milutinovié¢ ersetzt, doch erst bei der Stichwahl am 27.12.1997 setzte sich
Milan Milutinovi¢ mit 59,23 % der Stimmen durch und wurde am 29.12.1997 Prisident der
jugoslawischen Republik Serbien.

In der jugoslawischen Republik Montenegro kam es innerhalb der Demokratischen Partei der
Sozialisten Montenegros (DPS) zum Machtkampf zwischen dem damaligen Parteivorsitzenden und
montenegrinischen Préisidenten Momir Bulatovi¢ und dem damaligen montenegrinischen
Ministerprasidenten Milo Djukanovié. Ersterer war ein enger Verbiindeter Slobodan MiloSevi¢s und
Befiirworter einer festen Union mit Serbien. Letzterer wollte sich von Slobodan MiloSevi¢ und
Serbien distanzieren. Am 11.07.1997 wurde der Parteivorsitzende Momir Bulatovi¢ gestilirzt und
Milo Djukanovi¢ zu seinem Nachfolger gewéhlt. Momir Bulatovi¢ trat daraufhin aus der DPS aus
und griindete die Sozialistische Volkspartei (SNP). Auch bei der Prisidentenwahl in der
jugoslawischen Republik Montenegro am 05.10.1997 trat Milo Djukanovi¢ gegen den damaligen
Amtsinhaber Momir Bulatovi¢ an. Im ersten Wahlgang setzte sich Amtsinhaber Momir Bulatovi¢
knapp durch, doch die Stichwahl am 19.10.1997 gewann schlielich Milo Djukanovi¢. Durch die
Prisidentenwahl in Montenegro verlor Slobodan MiloSevi¢ einen wichtigen Verbiindeten an der
Spitze Montenegros. Die Machtverhiltnisse in der Bundesrepublik Jugoslawien waren gestort.
Montenegro ging immer mehr auf Distanz zu Serbien und stellte sich im Kosovo-Krieg gegen die
Serben.

11.6 Der Kosovokrieg

Anfang 1998 trat Milo Djukanovi¢ offiziell die Nachfolge von Momir Bulatovi¢ als Prisident der
jugoslawischen Republik Montenegro an. Bei den vorgezogenen Parlamentswahlen in der
jugoslawischen Republik Montenegro am 31.05.1998 gewann die DPS unter dem Vorsitz von Milo
Djukanovi¢ in einem Biindnis mit den Sozialdemokraten (SDP) die Wahlen. Die Bundesrepublik
Jugoslawien unter Slobodan MiloSevi¢ erkannte die Parlamentswahlen in Montenegro nicht an.
Hintergrund dessen war eine verdnderte Zusammensetzung der Kammer der Republiken in der
Bundesversammlung nach der Wahl in Montenegro, wodurch sich fiir Slobodan MiloSevi¢
ungiinstigere Mehrheitsverhdltnisse ergaben. Bereits am 19.05.1998 wurde der damalige
jugoslawische Ministerprdsident Radoje Konti¢ auf Betreiben von Slobodan MiloSevi¢ durch das
jugoslawische Parlament gestiirzt. Zu dessen Nachfolger berief der jugoslawische Préisident
Slobodan MiloSevi¢ am 21.05.1998 Momir Bulatovi¢. Die jugoslawische Republik Montenegro
erkannte darauthin weder das jugoslawische Parlament noch die jugoslawische Regierung unter
Momir Bulatovi¢ an. Montenegro ging auf Distanz zu Serbien und der Bundesrepublik
Jugoslawien. Diese Entwicklung wurde durch ein Aufflammen des Kosovokonfliktes iiberlagert, der
lange Zeit eingefroren war. Der passive Widerstand der albanischen Kosovaren unter der Fiihrung
von Ibrahim Rugova ging in den Jahren 1997 und 1998 immer mehr in einen bewaffneten
Widerstand tiber.

Ein Blick auf die Entwicklung des Kosovo ab dem Jahre 1991: Am 26.09.1991 stimmten in einem
Referendum iiber 90 % der albanischen Kosovaren fiir die Unabhingigkeit des Kosovos. Die
albanischen Kosovaren bauten im Kosovo parallele staatliche Strukturen auf und erkannten die der
Bundesrepublik Jugoslawien und der jugoslawischen Republik Serbien im Kosovo nicht an. Die
Bundesrepublik Jugoslawien und die jugoslawische Republik Serbien akzeptierten ihrerseits die
geschaffenen staatlichen Strukturen der albanischen Kosovaren nicht, duldeten sie jedoch
weitgehend. Bei den kosovarischen Parlamentswahlen im Mai 1992 gewann die Demokratische
Liga des Kosovo (LDK) unter dem Vorsitz von Ibrahim Rugova, der auch Prisident des Kosovos
wurde, die Wahlen. Er und die LDK standen fiir einen friedlichen und passiven Widerstand.
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Im April 1996 wurden nach der Erschieung eines albanischen Kosovaren fiinf Serben, darunter ein
serbischer Polizist, von der bis dahin unbekannten UCK (,,Befreiungsarmee des Kosovo*)
erschossen. Damit trat die UCK erstmals in Erscheinung. Im November 1997 trat sie bei dem
Begridbnis eines von Polizisten erschossenen albanisch-kosovarischen Lehrers erstmals in der
Offentlichkeit auf. Im Mirz 1998 brach der bewaffnete Konflikt zwischen der UCK auf der einen
Seite und den serbischen und jugoslawischen Sicherheitskriften auf der anderen Seite offen aus. Es
kam zu ersten Massakern mit vielen Opfern. Die internationale Staatengemeinschaft wurde auf dem
Konflikt aufmerksam, doch lehnten die serbischen Biirgerinnen und Biirger bei einem Referendum
im April 1998 jede internationale Vermittlung in diesem Konflikt ab. Im Juli 1998 nahm die UCK
erstmals fiir wenige Tage eine kosovarische Stadt ein, die Riickeroberung durch jugoslawische und
serbische Sicherheitskrifte forderte rund 100 Tote. Zwischen Juli und Oktober 1998 fand eine
umfangreiche Offensive der serbischen Polizei und der jugoslawischen Armee im Kosovo statt, bei
der die gesamte Kontrolle iiber den Kosovo zuriickerobert, mehrere hunderttausend Menschen
vertrieben und iiber 100 Dorfer zerstért wurden.

Im Oktober 1998 verpflichtete sich der damalige jugoslawische Préasident Slobodan Milosevi¢ unter
Androhung eines NATO-Luftangriffs zu einem Riickzug der Sicherheitskréfte aus dem Kosovo. Zur
Uberwachung dieses Riickzugs und eines Waffenstillstands sollten bis zu 2000 unbewaffnete
OSZE-Beobachter im Kosovo stationiert werden. Doch im Dezember 1998 brach der Konflikt
zwischen der UCK und den jugoslawischen bzw. den serbischen Sicherheitskriften erneut aus, bei
dem immer mehr Einheiten der jugoslawischen Armee und der serbischen Sonderpolizei in das
Kosovo verlegt wurden. Unter dem Druck der Ereignisse wurden Vertreter der Bundesrepublik
Jugoslawien bzw. der jugoslawischen Republik Serbien und der albanischen Kosovaren zu
Verhandlungen gezwungen, die am 16.02.1999 im franzdsischen Rambouillet bei Paris begannen.
Am 17.03.1999 unterschrieb die Delegation der albanischen Kosovaren ein Abkommen, wonach
das Kosovo als volkerrechtlicher Bestandteil der jugoslawischen Republik Serbien eine umfassende
Autonomie erhalten sollte, die vergleichbar mit dem Autonomiestatus des Kosovos von 1974
gewesen wire. Die UCK sollte gemél diesem Abkommen entwaffnet werden und NATO-Truppen
fiir die Sicherheit im Kosovo sorgen. Die jugoslawisch-serbische Delegation stimmte dem
Autonomiestatus des Kosovos grundsétzlich zu, nicht jedoch dem vorliegendem Plan zur
Stationierung von NATO-Truppen. Diese hétten sich nicht nur im Kosovo sondern im ganzen
Territorium der Bundesrepublik Jugoslawien frei und uneingeschriankt bewegen diirfen, was als
unverhiltnisméfBige Einschrinkung der Souverdnitdt der Bundesrepublik Jugoslawien abgelehnt
wurde. Die jugoslawisch-serbische Delegation unterschrieb das Abkommen somit nicht. Als letzter
versuchte Richard Holbrooke den damaligen jugoslawischen Prasidenten am 19.03.1999 vergeblich
zum Einlenken zu bewegen.

11.7 Die militarische NATO-Intervention in der Bundesrepublik Jugoslawien

Die NATO startete am 24.03.1999 ohne durch den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen dazu
legitimiert zu sein ihre Luftangriffe gegen die Bundesrepublik Jugoslawien. Zwischen 19 Uhr 41
und 3 Uhr 30 des darauf folgenden Tages bombardierten etwa 200 Flugzeuge zahlreiche Ziele auf
dem gesamten Territorium der Bundesrepublik Jugoslawien. AuBlerdem wurden rund 50
Lenkwaffen eingesetzt. Zunichst war die Ausschaltung der jugoslawischen Luftverteidigung und
der Kommando-, Kontroll- und Kommunikationszentren der Streitkrifte Jugoslawiens (Vojska
Jugoslavija, VJ) das vorrangige Ziel der NATO-Luftangriffe.

Aufgrund der NATO-Angriffe wurde innerhalb der Bundesrepublik Jugoslawien der Kriegszustand
ausgerufen und die Streitkrifte Jugoslawiens teilmobilisiert. Die jugoslawische Luftwaffe versuchte
zundchst mit fiinf MIG-29 Kampfflugzeugen der NATO-Luftstreitmacht zu begegnen, wurde jedoch
von einem groflen Aufgebot an NATO-Abfangjiagern gestellt. Alle fiinf MIG-29-Kampfflugzeuge
wurden im Verlauf der Luftkdmpfe abgeschossen, wobei ein Pilot ums leben kam. Aufgrund der
geringen Einsatzbereitschaft der jugoslawischen MIG-29-Kampfflugzeuge wurden weitere Fliige
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zur Luftabwehr bis auf weiteres nicht mehr durchgefiihrt. Neben dem Jagdgeschwader bestand die
integrierte Luftverteidigung der Streitkrdfte Jugoslawiens aus der 250. Raketenbrigade. Diese
verfiigte zwar hauptséchlich tiber militérisch veraltetes Gerit, dafiir jedoch in groBBer Anzahl.

Am 27.03.1999 konnte die jugoslawische Flugabwehr mit dem Flugabwehrraketensystem S-125
Newa ein Tarnkappenflugzeug vom Typ F-117A der Vereinigten Staaten abschie3en. Der Pilot der
F-117A konnte sich mit dem Schleudersitz retten und wurde noch in der Nacht des Abschusses von
Spezialeinheiten der US-Luftwaffe gerettet. Dieser Abschuss war ein taktischer Erfolg fiir die
jugoslawische Flugabwehr und fiihrte zu einem operativen Strategiewechsel bei der NATO. In
Folge dessen wurden die Sicherheitsbestimmungen fiir die weiteren Luftangriffe dauerhaft
verschérft. So durften die Tarnkappenbomber fortan nur noch mit Begleitschutz fliegen. Die
Luftoperationen der NATO konzentrierten sich nun groBtenteils auf die Ausschaltung der
jugoslawischen Raketen- und Radarstellungen. Insgesamt fiihrten die NATO-Luftangriffe jedoch zu
keinem durchschlagenden militirischen Erfolg gegeniiber den Jugoslawischen Streitkrdften und
ihren Einrichtungen.

Trotz zahlreicher Zerstorungen blieb diese einsatzfiahig und operierte auch weiterhin im Kosovo,
was zur Flucht von mehreren hunderttausend albanischen Kosovaren fiihrte. Erschwerend kam
hinzu, dass innerhalb der NATO kein Konsens iiber den moglichen Einsatz von Bodentruppen
erzielt werden konnte. Deshalb wurde die NATO-Operation auch auf Ziele der zivilen Infrastruktur
ausgeweitet. Durch diese zusétzliche Eskalation sollte die Bundesrepublik Jugoslawien in die Knie
gezwungen werden. Angriffsziele der NATO lagen nicht nur in der damaligen jugoslawischen
Republik Serbien, sondern auch in der damaligen jugoslawischen Republik Montenegro und in der
Serbischen Republik von Bosnien und Herzegowina.

Innerhalb des Kosovos kam es wihrend der NATO-Operation zu massiven Bodenkampthandlungen
zwischen den dort stationierten Einheiten der Streitkrifte Jugoslawiens unter Oberbefehl von
Dragoljub Ojdani¢ und der kosovarischen Befreiungsarmee UCK. Unterstiitzt wurde die UCK dabei
durch NATO-Luftangriffe auf die im Kosovo stationierten Einheiten der Streitkrafte Jugoslawiens.
Folgende Bedingungen formulierte der Nordatlantikrat am 12.04.1999 fiir die Einstellung der
Luftoperationen gegeniiber der Bundesrepublik Jugoslawien:

e Die Bundesrepublik Jugoslawien stellt das Ende der militdrischen Operationen im Kosovo
sicher und beendet die Gewaltaktionen und Unterdriickung der albanischen Kosovaren,

e die Bundesrepublik Jugoslawien stellt den Abzug aller ihrer offiziellen Sicherheitskrifte
(Streitkréfte, paramilitirischer Einheiten und Polizei) aus dem Kosovo sicher,

e die Bundesrepublik Jugoslawien akzeptiert die Stationierung einer internationalen
Militartruppe im Kosovo,

e die Bundesrepublik Jugoslawien akzeptiert die bedingungslose und sichere Riickkehr aller
kosovarischen Fliichtlinge und den wungehinderten Zugang von internationalen
Hilfsorganisationen zu ihnen und

e die Bundesrepublik Jugoslawien bekriftigt ihren Willen, eine politische Losung auf Basis
der Verhandlungen in Rambouillet, dem Volkerrecht und der Charta der Vereinten Nationen
herbeizufiihren.

Gegeniiber dem parlamentarischen Kontrollausschuss fiir die amerikanischen Streitkrifte erklérte
der damaligen US-AuBlenminister William Cohen am 15.04.1999, dass Ziel der Angriffe sei die
Zerstorung der jugoslawischen Militdr- und Sicherheitsstrukturen, die dem jugoslawischen
Prasidenten  Slobodan MiloSevi¢ dazu dienen wiirden, die albanisch-kosovarische
Mehrheitsbevolkerung im Kosovo zu entvolkern und zu zerstoren. Nach Auffassung der damaligen
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jugoslawischen Regierung dienten die Einsdtze der jugoslawischen Sicherheitskrifte im Kosovo
dem Schutz der serbischen Kosovaren vor den Ubergriffen der UCK.

Unterdessen stlirzte am 02.05.1999 ein US-Kampfflugzeug vom Typ F-16CG wihrend eines
Lufteinsatzes ab. Der Pilot konnte sich mit dem Schleudersitz retten. Etwa einem Monat nach dem
Abschuss der finf MIG-29 Kampfflugzeuge setzte die jugoslawische Luftwafte wieder ein MIG-29
Kampfflugzeug ein. In einem Luftkampf mit mehreren Dutzend NATO-Jégern wurde die MIG-29
am 04.05.1999 abgeschossen, wobei der Pilot und Kommandant des 204ten Luftregiments der
jugoslawischen Luftstreitkrifte ums Leben kam. Die verbliebenen Flugzeuge der 127.
Jagdfliegerstaffel der jugoslawischen Luftstreitkrdafte wurden danach nicht mehr eingesetzt. Zu
einem folgenschweren Einsatz der NATO kam es am 20.05.1999, bei dem in der serbischen Stadt
Varvarin eine Briicke iiber den Fluss Morava durch zwei NATO-Kampfflugzeuge in zwei
Angriffswellen zerstort wurde. Bei diesem Angriff wurden zehn Zivilisten getotet und 30 verletzt,
davon 17 schwer.

Die zunehmende und ungeplante Dauer des NATO-Luftkrieges gegen die Bundesrepublik
Jugoslawien flihrte zu einer militdrischen Eskalation, indem statt militirischer Ziele immer mehr
auch zivile Infrastruktur angegriffen und zerstért wurde. Zunehmend wurden auch serbische
GroBstédte durch die NATO-Luftstreitkrifte angegriffen. Scheinbar gab es kein Konzept auf Seiten
der NATO fiir ldngere Lufteinsédtze, da man dort urspriinglich von einem schnelleren Erfolg der
Operation ausging. Eine Bodenoffensive wurde aufgrund der Situation von Seiten der NATO immer
starker in Erwigung gezogen und sollte im Juni der Bundesrepublik Jugoslawien offiziell angedroht
werden. Allerdings gab es keine Vorbereitungen fiir eine Bodenoffensive, so dass es bis zu einem
tatsdchlich Einsatz von NATO-Bodentruppen wohl noch Monate gedauert hitte. Im Ergebnis diirfte
die militdrische Eskalation zu einer erhohten Verhandlungsbereitschaft auf Seiten der
Bundesrepublik Jugoslawien gefiihrt haben, den Konflikt diplomatisch zu 16sen. Noch wéhrend der
NATO-Operation gab es bereits diplomatische Aktivititen zur Beendigung des Konfliktes.

11.8 Das Ende der NATO-Operation und die Ubergangsverwaltungsmission

Die diplomatischen Bemiihungen hatten schlieBlich Erfolg. Das serbische Parlament billigte am
03.06.1999 einen von den G-8-Staaten am 06.05.1999 vorgelegten Friedensplan, dem auch der
jugoslawische Président Slobodan MiloSevi¢ zustimmte. Allerdings gab es zwischen der NATO und
der Bundesrepublik Jugoslawien weiterhin Unstimmigkeiten iiber den militdrischen Teil der
Umsetzung des Friedensplanes. Die Verhandlungen dariiber zogen sich noch einige Tage hin und
fiihrten erst am 09.06.1999 zu einer Einigung. Die Einigung sah den unverziiglichen Abzug der
jugoslawischen und serbischen Sicherheitskrifte aus dem Kosovo vor. Stattdessen sollte im Kosovo
im Rahmen eines entsprechenden Mandates des UN-Sicherheitsrates eine NATO-gefiihrte
Friedenstruppe stationiert werden. Der UN-Sicherheitsrat fasste am 10.06.1999 mit der Resolution
1244  einen  entsprechenden  Beschluss. = Mit  dieser  Resolution  wurde  eine
Ubergangsverwaltungsmission der Vereinten Nationen im Kosovo (UNMIK) festgelegt. Unter
anderem wurde der UN-Generalsekretdr erméchtigt eine voriibergehende Zivilverwaltung fiir das
Kosovo einzurichten. Ziel dieser Mission war es fiir das kosovarische Volk eine substantielle
Autonomie herzustellen. Die Resolution 1244 legte folgende zivile Aufgaben fiir die
Ubergangsverwaltungsmission UMNIK fest:

e Die Etablierung einer unabhéngigen Selbstverwaltung des Kosovos voranzutreiben,

e die Forderung eines politischen Prozesses mit dem Ziel den zukiinftigen Status des Kosovos
zu kldren,

e die Koordinierung von humanitirer Hilfe und Katastrophenhilfe aller internationaler
Organisationen,

e die Unterstiitzung bei der Wiederherstellung einer grundlegenden Infrastruktur,

113



e die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen zivilen Ordnung,
e die Einhaltung der Menschenrechte voranzutreiben und

e die Ermoglichung einer sicheren Riickkehr aller Fliichtlinge und Vertriebenen.

Gleichzeitig betonte die Resolution in ihrer Prdambel auch die territoriale Integritit der
Bundesrepublik Jugoslawien. Uber den endgiiltigen Status des Kosovos trifft die Resolution 1244
keine Festlegungen, dieser sollte im Rahmen von Verhandlungen zwischen den betroffenen Parteien
geklart werden. Fiir die Sicherheit im Kosovo ist gemédfl der Resolution 1244 die Kosovo-
Streitmacht ,,KAFOR* (,,Kosovo Force®) zustindig. Ihre Aufgaben sind vor allem:

e Aufbau und Erhaltung eines sicheren Umfelds sowie Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung im Kosovo,

e Uberwachung, Priifung und Durchsetzung des militirisch-technischen Ubereinkommens
zwischen der NATO und der Bundesrepublik Jugoslawien und

e Unterstiitzung der Ubergangsverwaltungsmission der Vereinten Nationen im Kosovo
(UMINIK).

Die KAFOR riickte am 12.06.1999 in das Kosovo ein. Sie ist eine von der NATO gefiihrte, aus
internationalen Truppen bestehende Streitmacht. Anfangs bestand sie aus rund 50.000 Soldatinnen
und Soldaten, jetzt sind nur noch einige Tausend im Rahmen der KAFOR im Einsatz. Offiziell fiir
beendet erklarte der NATO-Generalsekretdr Javier Solana die NATO-Luftangriffe am 21.06.1999.
Drei Tage spiter wurde in der Bundesrepublik Jugoslawien der Kriegszustand aufgehoben. Die
genaue Anzahl der Opfer aufgrund der NATO-Luftangriffe in der Zivilbevolkerung lédsst sich nur
schétzen. Human Rights Watch geht von etwa 400 bis 530 toten Zivilisten aus. Die Gesamtzahl der
Toten wird je nach Quelle auf bis zu 3.500 geschitzt. Etwa 10.000 Menschen sollen verletzt worden
sein. Hinzu kommen allerdings noch die Opfer, die aufgrund der Bodenkdmpfe im Kosovo getotet
und verletzt worden sind. Die Hauptlast des NATO-Einsatzes im Kosovo trug die Luftwaffe der
Vereinigten Staaten von Amerika. Daran beteiligt waren die Luftwaffen der NATO-Staaten
Deutschland, Italien, Niederlande und dem Vereinigten Konigreich von Grofbritannien und
Nordirland. Der NATO-Einsatz hatte nicht nur Folgen fiir die Bundesrepublik Jugoslawien. Er
offenbarte auch zahlreiche Schwichen bei der Strategie und Taktik der NATO. Die Einsatzfdhigkeit
der NATO und die Effektivitdt ihrer Luftangriffe hatten deutliche Grenzen, die vorher so nicht
erwartet wurden. Es gab auch innerhalb der Befehlskette Streit, so dass immer wieder von hochster
Stelle eingegriffen werden musste. Insgesamt zeigten sich deutliche Schwichen bei der NATO, die
wiederum von jugoslawischer Seite strategisch und taktisch verwertet werden konnten.

11.9 Nachbetrachtungen zum NATO-Luftangriff auf die Bundesrepublik Jugoslawien

Der NATO-Luftangriff erfolgte ohne entsprechende Legitimation durch den Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen. In Artikel 2 Absatz 4 der Charta der Vereinten Nationen ist festgelegt: ,, Alle
Mitglieder (der UN) unterlassen in ihren internationalen Beziehungen jede gegen die territoriale
Unversehrtheit oder die politische Unabhdngigkeit eines Staates gerichtete oder sonst mit den
Zielen der Vereinten  Nationen unvereinbare Androhung oder Anwendung von Gewalt.*
Grundsitzlich darf nur der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen gemdl3 Kapitel VII der Charta der
Vereinten Nationen (Artikel 39 bis 51) MaBBnahmen bei Bedrohung und Bruch des Friedens und bei
Angriffshandlungen ergreifen. Nur die Selbstverteidigung eines Staates bei einem Angriff ist gemif
Artikel 51 der Charta ohne Beschluss des Sicherheitsrates zuléssig, allerdings nur solange bis der
Sicherheitsrat geeignete Maflnahmen zu Wiederherstellung des Friedens getroffen hat.

Der NATO-Vertrag bezieht sich in seiner Praambel und in Artikel I auf die Charta der Vereinten
Nationen. So heifit es in Artikel I: ,,Die Parteien verpflichten sich, in Ubereinstimmung mit der
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Satzung der Vereinten Nationen, jeden internationalen Streitfall, an dem sie beteiligt sind, auf
friedlichem Wege so zu regeln, dass der internationale Friede, die Sicherheit und die Gerechtigkeit
nicht gefihrdet werden, und sich in ihren internationalen Beziehungen jeder Gewaltandrohung oder
Gewaltanwendung zu enthalten, die mit den Zielen der Vereinten Nationen nicht vereinbar sind. “
Der Biindnisfall gemil Artikel 5 des NATO-Vertrages lag nicht vor. Die Bundesrepublik
Jugoslawien hat keinen NATO-Staat angegriffen. Nur in diesem Fall hitte die NATO ohne
Beschluss des Sicherheitsrates in Ubereinstimmung mit der Charta der Vereinten Nationen in der
Bundesrepublik Jugoslawien intervenieren diirfen. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die
militérische Intervention der NATO in der Bundesrepublik Jugoslawien formell volkerrechtswidrig
war.

Auch wenn die NATO-Intervention formell volkerrechtswidrig war, bleibt dennoch zu kldren ob sie
auch materiell volkerrechtswidrig war. Die NATO rechtfertigte ihren Einsatz als ,humanitdre
Intervention®. Aufgrund schwerster Menschenrechtsverletzungen und einem drohenden Genozid an
den albanischen Kosovaren war dieser Einsatz volkerrechtlich gerechtfertigt und moralisch geboten.
Im Volkerrecht wird unter dem Begriff der humanitiren Intervention im Allgemeinen die
Anwendung von militdrischer Gewalt eines Staates oder mehrerer Staaten zum Schutze von
Bevolkerungsteilen eines anderen Staates vor Menschenrechtsverletzungen oder Volkermord
verstanden. Verbindlich festgelegt ist die ,,humanitire Intervention® in der Charta der Vereinten
Nationen allerdings nicht, sie kann hochstens vom bestehenden Volkerrecht abgeleitet werden. In
Artikel 2 Absatz 7 der Charta der Vereinten Nationen ist festgelegt: ,,Aus dieser Charta kann eine
Befugnis der Vereinten Nationen zum Eingreifen in Angelegenheiten, die ihrem Wesen nach zur
inneren Zustindigkeit eines Staates gehorven, oder eine Verpflichtung der Mitglieder, solche
Angelegenheiten einer Regelung auf Grund dieser Charta zu unterwerfen, nicht abgeleitet werden;
die Anwendung von Zwangsmafinahmen nach Kapitel VII wird durch diesen Grundsatz nicht
beriihrt* Demnach wire eine humanitire Intervention als Einmischung in die inneren
Angelegenheiten eines Staates grundsitzlich nicht zuléssig. Allerdings beriihrt diese Regelung nicht
Kapitel VII der Charta der Vereinten Nationen, wonach der UN-Sicherheitsrat sehr wohl
entsprechende MafBnahmen beschlieBe konnte. Zu kldren bleibt die Frage, unter welchen
Umstidnden eine humanitdre Intervention ohne Beschluss des UN-Sicherheitsrates gerechtfertigt
oder sogar geboten sein konnte.

Die Frage ist nun, was wiegt hoher: Das grundsétzlich Gewaltverbot und der Schutz der territorialen
Integritdt eines Staates oder der Schutz der Menschenrechte. Die Befiirworter fiir letztere These
verweisen darauf, dass die Menschenrechte zwingendes Volkerrecht (ius cogens) darstellen. Bei
deren Verletzung gelte jeder Staat der Volkergemeinschaft als verletzt und diirfe sich zur Wehr
setzen. Dabei soll im Rahmen der VerhidltnisméBigkeit der Mittel unter Umstdnden auch die
Anwendung von Gewalt zur Verhinderung oder Beendigung von Menschenrechtsverletzungen
erlaubt sein. Die Frage welches Recht nun hoher liegt, ist Gegenstand von Debatten und bis heute
nicht abschlieend geklart.

Die an den NATO-Luftangriffen beteiligte Bundesrepublik Deutschland hat im Falle eines
Angriffskrieges einen Verfassungsvorbehalt. In Artikel 26 Absatz 1 GG heifit es: ,,Handlungen, die
geeignet sind und in der Absicht vorgenommen werden, das friedliche Zusammenleben der Volker
zu storen, insbesondere die Fiihrung eines Angriffskrieges vorzubereiten, sind verfassungswidrig.
Sie sind unter Strafe zu stellen.” In diesem Fall setzte sich iiberwiegend die Auffassung durch,
wonach kein Verstol gegen das Grundgesetz (GG) vorliegt. Der Angriff der Bundesrepublik
Deutschland war nicht geeignet das friedliche Zusammenleben der Volker zu storen. Im Falle der
Bundesrepublik Jugoslawien war bereits das friedliche Zusammenleben zwischen Serben und
albanischen Kosovaren erheblich gestort. Dennoch bleibt dieser Angriff nicht unumstritten. In
Artikel 25 GG ist festgelegt ,,Die allgemeinen Regeln des Volkerrechtes sind Bestandteil des
Bundesrechtes. Sie gehen den Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fiir die
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Bewohner des Bundesgebietes. Mindestens formell diirfte von Seiten der Bundesrepublik
Deutschland mit ihrer Beteiligung an den NATO-Luftangriffen gegen das Volkerrecht verstoflen
worden sein. Allerdings ist offen, ob sie auch materiell gegen Volkerrecht verstoen hat und die
Beteiligung an der humanitdren Intervention nicht ggf. doch volkerrechtlich gerechtfertigt werden
kann.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Die Blockierung des Sicherheitsrates bei der notwendigen
Ergreifung von geeigneten MalBnahmen zur Verhinderung und Beendigung von
Menschenrechtsverletzungen und Volkermord stellt ein groBes Problem dar. Unter Umstdnden
konnen alternative MaBBnahmen zum Schutz der Menschenrechte und vor Voélkermord notwendig
sein, die nicht durch bisheriges Vilkerrecht gedeckt sind. Ggf. konnen derartige Mallnahmen aus
dem bestehenden Volkerrecht abgeleitet werden. Im Falle des NATO-Angriffes auf die
Bundesrepublik Jugoslawien erfolgte zumindest eine nachtrigliche Legitimierung durch den UN-
Sicherheitsrat, in dem es die Resolution 1244 beschloss. Diese wird trotz gegenteiliger
Auffassungen von den fiinf Veto-Méchten im UN-Sicherheitsrat und der Mehrheit der UN-Staaten
getragen. Als unertrdglich volkerrechtswidrig werden die NATO-Luftangriffe mehrheitlich nicht
angesehen, ansonsten diirfte der Beschluss der Resolution 1244 auch nicht moglich gewesen sein.
Auch gab es keine offizielle Verurteilung eines der beteiligten NATO-Staaten durch den
Internationalen  Gerichtshof (IGH). Dieser hidtte angerufen werden konnen. Das
Bundesverfassungsgericht hat fiir die Bundesrepublik Deutschland ebenfalls weder eine Verletzung
des Volkerrechts nach eine Verletzung des Grundgesetzes festgestellt.

Als Fazit kann festgehalten werden, dass die humanitire Intervention bisher formell noch
volkerrechtswidrig ist. Allerdings befindet sich die humanitire Intervention als mdgliche
MaBnahme in der Weiterentwicklung bzw. das Volkerrecht befindet sich diesbeziiglich in einem
Wandel. Dieser Prozess ist noch offen. Daher konnte eine humanitire Intervention materiell
rechtméfig und mit dem Volkerrecht im Einklang sein. Die humanitire Intervention wére als
Institution grundsétzlich eine sinnvolle Weiterentwicklung des Vdlkerrechts. Der Schutz der
Menschenrechte sollte schwerer Wiegen als die territoriale Integritdt eines Staates. Dennoch sollte
das Monopol fiir solche MaBnahmen grundsétzlich beim UN-Sicherheitsrat liegen. Im
Ausnahmefall und bei Handlungsunfdhigkeit des UN-Sicherheitsrates sollte eine humanitire
Intervention auch ohne Beschluss des UN-Sicherheitsrates moglich sein. Im Falle aller Kriege auf
dem Balkan von 1991 bis 1999 diirfte eine humanitire Intervention aufgrund schwerster
Menschenrechtsverletzungen bis hin zum Volkermord geboten gewesen sein.

11.10 Das Ende der Ara Slobodan Milo$evi¢

Aufgrund des verlorenen Kosovo-Krieges sank die Popularitit des damaligen jugoslawischen
Prasidenten Slobodan MiloSevi¢ stark. Ein letzter Versuch seines Machterhaltes war eine
umstrittene Anderung der jugoslawischen Verfassung im Jahre 2000, bei der die Volkswahl des
jugoslawischen Présidenten eingefiihrt wurde. Das aus 18 Parteien gebildete Wahlbiindnis
Demokratische Opposition Serbiens (DOS) stellte als ihren Prisidentenkandidaten Vojislav
KosStunica auf. Nach der Prisidentenwahl vom 24.09.2000 erklidrten amtliche Stellen Vojislav
KoStunica mit 48,22 % der Stimmen zwar zum Wabhlsieger im ersten Wahlgang, ordneten jedoch fiir
den 08.10.2000 eine Stichwahl an. Das wurde sowohl von der DOS als auch von groflen Teilen der
Bevolkerung als Wahlbetrug angesehen. Fiir sie hatte ihr Kandidat schon im ersten Wahlgang
gewonnen. Es kam zu Massenprotesten und einem Generalstreik. Am 05.10.2000 wurde Slobodan
Milos$evi¢ durch einen friedlichen Volksaufstand gestiirzt und die Wahl von Vojislav KoStunica zum
jugoslawischen Présidenten auch formell anerkannt.

Zeitgleich mit der Priasidentenwahl fand am 24.09.2000 auch eine Neuwahl der 138 Abgeordneten

der Biirgerkammer des jugoslawischen Parlaments statt. Bei dieser Wahl erreichte die
Demokratische Opposition Serbiens (DOS) 59 von 138 Sitzen. Die vereinigte Liste der SPS von
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Slobodan Milosevi¢ und der JUL von Mira Markovi¢ kam auf 44 Sitze. Die Sozialistische
Volkspartei (SNP) des damaligen jugoslawischen Ministerprasidenten Momir Bulatovi¢ kam auf 28
und die SRS von Vojislav Seselj auf 3 Sitze. Jeweils zwei Sitze gingen an die Serbische Volkspartei
(SNS) und sonstige Vertreter. Die DPS des montenegrinischen Priasidenten Milo Djukanovic
boykottierte die damaligen jugoslawischen Parlamentswahlen und blieb damit auf Distanz zu
Serbien und zur Bundesrepublik Jugoslawien.

Mit diesen Wahlen war die Ara von Slobodan Milosevi¢, der zunidchst am 01.04.2001 verhaftet und
dann am 28.06.2001 an den Internationalen Strafgerichtshof fiir das ehemalige Jugoslawien in Den
Haag ausgeliefert wurde, beendet. Slobodan Milosevi¢ starb am 11.03.2006 noch vor dem Ende
seines Prozesses im Gefiangnis. Auch sein damaliger Weggefihrte, der jugoslawische
Ministerprasident Momir Bulatovi¢, verlor sein Amt und wurde am 04.11.2000 durch Zoran Zizic
ersetzt.

Aufgrund der Ereignisse fanden am 23.12.2000 in der jugoslawischen Republik Serbien
vorgezogene Parlamentswahlen statt, bei denen die DOS mit 176 von 250 Sitzen eine
Zweidrittelmehrheit erreichte. Die SPS erreichte nur noch 36 Sitze, die SRS kam auf 23 und die
Partei der Serbischen Einheit (SSJ) kam auf 14 Sitze. Am 25.01.2001 wurde Zoran Djindji¢ zum
Ministerprasidenten der Republik Serbien gewihlt. Bereits im August 2001 trat die Demokratische
Partei Serbiens (DSS) von Vojislav KoStunica aus der DOS aus. Der damalige jugoslawische
Prisident Vojislav Kostunica und der damalige serbische Ministerprasident Zoran Djindji¢ gerieten
immer mehr in Gegensatz zueinander. Nach der Ermordung von Zoran Djindji¢ am 12.03.2003
zerfiel die DOS nach und nach.

11.11 Das Ende der Bundesrepublik Jugoslawien

In der jugoslawischen Republik Montenegro waren die Befiirworter einer Unabhingigkeit knapp in
der Mehrheit. Bereits im Jahre 1999 fiihrte Montenegro auf seinem Territorium die Deutsche Mark
als Wéhrung ein und errichtete eine eigene Zollgrenze. Fiir Einreisen nach Montenegro wurde der
Visumzwang abgeschaftt, obwohl fiir Einreisen in die Bundesrepublik Jugoslawien grundsitzlich
ein Visum benotigt wurde. Bei den montenegrinischen Parlamentswahlen am 22.04.2001 erreichte
die DPS im Verbund mit den Sozialdemokraten (SDP) und anderen 36 von 77 Sitzen im
montenegrinischen Parlament. Das Biindnis Gemeinsam fiir Jugoslawien aus SNP und anderen
erreichte 33 Sitze, die Liberale Allianz (LS) kam auf 6 und sonstige auf 2 Sitze.

Nur auf Druck der Europdischen Union (EU), die damals noch negative Auswirkungen fiir ihre
Kosovo-Politik befiirchtete, konnte eine Unabhéngigkeit der jugoslawischen Republik Montenegro
vorerst verhindert werden. Allerdings wurde die Bundesrepublik Jugoslawien durch
Parlamentsbeschluss am 04.02.2003 aufgelost und in den Staatenbund Serbien-Montenegro
umgewandelt. Durch diesen Beschluss wurde der Staatsname Jugoslawien nun endgiiltig aus dem
volkerrechtlichen Verkehr getilgt und der staatsrechtliche Rest der jugoslawischen Idee damit
begraben. Mit der Auflosung der Bundesrepublik Jugoslawien verlor Vojislav KoStunica in Folge
sein Amt als jugoslawischer Prisident. Prisident und Regierungschef des Staatenbundes Serbien —
Montenegro wurde der Montenegriner Svetozar Marovic.

Nach 3 Jahren allerdings sollte die Republik Montenegro dann endgiiltig in einem Referendum tiber
ihre Unabhingigkeit entscheiden konnen, das am 21.05.2006 stattfand. Bei einer Wahlbeteiligung
von 86,39 % sprachen sich 55,49 % der montenegrinischen Biirger fiir die Unabhdngig von
Montenegro und 44,51 % dagegen aus. Am 03.06.2006 erklérte sich Montenegro fiir unabhéngig.
Die Republik Serbien erklérte formell am 05.06.2006 die Auflosung des Staatenbundes Serbien -
Montenegro und trat die Rechtsnachfolge des Staatenbundes an, was volkerrechtlich auch anerkannt
wurde. Volkerrechtlich umstritten ist hingegen die Unabhingigkeit des Kosovos, die das Kosovo
unter dem Namen ,,Republik Kosovo® am 17.02.2008 erklirte. Faktisch ist das Kosovo jedoch
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unabhingig von der Republik Serbien und wird bilateral von der Mehrheit der Staaten auf der Welt
anerkannt. Eine Mitgliedschaft in den Vereinten Nationen konnte bisher nicht erfolgen. Montenegro
wurde am 28.06.2006 in die Vereinten Nationen aufgenommen, die Republik Serbien iibernahm als

Rechtsnachfolgerin den Sitz der Bundesrepublik Jugoslawien bzw. des Staatenbundes Serbien-
Montenegro.

Sowohl Serbien als auch Montenegro streben die Mitgliedschaft in der Europédischen Union (EU)
an. Mit beiden Staaten finden offizielle EU-Beitrittsgesprache statt. Montenegro ist seit dem Jahr
2017 zudem auch Mitglied in der NATO geworden. Von Serbien wird eine Mitgliedschaft in der
NATO nicht angestrebt. Allerdings konnten die Beziehungen zwischen Serbien und dem Kosovo
durch bilaterale Abkommen ein Stiick weit normalisiert werden. Eine endgiiltige Regelung
zwischen Serbien und dem Kosovo iiber ihre Beziehungen steht allerdings noch aus. Sowohl
Serbien als auch das Kosovo wollen EU-Mitglieder werden und sich dabei nicht gegenseitig
blockieren. Eine Vereinigung von Serbien und dem Kosovo in einem gemeinsamen Staat diirfte
unrealistisch, eine gemeinsame Zukunft unter dem Dach der EU jedoch mdglich sein.

Nachfolgend eine Karte der SFRJ vor ihrem Zerfall:
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12 Die Entwicklung im Kosovo

Das Kosovo erklédrte am 17.02.2008 als ,,Republik Kosovo* seine Unabhingigkeit von der Republik
Serbien. Die Unabhingigkeit des Kosovos wird von Serbien bisher nicht anerkannt und ist bis heute
auch international und vdlkerrechtlichen umstritten. Bisher haben iiber 100 Staaten das Kosovo
bilateral volkerrechtlich anerkannt und damit iiber die Hélfte der Staaten auf der Welt. Eine
Aufnahme des Kosovo in die Vereinten Nationen (UN) konnte bisher nicht erfolgen. Die Russische
Foderation unterstiitzt als stindiges Mitglied im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen die Position
der Republik Serbien in der Kosovo-Frage und blockiert als Veto-Macht eine mdgliche Aufnhahme
des Kosovos in die Vereinten Nationen. Auch fiinf Staaten der Europdischen Union (EU) erkennen
die Unabhingigkeit des Kosovos nicht an. Es handelt sich hierbei um die EU-Staaten Griechenland,
Ruménien, Spanien, Slowakei und Zypern. Faktisch ist das Kosovo allerdings unabhéngig von
Serbien. Zeitweise fanden unter der Vermittlung der EU bilaterale Gesprache zwischen dem Kosovo
und Serbien statt. Dabei ging es zunéchst nicht um den Status des Kosovos, sondern um praktische
Fragen. Gleichwohl muss eines Tages die Kosovo-Frage endgiiltig und nachhaltig geklart werden.
Zwar wollen Serbien und das Kosovo grundsitzlich eine entsprechende Kldrung auch herbeifiihren,
doch sind die gegensitzlichen Auffassungen noch uniiberwindbar. Des Weiteren kommt es zeitweise
auch zu Spannungen zwischen Serbien und dem Kosovo.

12.1 Historischer Uberblick

Das Kosovo gehorte bis zum 12. Jahrhundert zum Byzantinischen Reich. Allerdings geriet das
Kosovo ab dem 9. Jahrhundert zeitweise auch unter bulgarischer Herrschaft. Zwischen dem Ende
des 12. und den ersten zwei Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts wurde das Kosovo schrittweise Teil
des serbischen Reiches, das zu dieser Zeit unter der Herrschaft von Stefan Nemanja stand. Zu dieser
Zeit lebten im Kosovo sowohl Albaner als auch Serben.

Am 28.06.1389, dem Sankt-Veits-Tag (Vidovdan), fand zwischen der osmanischen Streitmacht
unter Fithrung von Murat 1. und der serbischen Streitmacht unter Fithrung des Zaren Lazar die
Schlacht auf dem Amselfeld statt. Dabei wurden beide Anfiihrer nach der Schlacht durch die jeweils
andere Seite ermordet. In der serbischen Streitmacht kdmpfte auch ein albanisches Kontingent
gegen die Osmanen. Das Osmanische Heer schlug die christliche Streitmacht von Serben und
Albanern verheerend und beendete damit die Existenz des serbischen Feudalstaates. Das serbische
Grofreich unter dem Zaren DusSan, das von der Donau bis zum Golf von Korinth gereicht hatte, war
bereits zuvor in eine Reihe von kleineren Konigreichen und Fiirstentiimern zerfallen. Nach der
Schlacht auf dem Amselfeld begann schrittweise eine 500-jdhrige Herrschaft der Osmanen auf dem
Balkan.

Das Kosovo selbst geriet ab 1455 endgiiltig unter osmanischer Herrschaft. Im Jahre 1690 kam es zu
einem Exodus von tiber 30.000 serbischen Familien aus dem Kosovo nach Ungarn. In Folge lieBen
sich jetzt vor allem Albaner im Kosovo nieder, die groftenteils den islamischen Glauben annahmen
und so zu privilegierten Biirgern des Osmanischen Reiches wurden. Aufgrund ihrer guten
Integration und privilegierten Stellung entwickelte sich erst sehr spdt eine albanische
Nationalbewegung. Erst mit der Griindung der ,,Liga von Prizren* im Jahre 1878 setzten sich die
Albaner erstmals fiir ein autonomes Albanien einschlieBlich des Kosovos im Rahmen des
Osmanischen Reiches ein. Zu dieser Zeit waren die Autonomie- und Unabhingigkeitsbestrebungen
von Griechenland, Bulgarien, Serbien und Montenegro bereits erfolgreich verlaufen und fiihrten zu
entsprechenden Staatenbildungen. Doch erst die diktatorische Herrschaft des jungtiirkischen
Komitees flir Einheit und Fortschritt fiihrten im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts zu einem
Bruch der Albaner mit der osmanischen Oberhoheit. Im Jahre 1910 kam es in der heutigen
kosovarischen Hauptstadt PriStina zu einem Aufstand der Albaner gegen die osmanische Herrschaft
und schon zwei Jahre spdter, am 28.11.1912, erfolgte die Proklamation des albanischen Staates als
Fiirstentum. Das Kosovo kam allerdings zu Serbien und nicht zu Albanien. Diese Tatsache
begriindete die Kosovo-Frage und machte einen Grof3teil der albanischen Frage aus.
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12.2 Der serbische Kosovo-Mythos

Die Schlacht auf dem Amselfeld ging fiir die Serben verloren und sie gerieten iiber 500 Jahre unter
die Herrschaft des Osmanischen Reiches. An sich sprechen die historischen Fakten gegen die hohe
Bedeutung des Kosovos fiir das serbische Nationalbewusstsein. Es ist vielmehr der Kosovo-Mythos
der die Bedeutung des Kosovos fiir die Serben ausmacht und der die bloBen historischen Ereignisse
iiberlagert. Es geht bei diesem Mythos um die Erzdhlungen und Sagen von den Heldentaten der
serbischen Kampfer, die seit der Schlacht auf dem Amselfeld von Generation zu Generation
iiberliefert wurden. Die Heldentat des serbischen Ritters Obili¢, der den osmanischen Sultan Murat
L. totete. Die des serbischen Zaren Lazar, der lieber in den Tod ging, als sich dem osmanischen
Sultan zu unterwerfen. Von einem Rabenpaar, das der Zarin Mili¢a die Kunde vom Untergang der
serbischen Streitmacht brachte und von dem Méidchen vom Amselfeld, welches nach der Schlacht
auf dem Amselfeld die verwundeten Ritter wusch und mit Brot und Wein labte.

Dieser Kosovo-Mythos geht allerdings iiber eine Verkldrung der historischen Ereignisse weit hinaus
und erreicht bei den orthodoxen Serben auch eine religiose Dimension. So sei der Prophet Elias in
der Gestalt eines grauen Falken aus Jerusalem herbeigeflogen und habe den serbischen Zar Lazar
vor die Wahl gestellt, zwischen einem irdischen Reich und dem Himmelreich zu entscheiden. Im
ersten Fall wiirde er die Osmanen in der Schlacht auf dem Amselfeld vernichten, im letzten Fall
jedoch mit seinem Heer untergehen. Der Zar entschied sich fiir das Himmelreich und damit fiir den
Untergang mit seinem Heer. Somit sei die Schlacht auf dem Amselfeld keine Niederlage gewesen,
sondern ein Opfergang. Aufgrund dieses religiosen Mythos bezeichnen sich die Serben auch als
,»Volk des Himmels* und sehen sich aufgrund der Wahl und des Opferganges des Zaren in einer
Ahnenreihe von christlichen Mértyrern. Ohne das Kosovo gebe es das heutige Volk der Serben
nicht. Daher betrachten die Serben das Kosovo auch als die Wiege des Serbentums. Nicht die
tatsdchlichen historischen Ereignisse, sondern vor allem der Kosovo-Mythos machen die hohe
Bedeutung des Kosovos fiir die Serben aus.

12.3 Die Kosovo-Frage und die albanische Frage

Die Kosovo-Frage ist mit der albanischen Frage assoziiert. Die albanische Frage selbst ist mit der
Proklamation des albanischen Staates am 28.11.1912 wihrend des Ersten Balkankrieges entstanden.
Zu dieser Zeit existierten bereits die Staaten Griechenland, Bulgarien, Serbien und Montenegro mit
thren Nationen. Der bis 1912 noch zum Osmanischen Reich gehdrende Teil von Europa mit
Makedonien wurde nach den Balkankriegen und dem Ersten Weltkrieg groBtenteils zwischen
Griechenland, Serbien bzw. Jugoslawien und Bulgarien aufgeteilt. Fiir Albanien blieb ein
Territorium tibrig, das wesentlich kleiner war, als die albanischen Siedlungsgebiete es gewesen sind.
So blieb ca. ein Drittel der albanischen Bevolkerung auBlerhalb Albaniens. Deren staatsrechtliches
Schicksal begriindet die albanische Frage, die noch bis heute fortbesteht.

Der grofite Teil der albanischen Siedlungsgebiete auBlerhalb Albaniens lag im nun zu Serbien
gehorenden Kosovo. Der Grund fiir die Situation Albaniens war die bereits oben beschriebene,
relativ spdte albanische Nationalbewegung. Im Osmanischen Reich waren die hauptsédchlich
muslimischen Albaner gut integriert und gehdrten zum Teil auch zur osmanischen Elite. Der
albanische Staat wurde von den europdischen Méachten am 29.07.1913 anerkannt. Die Grenzen
Albaniens sind seit dem nicht wesentlich verandert worden, so dass zunéchst etwa ein Drittel der
Albaner im Koénigreich der Serben, Kroaten und Slowenien bzw. dem Konigreich Jugoslawien und
in Griechenland lebten. Nur wihrend des Zweiten Weltkrieges wurde unter italienischer und
anschliefender deutscher Herrschaft voriibergehend unter Einschluss der anderen albanischen
Siedlungsgebiete ein GroBalbanien bzw. ethnisches Albanien geschaffen, das zwischen 1941 und
1944 bestand. Nach dem Zweiten Weltkrieg galten allerdings wieder die Vorkriegsgrenzen und die
Kosovo-Frage bzw. die albanische Frage blieb bestehen.
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12.4 Die Entwicklung des Kosovo im Rahmen der jugoslawischen Foderation (1945 bis 1980)
Auf der zweiten Sitzung des ,,Antifaschistischen Rates der Volksbefreiung Jugoslawiens® (AVNOJ)
im bosnischen Jajce am 29.11.1943 wurde die kiinftige staatsrechtliche Struktur Jugoslawiens
festgelegt. Jugoslawien sollte demnach aus einer Foderation gleichberechtigter Nationen und
Nationalititen bestehen, deren Selbstbestimmungsrecht bis einschlieBlich dem Recht zur
Abspaltung garantiert wiirde. An der Sitzung in Jajce nahmen die kosovarischen Kommunisten
allerdings nicht teil. Sie nahmen jedoch das auf der zweiten Sitzung des AVNOJ proklamierte
Selbstbestimmungsrecht bis hin zur Abspaltung wortlich und erklarten auf einer Konferenz Ende
des Jahres 1943 in einem zu Albanien gehorenden Dorf den Anschluss des Kosovos an Albanien.
Sowohl die serbischen als auch die jugoslawischen Kommunisten unter Josip Broz Tito lehnten
jedoch die Aufgabe serbischen bzw. jugoslawischen Territoriums sowie eine Revision der
bestehenden Grenzen ab. Unter groBem Druck mussten die kosovarischen Kommunisten darauthin
im Juli 1945 den Anschluss des Kosovos an die ,,Volksrepublik Serbien* erkldren. Formell erhielt
das Kosovo den Status eines ,,autonomen Gebietes” (,,Oblast™) im Rahmen der ,,Volksrepublik
Serbien”. Im Jahre 1963 wurde daraus eine ,,autonome Provinz* (,,Prokrajina“) im Rahmen der
»Sozialistischen Republik Serbien®. Die Autonomie des Kosovo bestand allerdings bis Ende der
60er Jahre nur formell. Tatséchlich herrschte Serbien mit harter Hand im Kosovo und unterdriickte
alle Autonomiebestrebungen. Die jugoslawische Fiihrung lie8 der serbischen Fiihrung bei ihrer
Kosovo-Politik freie Hand. Unter dem jugoslawischen Innenminister Alexander Rankovi¢ herrschte
bis zu seinem Sturz ein Polizeiregime im Kosovo.

Nach dem Sturz von Rankovi¢ im Juli 1966 kam es zu einer umfangreichen Reform des bis dato
restriktiven Sicherheitsapparates und zu einer allgemeinen Liberalisierung in der Kosovo-Politik.
Innerhalb von zwei Jahren wurden die kulturellen Rechte der albanische Kosovaren tatsdchlich
erweitert und sogar die Griindung einer albanisch-kosovarischen Universitit in Pristina
zugestanden. In dieser liberaleren Atmosphire demonstrierten die albanischen Kosovaren im Herbst
1968 gegen ihre korrumpierte Fithrung und fiir eine Ausdehnung ihrer Rechte in der Politik und
Wirtschaft. Tatsdchlich kam es in mehreren Schritten bis 1974 zu umfangreichen Reformen in Staat
und Gesellschaft. Die Ergebnisse dieser Entwicklung fanden sich auch in der letzten Verfassung der
»Sozialistisch Foderativen Republik Jugoslawien® (,,SFRJ*) vom 21.02.1974 wieder. Im Rahmen
dieser Verfassung wurde der staatsrechtliche Status des Kosovos deutlich aufgewertet. Das Kosovo
wurde in dieser Verfassung als ,,Sozialistisch Autonome Gebietskorperschaft™ definiert, die sich auf
der Macht und die Selbstverwaltung der Arbeiterklasse und aller arbeitenden Menschen griindete.
Des Weiteren wurde das Kosovo in dieser Verfassung zu einem eigenstindigen Subjekt der
jugoslawischen Foderation aufgewertet. Zwar blieb das Kosovo weiterhin staatsrechtlich im
Verband der Sozialistischen Republik Serbien, war jedoch auf der Ebene der jugoslawischen
Foderation den Sozialistischen Republiken weitgehend gleichgestellt. Es hatte in allen Organen der
SFRJ seine eigenen Vertreter und wurde dort nicht durch die Sozialistische Republik Serbien
vertreten.

Von der jugoslawischen Foderation wurden deutlich mehr Kompetenzen auf die Republiken und
autonomen Gebietskdrperschaften iibertragen, so dass an mancher Stelle der Eindruck entstehen
konnte, dass die jugoslawische Foderation mehr einer Konféderation gleiche. So erhielten die
Sozialistischen Republiken unter anderem auch Kompetenzen in der AuBen- und
Verteidigungspolitik. Trotzdem wurde verfassungsrechtlich bekriftigt, dass die jugoslawische
Foderation als staatliche Gemeinschaft ihrer Sozialistischen Republiken und Sozialistisch
Autonomen Gebietskorperschaften (Kosovo und Vojvodina) im Verband der Sozialistischen
Republik Serbien ein Bundesstaat sei. Im Rahmen ihrer aufgewerteten Autonomie konnten die
albanischen Kosovaren weitgehend unbeeinflusst durch die Sozialistische Republik Serbien ihre
Rechte ausiiben und sich selbst regieren.
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12.5 Das Kosovo nach dem Tod von Tito (1980 - 1989)

Nach dem Tod der jugoslawischen Integrationsfigur und des Prisidenten der SFRJ Josip Broz Tito
am 04.05.1980 traten die sich in den siebziger Jahren abzeichneten wirtschaftlichen Probleme
immer stirker zu Tage. Diese Probleme fiihrten innerhalb von zehn Jahren zu einer schweren
Systemkrise, zum Aufbrechen von nationalen Gegensetzen, zum ethnisch bedingten Biirgerkrieg
und zum Zerfall der SFRJ. Bereits Ende Miarz 1981 kam es im Kosovo zu einem ersten Vorspiel
zum spdteren Biirgerkrieg. In diesen Tagen gingen in PriStina, der Hauptstadt der autonomen
Gebietskorperschaft Kosovo die Studierenden auf die Strale. Was als normale
Studierendendemonstration begann, griff Anfang April auch auf andere Teile des Kosovos und
seiner Bevolkerung iiber, die zu rund 90% aus ethnischen Albanern besteht und insgesamt zwei
Millionen Einwohner ausmachen. Da bei diesen Massendemonstrationen auch die Forderung nach
einer eigenen ,,Sozialistischen Republik Kosovo* im Rahmen der SFRI anstelle einer ,,Sozialistisch
Autonomen Gebietskorperschaft Kosovo®“ im Rahmen der Sozialistischen Republik Serbien
erhoben wurde, griff die Polizei des Kosovos, in der die Serben noch immer das stirkste Kontingent
stellten, brutal ein. Die Lage im Kosovo konnte erst unter Kontrolle gebracht werden, nachdem das
Prasidium der SFRIJ Einheiten der Bundespolizei und der jugoslawischen Streitkrifte einsetzte.
Gegen die Akteure der Massendemonstrationen wurden Gerichtsverfahren durchgefiihrt und hohe
Strafen verhangt.

Von serbischer Seite wurde ab Mitte der 1980er Jahre immer deutlicher der hohe Grad an
Autonomie fiir das Kosovo kritisiert. Die hohe Autonomie des Kosovos fiihre nicht nur zu einer
Beschneidung der Staatlichkeit Serbiens, sondern auch zu einer Unterdriickung der im Kosovo
lebenden Serben durch die albanischen Kosovaren. Tatsdchlich wanderten viele Serben aus dem
Kosovo ab, was vor allem wirtschaftliche Griinde hatte. Das Kosovo war das wirtschaftlich am
unterentwickelteste Gebiet und Armenhaus Jugoslawiens. Wihrend im jugoslawischen Durchschnitt
von 1000 Einwohnern 254 im sogenannten vergesellschafteten Sektor der Wirtschaft (staatliche sich
selbstverwaltende Betriebe) titig waren, waren es im Kosovo nur 107. Die Zuwachsrate des
Sozialproduktes im Kosovo erreichte nur die Hilfte des jugoslawischen Durchschnitts. Die Kluft
zwischen dem Kosovo und den entwickelten Teilen der jugoslawischen Foderation war sehr grof3
und wurde trotz der Zuwendungen aus dem Bundesfond fiir unterentwickelte Gebiete immer grofer.

Das Verhiltnis zwischen der Sozialistischen Republik Serbien und seiner Sozialistisch Autonomen
Gebietskorperschaft Kosovo wurde immer spannungsreicher. Vor allem in Serbien setzten sich ab
Mitte der 80er Jahre immer mehr die nationalistischen Hardliner durch. Von 1988 bis 1990
beseitigte der damalige serbische Machthaber Slobodan MiloSevi¢, der von 1986 bis 1989 zunichst
Vorsitzender des Bundes der Kommunisten Serbiens und ab Mai 1989 Président der Sozialistischen
Republik Serbien war, durch eine aggressive Politik in verfassungswidriger Weise die Autonomie
des Kosovos. Zunichst wurden Kampagnen gegen fiihrende kosovarische Politiker inszeniert. Das
ehemalige kosovarische Mitglied des Prédsidiums der SFRJ Fadil Hodscha, der auch mal
Stellvertreter Titos war, wurde aus dem Bund der Kommunisten ausgeschlossen. Im Februar 1988
wurde der Vorsitzende des Bundes der Kommunisten des Kosovo Azem Vllasi trotz seiner
linientreuen Haltung zum Riicktritt gezwungen. Als seine Nachfolgerin Kaqushe Jashari im
November 1988 ebenfalls zum Riicktritt gezwungen wurde, kam es in PriStina zu massiven
Protesten. Insgesamt 250.000 Kosovaren beteiligten sich an diesen Protesten und die kosovarischen
Bergarbeiter im Kombinat Trepca traten in den Hungerstreik.

Die Lage verscharfte sich weiter, als mit Rahman Morina, dem friiheren Polizeichef des Kosovos,
eine serbische Marionette Parteivorsitzender des Bundes der Kommunisten im Kosovo wurde. Im
Februar 1989 dehnten sich die Proteste auf das ganze Kosovo aus. Symbolisches Zentrum dieser
Proteste blieb das Bergwerkskombinat Trepca. Die Bergarbeiter forderten den Riicktritt von
Rahman Morina und zwei weiteren pro-serbischen Funktiondren sowie eine Erkldrung fiir den
Ausschluss von Azem Vllasi aus dem Zentralkomitee des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens.
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Auch protestierten sie dagegen, dass albanische Kosovaren als Nationalisten und Separatisten
beschuldigt wurden. Der Vorsitzende des Prasidiums der SFRJ Raif Dizdarevi¢, der Vorsitzende des
Bundes der Kommunisten Jugoslawiens Stipe Suvar und der serbische Prisident Slobodan
Milosevi¢ reisten in das Kosovo und versuchten vergeblich auf die Protestierenden einzuwirken.
Bereits am 25.07.1988 billigte das Parlament der Sozialistischen Republik Serbien einen Entwurf
fiir eine Verfassungsdanderung, die zu einer Einschriankung der Autonomie des Kosovos fiihren
sollte.

12.6 Das Ende der Autonomie des Kosovos (1989 - 1992)

Das Parlament der Sozialistischen Republik Serbien beschloss am 23.02.1989 eine Anderung der
serbischen Verfassung, mit der die Selbststindigkeit der Sozialistisch Autonomen
Gebietskorperschaft Kosovo stark eingeschriankt und die Kontrolle der serbischen Behorden iiber
das Kosovo deutlich erhoht wurde. Diese Vorgehensweise war verfassungswidrig, da zuerst die
Parlamente der autonomen Gebietskorperschaften der Verfassungsdnderung hitten zustimmen
miissen und dann erst das serbische Parlament hétte dariiber abstimmen diirfen. Die Massenproteste
im Kosovo gegen diese Form der serbischen Kosovo-Politik gingen iiberdies weiter, so dass das
Prasidium der SFRJ die im Kosovo stationierten Einheiten der Bundespolizei verstirkte und am
27.02.1989 nicht ndher definierte ,,SondermaBBnahmen® iiber das Kosovo verhingte. Unter dem
Druck des Ausnahmezustandes billigte das Parlament der Sozialistisch Autonomen
Gebietskorperschaft Kosovo am 23.03.1989 mit 188 zu 10 Stimmen die Anderung der Verfassung
der Sozialistischen Republik Serbien. Am 28.03.1989 trat die Anderung der serbischen Verfassung
in Kraft. Der serbische Parlamentspréasident Borisav Jovi¢ sprach anldsslich des Inkrafttretens der
Verfassungsinderung von einem historischen Tag: Serbien sei nun wieder mit seinen autonomen
Provinzen vereint und damit sei ein Fehler der Geschichte korrigiert worden. Aufgrund der
Verfassungsanderung hatte Serbien nun die alleinige Zustindigkeit iiber das Rechtswesen,
Sprachfragen, kulturelle Angelegenheiten sowie die innere und dullere Sicherheit auch im Kosovo.
Fir zukiinftige Verfassungsdnderungen bedurfte es zudem nicht mehr der Zustimmung der
autonomen Gebietskdrperschaften.

Es folgte eine Politik der Ausgrenzung und Unterdriickung gegeniiber den albanischen Kosovaren
durch die serbischen Behorden. Anldsslich des 600. Jahrestages der Schlacht auf dem Amselfeld
kam es in der Nédhe von Pristina / Kosovo zu einer Grokundgebung von zirka zwei Millionen
Serben. Bei dieser GroBkundgebung hielt auch der serbische Priasident Slobodan MiloSevi¢ eine
Rede und schwor sein Volk auf weitere Kédmpfe ein. Im Mérz 1990 schrinkte Serbien die
Autonomie des Kosovos in Sicherheitsfrage weiter ein, verstirkte die serbischen Polizeieinheiten
im Kosovo und beschloss die Entlassung von albanischen Kosovaren aus dem Polizeidienst. Am
11.04.1990 trat der Ministerprisident des Kosovo, Jusuf Zejnulahu, sein Stellvertreter und vier
seiner Minister zuriick. Sie begriindeten ihren Riicktritt damit, dass es ihnen nicht gelungen sei die
Lage im Kosovo zu stabilisieren. Darauthin {ibernahm Serbien am 17.04.1990 die vollstindige
Polizeigewalt im Kosovo und hob einen Tag spiter den seit dem 27.02.1989 bestehenden
Ausnahmezustand auf. Dabei wurden iiber 100 politische Gefangene albanisch-kosovarischer
Volkszugehorigkeit wieder freigelassen. Mit dem Riicktritt aller albanisch-kosovarischen Minister
aus der Regierung des Kosovos am 23.05.1990 endete weitgehend die Beteiligung der albanischen
Kosovaren an der Regierung und Verwaltung des Kosovos.

In Serbien fand am 01.07. und 02.07.1990 ein Referendum iiber einen neuen Verfassungsentwurf
statt. In diesem Referendum entschieden sich 97 Prozent der abstimmenden serbischen Biirger fiir
eine Neuformulierung der serbischen Verfassung noch vor den ersten Mehrparteiwahlen in Serbien.
Die albanischen Kosovaren boykottierten dieses Referendum ebenso wie alle spéter in Serbien
stattfindenden Abstimmungen und Wahlen. Stattdessen beschlossen 114 albanisch-kosovarischen
Abgeordnete des insgesamt 180 Mitglieder zdhlenden Parlaments der Gebietskorperschaft Kosovo
am 02.07.1990 die Unabhéngigkeit des Kosovos von Serbien im Rahmen der jugoslawischen
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Foderation. Darauthin 16ste Serbien das Parlament und die Regierung des Kosovo am 05.07.1990
auf. Damit war die Selbstverwaltung des Kosovo endgiiltig beendet. Die kosovarische Exekutive
wurde darauthin aufgrund eines Ausnahmegesetzes von einer Art Direktorium unter Leitung des
Vizeprésidenten des serbischen Parlaments Momcilo Trajkovi¢ libernommen und damit durch
Serbien ausgeiibt.

Am 07.09.1990 beschlossen die albanisch-kosovarischen Abgeordneten des aufgeldsten
kosovarischen Parlaments bei einer Versammlung in Kacanik im Siiden der Gebietskorperschaft
einstimmig eine neue Verfassung fiir das Kosovo. Staatsrechtlich wurde das Kosovo in dieser
Verfassung als (siebte) Republik der jugoslawischen Fdderation definiert. Zum Prisidenten des
Kosovo wurde Ibrahim Rugova gewihlt. Das serbische Parlament beschloss am 28.09.1990
ebenfalls eine neue Verfassung. Aufgrund dieser trat unter anderem eine Anderung der
Staatsbezeichnung von Sozialistischer Republik Serbien in ,,Republik Serbien in Kraft. Die bisher
formell autonomen Gebietskorperschaften Kosovo und Vojvodina wurden in dieser Verfassung nicht
mehr als autonom bezeichnet und das Kosovo erhielt wieder die alte serbische Bezeichnung
,Kosovo und Metohija®“. Ein in dieser Verfassung fiir das Kosovo vorgesehenes Statut wurde nicht
mehr umgesetzt. Die albanischen Kosovaren bauten im Kosovo parallele staatliche Strukturen auf
und erkannten die der Republik Serbien im Kosovo nicht an. Die Republik Serbien akzeptierten
diese zwar nicht, duldeten sie jedoch weitgehend. Am 26.09.1991 stimmten in einem Referendum
iiber 90 % der albanischen Kosovaren fiir die Unabhédngigkeit des Kosovos. Bei den kosovarischen
Parlamentswahlen im Mai 1992 gewann die Demokratische Liga des Kosovo (LDK) unter dem
Vorsitz von Ibrahim Rugova, der wieder Prisident des Kosovos wurde, die Wahlen. Er und die LDK
standen fiir einen friedlichen und passiven Widerstand, vergleichbar mit dem damaligen Widerstand
von Mahatma Gandhi in Indien.

Am 27.04.1992 wurde die ,,Bundesrepublik Jugoslawien® als gemeinsamer Bundesstaat von
Serbien und Montenegro sowie als Rechtsnachfolgerin der SFRJ proklamiert. Auch diese
Proklamation wurde von den albanischen Kosovaren boykottiert. Wie im Falle Serbiens erkannten
die albanischen Kosovaren auch die Bundesrepublik Jugoslawien nicht an und beteiligten sich
dementsprechend nicht an ihrer Organisation. Fiir sie war Jugoslawien nicht mehr existent.

12.7 Der Weg in den Kosovokrieg und die Folgen des Kosovokrieges (1992 - 2006)

Zunéchst war der Widerstand der albanischen Kosovaren gegen das serbische Regime im Kosovo
friedlich und passiv. In der internationalen Gemeinschaft war die Kosovo-Frage seinerzeit kein
grofles Thema. Die albanischen Kosovaren lebten in ihren parallelen staatlichen Strukturen und
waren dabei weitgehend unbehelligt von den serbischen und jugoslawischen Behorden. Dauerhaft
war dieser passive Widerstand jedoch umstritten, da er das Problem um die staatsrechtliche Zukunft
des Kosovos nicht 16ste. Die wirtschaftliche Entwicklung des schon ohnehin sehr armen Kosovos
litt stark unter diesem Zustand. Ohne Zuwendungen von albanischen Kosovaren, die im Ausland
arbeiteten, war das Kosovo nicht lebensfihig. Dauerhaft fithrte der Status quo zu einer wachsenden
Spannung innerhalb der kosovarischen Gesellschaft, da sie sich eine normale Zukunft und eine
prosperierende Wirtschaft wiinschten.

Im April 1996 wurden nach der ErschieBung eines albanischen Kosovaren fiinf Serben, darunter ein
serbischer Polizist, von der bis dahin unbekannten UCK (,,Befreiungsarmee des Kosovo*)
erschossen. Damit trat die UCK erstmals in Erscheinung. Im November 1997 trat sie bei dem
Begrdbnis eines von Polizisten erschossenen albanisch-kosovarischen Lehrers erstmals in der
Offentlichkeit auf. Im Mirz 1998 brach der bewaffnete Konflikt zwischen der UCK auf der einen
Seite und den serbischen und jugoslawischen Sicherheitskrédften auf der anderen Seite offen aus. Es
kam zu ersten Massakern mit vielen Opfern. Die internationale Staatengemeinschaft wurde auf dem
Konflikt aufmerksam, doch lehnten die serbischen Biirgerinnen und Biirger bei einem Referendum
im April 1998 jede internationale Vermittlung in diesem Konflikt ab. Im Juli 1998 nahm die UCK
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erstmals flir wenige Tage eine kosovarische Stadt ein, die Riickeroberung durch jugoslawische und
serbische Sicherheitskrifte forderte rund 100 Tote. Zwischen Juli und Oktober 1998 fand eine
umfangreiche Offensive der serbischen Polizei und der jugoslawischen Armee im Kosovo statt, bei
der die gesamte Kontrolle iiber das Kosovo zuriickerobert, mehrere hunderttausend Menschen
vertrieben und tiber 100 Dorfer zerstdrt wurden.

Im Oktober 1998 verpflichtete sich der damalige jugoslawische Prisident Slobodan Milosevi¢ unter
Androhung eines NATO-Luftangriffs zu einem Riickzug der Sicherheitskrifte aus dem Kosovo. Zur
Uberwachung dieses Riickzugs und eines Waffenstillstands sollten bis zu 2000 unbewaffnete
OSZE-Beobachter im Kosovo stationiert werden. Doch im Dezember 1998 brach der Konflikt
zwischen der UCK und den jugoslawischen bzw. den serbischen Sicherheitskriften erneut aus, bei
dem immer mehr Einheiten der jugoslawischen Armee und der serbischen Sonderpolizei in das
Kosovo verlegt wurden. Unter dem Druck der Ereignisse wurden Vertreter der Bundesrepublik
Jugoslawien bzw. der jugoslawischen Republik Serbien und der albanischen Kosovaren zu
Verhandlungen gezwungen, die am 16.02.1999 im franzdsischen Rambouillet bei Paris begannen.
Am 17.03.1999 unterschrieb die Delegation der albanischen Kosovaren ein Abkommen, wonach
das Kosovo als volkerrechtlicher Bestandteil der jugoslawischen Republik Serbien eine umfassende
Autonomie erhalten sollte, die vergleichbar mit dem Autonomiestatus des Kosovos von 1974
gewesen wire. Die UCK sollte geméll diesem Abkommen entwaftnet werden und NATO-Truppen
fir die Sicherheit im Kosovo sorgen. Die jugoslawisch-serbische Delegation stimmte dem
Autonomiestatus des Kosovos grundsitzlich zu, nicht jedoch dem vorliegendem Plan zur
Stationierung von NATO-Truppen. Diese hitten sich nicht nur im Kosovo sondern im ganzen
Territorium der Bundesrepublik Jugoslawien frei und uneingeschriankt bewegen diirfen, was als
unverhéltnisméfBige Einschrankung der Souverdnitit der Bundesrepublik Jugoslawien abgelehnt
wurde. Die jugoslawisch-serbische Delegation unterschrieb das Abkommen somit nicht. Als letzter
versuchte Richard Holbrooke den damaligen jugoslawischen Prisidenten am 19.03.1999 vergeblich
zum Einlenken zu bewegen.

Am 24.03.1999 startete die NATO ohne durch den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen dazu
legitimiert zu sein ihre Luftangriffe gegen die Bundesrepublik Jugoslawien. Volkerrechtlich
begriindet wurden die NATO-Angriffe damit, eine humanitdre Katastrophe zu verhindern. Die
Luftangriffe richteten sich sowohl gegen militdrische Einrichtungen als auch gegen zivile
Infrastruktureinrichtungen. Die Lufteinsidtze dauerten bis Juni 1999 an. Eine mdgliche
Bodenoffensive wurde bereits in Erwidgung gezogen, als am 03.06.1999 das serbische Parlament
einem von der G8-Gruppe am 06.05.1999 vorgelegten Friedensplan zustimmte. Auch der damalige
jugoslawische Prédsident Slobodan MiloSevi¢ stimmte dem Friedensplan zu. Die militdrischen
Verhandlungen der Kriegsparteien zogen sich noch bis zum 09.6.1999 hin, an dem die
Bundesrepublik Jugoslawien bzw. die jugoslawische Republik Serbien dem Abzug ihrer
Sicherheitskréfte aus dem Kosovo zustimmte.

Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen beschloss am 10.06.1999 die Resolution 1244, wonach
das Kosovo unter Beibehaltung der territorialen Integritit der Bundesrepublik Jugoslawien zunéchst
eine zivile Ubergangsverwaltung im Rahmen der Vereinten Nationen erhielt
(Ubergangsverwaltungsmission der Vereinten Nationen im Kosovo, UMNIK). Fiir die Sicherheit im
Kosovo ist gemdll der noch immer giiltigen Resolution 1244 die von der NATO gefiihrte ,,Kosovo
Truppe* (Kosovo Force, KFOR) zustindig, deren Einsatz am 12.06.1999 begann. Néheres hierzu in
den Unterkapiteln 11.7 und 11.8. Damit endete faktisch die Herrschaft Serbiens iiber das Kosovo.
Die Bundesrepublik Jugoslawien wurde am 04.02.2003 zunéchst in den Staatenbund Serbien-
Montenegro umgewandelt, der Rechtsnachfolger der Bundesrepublik Jugoslawien war. Am
03.06.2006 erfolgte die Unabhéngigkeitserkldrung Montenegros, worauthin Serbien formell und
vOlkerrechtlich anerkannt am 05.06.2006 die Rechtsnachfolge des Staatenbundes Serbien-
Montenegro antrat.

125



12.8 Der Weg des Kosovos in die umstrittene Unabhingigkeit (2006 bis 2008)

Das Kosovo blieb volkerrechtlich Bestandteil der Republik Serbien, auch wenn Aufgrund der
Resolution 1244 des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen das Kosovo zunichst eine zivile
Ubergangsverwaltung im Rahmen der Vereinten Nationen erhielt. Als Rechtsnachfolgerin der
Bundesrepublik Jugoslawien bzw. des Staatenbundes Serbien-Montenegro galt die Resolution 1244
jetzt fiir die Republik Serbien und ihre territoriale Integritit.

Unter Vermittlung der Kosovo-Troika aus EU, Russischer Foderation und Vereinigter Staaten von
Amerika begannen am 20.02.2006 Verhandlungen {iiber den Status des Kosovos zwischen
serbischen und albanisch-kosovarischen Vertretern. Geleitet wurden diese Gespriche vom
ehemaligen finnischen Staatsprasidenten Martti Ahtisaari. Die albanisch-kosovarische Seite forderte
die volle staatliche Unabhingigkeit des Kosovos, wéhrend die serbische Seite eine sehr
weitreichende Autonomie zugestehen wollte. Auch auf die kommunale Gliederung des Kosovos und
besondere Formen der kommunalen Autonomie fiir die jeweilige Volksgruppe konnten sich die
albanisch-kosovarischen und die serbischen Verhandlungsfiihrer nicht einigen.

Da es zwischen den Vertretern des Kosovos und der Republik Serbien zu keiner Einigung kam,
stellte der Gespréchsleiter Martti Ahtisaari am 02.02.2007 einen Status-Vorschlag fiir das Kosovo
vor. Dieser sogenannte Martti-Ahtisaari-Vorschlag sah fiir das Kosovo eigene nationale Symbole
und die mdgliche Mitgliedschaft in internationalen Organisationen vor. Im Falle des Kosovos sollte
es sich gemidl3 diesem Vorschlag um eine international iberwachte Unabhéngigkeit handeln, wobei
der Begriff ,,Unabhéngigkeit” im Vorschlag nicht vorkam. Die Gemeinden des Kosovos mit einer
serbischen Majoritét sollten eine besondere Form der Autonomie erhalten und auch Beziehungen
zur Republik Serbien unterhalten konnen. Insgesamt sah der Plan grofBziigige Regelungen fiir die
Minderheiten vor.

Der Vorschlag war sowohl auf kosovarischer als auch auf serbischer Seite umstritten. Fiir die
albanischen Kosovaren gingen die Autonomieregelungen fiir die serbischen Kosovaren zu weit,
doch akzeptierten sie den Plan letztendlich. Fiir Serbien waren die Unabhéngigkeit des Kosovos und
damit die Verletzung der territorialen Integritdt Serbiens nicht hinnehmbar. Sie lehnten den
Vorschlag daher grundsétzlich ab. Die weiteren Verhandlungen zwischen dem Kosovo und Serbien
endeten am 28.11.2007 ergebnislos. Die westlichen Staaten signalisierten die Bereitschaft die
Unabhingigkeit des Kosovos wohl zu akzeptieren, was die albanischen Kosovaren bestirkte am
17.02.2008 die Unabhingigkeit des Kosovos auszurufen. An diesem Tag beschloss das
kosovarische Parlament mit 109 von insgesamt 120 Stimmen die Unabhingigkeit des Kosovos von
Serbien unter der Bezeichnung ,,Republik Kosovo®. Serbien wies die Unabhangigkeitserklarung des
Kosovo umgehend als illegal und illegitim zuriick und verwies dabei auf die Resolution 1244 des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen. Die spéter verabschiedete Verfassung des Kosovos und die
staatliche Organisation des Kosovos beruht bis heute auf dem Vorschlag von Martti Ahtisaari.

12.9 Der ungekliirte Status des Kosovos

Der volkerrechtliche Status des Kosovos ist bis heute nicht vollig unumstritten und nicht
abschliefend geklart. Bisher haben {iber 100 Staaten, mehr als die Halfte der Staaten der Welt, das
Kosovo bilateral volkerrechtlich anerkannt. Eine Mitgliedschaft des Kosovos in den Vereinten
Nationen konnte aufgrund des Widerstands der Russischen Fdderation bisher nicht erfolgen.
Russland kann als stindiges Mitglied im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen mit seinem Veto
einen entsprechenden Beschluss des Sicherheitsrates verhindern. Die Vollversammlung der
Vereinten Nationen kann nur aufgrund eines Beschlusses des Sicherheitsrates neue Mitglieder
aufnehmen. Fiinf von 27 Mitgliedsstaaten der Europdischen Union erkennen das Kosovo ebenfalls
nicht an, so dass auch der Beginn von EU-Beitrittsgesprachen mit dem Kosovo und eine Aufnahme
des Kosovos in die EU bis auf Weiteres nicht moglich sind.
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Serbien ist bis heute aus politischen und verfassungsrechtlichen Griinden nicht bereit die
Unabhéngigkeit des Kosovos zu akzeptieren. Am 08.10.2008 nahm die Vollversammlung der
Vereinten Nationen den Antrag der Republik Serbien an, die RechtmiBigkeit der
Unabhéngigkeitserkldrung des Kosovos durch ein rechtlich nicht bindendes Gutachten des
Internationalen Gerichtshofes (IGH) priifen zu lassen. Die zu priifende Frage lautete: ,,Ist die
einseitige Unabhdngigkeitserklirung durch die provisorische Institution der Selbstverwaltung des
Kosovo im Einklang mit dem Volkerrecht?“ Das IGH musste zundchst entscheiden, ob es sich bei
der Auslegung strikt an den Wortlaut der Frage halten oder auch die Folgen der
Unabhingigkeitserklarung bewerten wollte.

Fiir das Kosovo und Serbien letztendlich unbefriedigend, hielt sich der IGH bei der Bekanntgabe
seines Gutachtens am 22.07.2010 eng an die Fragestellung und bewertete nur die RechtmaBigkeit
der Unabhidngigkeitserkldrung. Aus Sicht des IGH verbiete weder die Praxis des Sicherheitsrates
der Vereinten Nationen noch das Volkerrecht generell einseitige Unabhingigkeitserklarungen. Des
Weiteren ging der IGH auf die Frage ein ob die Resolution 1244 des UN-Sicherheitsrates einer
einseitigen Unabhangigkeitserklarung des Kosovos entgegenstiinde. Es kam in seinem Gutachten zu
dem Schluss, dass die Unabhingigkeitserklirung nur unter der Voraussetzung unrechtmifBig sei,
wenn die in der Resolution 1244 genannten Institutionen der provisorischen Selbstverwaltung diese
Erklarung abgegeben hitten. In diesem Fall wére dies der Sondergesandte des Generalsekretérs der
Vereinten Nationen gewesen, der im Rahmen der provisorischen Selbstverwaltung fiir das Kosovo
fiir auswirtige Angelegenheiten des Kosovos zustindig sei. Wenn hingegen ein anderes Gremien
die Unabhidngigkeitserklirung des Kosovos abgegeben habe, so konne ein Verstol gegen die
Resolution 1244 nicht gegeben sein. Nach Auffassung des IGH sei das kosovarische Parlament
durch die kosovarischen Biirgerinnen und Biirger legitimiert und kein Teil der provisorischen
Selbstverwaltung des Kosovos im Rahmen der Vereinten Nationen.

Diese Auffassung des IGH blieb natiirlich unter Vélkerrechtlern teilweise umstritten, da man auch
das kosovarische Parlament als Teil der provisorischen Selbstverwaltung ansehen konne. Die
wesentliche Frage wurde durch das Gutachten des IGH nicht geklart: ,,Ist die Unabhdngigkeit des
Kosovos als solche mit dem Vilkerrecht und der Resolution 1244 des Sicherheitsrates der Vereinten
Nationen vereinbar? “ Das Volkerrecht schiitzt grundsétzlich die territoriale Integritit der Staaten
und sieht das Recht eines Volkes zur Sezession nur unter aullergewohnlichen Umsténden vor. In der
Regel soll das Selbstbestimmungsrecht der Vilker im Rahmen der bestehenden Staaten verwirklicht
werden, etwa durch geeignete Formen der Autonomie und der Selbstverwaltung. Die Frage, ob eine
grof3ziigige Autonomiereglung fiir das Kosovo ausgereicht hitte oder ob die Umstdnde doch eine
Unabhingigkeit des Kosovos aus Sicht des Volkerrechts rechtfertigen, bleibt offen. International
fallt die Antwort auf diese Frage je nach Standpunkt verschieden aus. Jedoch erkennt eine Mehrheit
der Weltstaaten das Kosovo mittlerweile als Volkerrechtssubjekt an. Eine Klirung dieser
Fragestellung vor dem IGH ist von serbischer Seite durch die Eingrenzung der Frage auf die
Unabhéngigkeitserkldrung als solche verpasst worden. Es ist jetzt wieder eine politische Frage.
Entweder kommen Serbien und das Kosovo zu einer Ubereinkunft iiber den endgiiltigen Status des
Kosovos oder der UN-Sicherheitsrat muss eine verbindliche Entscheidung herbeifiihren. Ansonsten
bleibt der Status quo bis auf Weiteres bestehen.

12.10 Nachbetrachtung

Das staatsrechtliche Verhiltnis zwischen der Republik Serbien und dem Kosovo und der
volkerrechtliche Status des Kosovos blieben bisher ungeklédrt. Die Republik Serbien erkennt die
Unabhingigkeit des Kosovos weiterhin nicht an, die auch volkerrechtlich und international
umstritten bleibt. Im Nordkosovo stehen allerdings vier serbischen Gemeinden zunéchst weiterhin
faktisch unter serbischer Kontrolle und nicht unter der Kontrolle des kosovarischen Staates. Die
dortigen Serben wirken nicht an der kommunalen Organisation des Kosovos mit und haben eigene
Parallel-Strukturen aufgebaut. Allerdings sollen diese Gemeinden nach einer Ubereinkunft
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zwischen Serbien und dem Kosovo in den kosovarischen Staat integriert werden. Des Weiteren
sollen diese Gemeinden einen Verband bilden konnen, mit staatlichen Zustidndigkeiten in den
Bereich Kultur, Polizei und Justiz. Bisher wurde diese Ubereinkunft jedoch nicht umgesetzt.

Die Republik Serbien geht teilweise auch pragmatisch mit der Kosovo-Frage um. Ohne die
Unabhéngigkeit des Kosovos formell anzuerkennen, geht Serbien faktisch von einem unabhéngigen
Kosovo aus und fiihrte unter Vermittlung der Europdischen Union (EU) einen Dialog mit dem
Kosovo zur Regelung von praktischen Fragen. Dieser Dialog wurde schon in mehreren Runden
zwischen dem damaligen kosovarischen Ministerprisidenten und dem damaligen serbischen
Ministerprasidenten geflihrt. Der Status des Kosovos war nicht Gegenstand dieser Gespriache. Die
serbische Seite fordert eine territoriale Autonomie fiir die serbischen Gebiete im Nordkosovo und
sogar einen Anschluss des Nordkosovo an Serbien. Dies wird von kosovarischer Seite abgelehnt, da
bereits groBziigige Autonomieregelungen fiir die Serben im Kosovo bestehen wiirden. Auch ein
moglicher Gebietstausch zwischen dem Kosovo und Serbien steht im Raum. Dabei wiirden
albanisch besiedelte Gebiete in Serbien gegen das Nordkosovo ausgetauscht. Doch auch diese Idee
konnte sich bisher nicht durchsetzen. Seit einigen Jahren findet der Dialog zwischen dem Kosovo
und Serbien praktisch nicht mehr statt. Zeitweise ist die Situation zwischen dem Kosovo und
Serbien auch sehr angespannt. Eine Eskalation der Lage kann dann nicht ausgeschlossen werden.

Um die Region allerdings dauerhaft zu befrieden und zu entwickeln muss der endgiiltige
volkerrechtliche Status des Kosovos final geklart werden. Dabei konnten ein moglicher
Gebietstausch zwischen dem Kosovo und Serbien und ein exterritorialer Status fiir die serbischen
Kirchenbesitztimer im Kosovo hilfreich sein. Auch ein moglicher Verband von serbischen
Gemeinden im Kosovo mit klar definierten staatlichen Befugnissen konnte Teil einer Losung sein.
Letztendlich werden das Kosovo und Serbien eines Tages unter dem Dach der Europdischen Union
(EU) vereint sein. Damit wiirde die liberwachte Unabhdngigkeit des Kosovos in eine EU-
Mitgliedschaft tibergehen. Die staatlichen Grenzen zwischen dem Kosovo und Serbien hétten dann
keine trennende Wirkung mehr. Eine neue europdische Verbundenheit zwischen dem Kosovo und
Serbien wiirden Frieden, Stabilitidt und Wohlstand in der Region gewéhrleisten

Nachfolgend eine Karte des westlichen Balkans mit dem Kosovo und seinen Nachbarstaaten:
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Bild 5: Das Kosovo und seine Nachbarstaaten / Quelle: Zweites Deutsches Fernsehen (ZDF)
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13 Offene Fragen, Probleme und Perspektiven

Im Februar 2019 wurde der Kulturstreit zwischen Griechenland und der Republik Makedonien,
deren groftes Symptom der sogenannte Namensstreit war, formell beendet. Es wird sich zeigen, ob
der Kulturstreit um ,,Makedonien* zwischen Griechenland und der Republik Nord-Makedonien
auch materiell iiberwunden sein wird. Doch stehen auch Fragen zur Zukunft von Bosnien und
Herzegowina und dem Kosovo an. Im Falle von Bosnien und Herzegowina bedarf es einer Klarung
des staatsrechtlichen Verhéltnisses zwischen bosniakischen (muslimischen), kroatischen und
serbischen Bosniern. Im Falle des Kosovos muss iiber dessen Status eine Ubereinkunft zwischen
Serbien und dem Kosovo gefunden werden. Von der Uberwindung der offenen Fragen und
Streitpunkte hingt unter anderem die weitere Integration der Staaten des Westbalkans in die
Europaische Union (EU) ab. Eines Tages konnten alle siidslawischen Volker und alle Albaner unter
dem Dach der EU vereint sein, ohne dass die weiterhin bestehenden Staatsgrenzen sie dann trennen
wiirden. Der Traum der jeweiligen Volker nach Einheit ist also moglich. Jedoch nicht, wie oft
angestrebt, im Rahmen von Nationalstaaten, sondern in Form der europdischen Einigung.

Diese Auflistung an offenen Fragen und Problemen ist nicht abschlieBend. So gibt es zum Beispiel
zwischen Slowenien und Kroatien einen Streit tiber den Verlauf der gemeinsamen Grenze in der
Adria oder zwischen Kroatien und Serbien iiber die Rechte der kroatischen Minderheit in Serbien.
Im Fokus sollen jedoch die oben genannten Fragen stehen, da diese existentiell fiir das zukiinftige
Schicksal dieser Staaten sind und damit die Ordnung auf dem Balkan betreffen.

Die Ausgangslage ist: Slowenien und Kroatien sind Mitgliedsstaaten der Européischen Union (EU)
und der NATO. Montenegro ist ebenfalls Mitglied in der NATO und fiihrt Beitrittsgesprache mit der
EU. Serbien fiihrt diese ebenfalls, strebt allerdings keine Mitgliedschaft in der NATO an. Die
ehemalige serbische Provinz bzw. Gebietskdrperschaft Kosovo wird zwar von mehr als der Halfte
der Staaten der Welt volkerrechtlich anerkannt, jedoch unter anderen nicht von den Veto-Méchten
im UN-Sicherheitsrat China und Russland, von fiinf EU-Staaten und von Serbien. Bosnien und
Herzegowina hat zwar ein Assoziierungsabkommen mit der EU, ist jedoch aufgrund seiner inneren
Zerrissenheit noch weit von moglichen Beitrittsgesprachen mit der EU oder sogar einem EU-Beitritt
entfernt. Die Republik Makedonien ist zwar seit Dezember 2005 EU-Beitrittskandidat, jedoch
waren die Beitrittsgespriche und eine mogliche Mitgliedschaft der Republik Makedonien in der
NATO aufgrund des Streits um den Namen ,,Makedonien* durch das EU- und NATO-Mitglied
Griechenland blockiert. Allerdings wurde im Juni 2018 eine Ubereinkunft zwischen Griechenland
und der Republik Makedonien zur Losung dieses Streits erreicht. Diese wurde im Januar 2019 von
Griechenland und der Republik Makedonien ratifiziert. Seit dem 12.02.2019 heifit die Republik
Makedonien im volker- und staatsrechtlichen Verkehr nun offiziell ,,Republik Nord-Makedonien®.
Alle 27 EU-Mitgliedsstaaten stimmten am 26.03.2020 im Européischen Rat dem offiziellen Start
der EU-Beitrittsgespriche mit der Republik Nord-Makedonien zu. Aufgrund eines bulgarischen
Vetos zwischen dem 17.11.2020 und dem 24.06.2022 konnten diese Gespriache allerdings erst im
Juni 2022 tatsdchlich starten. Der Beitritt der Republik Nord-Makedonien zur NATO wurde am
27.03.2020 wirksam.

13.1 Die makedonische Frage

Der Kulturstreit um ,,Makedonien* zwischen Bulgarien, Griechenland und der Republik
Makedonien war und ist ein Jahrhunderte andauernder Streit um die Kulturhoheit {iber die Region
Makedonien und ihre Bevolkerung, welcher urspriinglich zwischen Bulgarien, Griechenland und
Serbien gefiihrt wurde. Nach drei Balkankriegen wurde die geografische Region Makedonien im
Jahr 1913 zwischen diesen Staaten aufgeteilt. Die Friedensvertrdge zur formellen Beendigung des
Ersten Weltkrieges aus dem Jahr 1919 bestitigten diese bis heute fortbestehende Aufteilung. Aus
dem serbischen Teil entstand in den Jahren 1943/1944 der Staat Makedonien, welcher sich im Jahre
1991 als ,,Republik Makedonien® fiir unabhingig erklarte. Die serbische Partei wurde dadurch in
diesem Kulturkampf durch eine eigenstindige makedonische ersetzt. Die Region Makedonien ist
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vor allem durch kulturelle Vielfalt geprigt und nicht nur durch eine bestimmte Kultur. Entsprechend
konnte sich bis heute im Kulturkampf um Makedonien keine bestimmte Partei durchsetzen. Im
sogenannten Namensstreit zwischen Griechenland und der Republik Makedonien sowie im Streit
zwischen Bulgarien und der Republik Makedonien um die kulturelle Identitét der makedonischen
Nation lebt dieser Kulturstreit bis heute fort.

In den Jahren 2017 und 2018 kam es zu zwei historischen Vertrigen zwischen den am Kulturstreit
beteiligten Parteien, um diesen zu beenden. Zunédchst wurden am 01.08.2017 der ,,Vertrag zur
Freundschaft, guten Nachbarschaft und Zusammenarbeit“ zwischen Bulgarien und der Republik
Makedonien unterzeichnet. Bulgarien erkennt durch diesen Vertrag das Selbstbestimmungsrecht des
Volkes der Republik Makedonien ausdriicklich an. Das schlieft damit auch die ethnische
Selbstidentifikation der ethnischen bzw. slawischen Makedonier als Angehorige der makedonischen
Kulturnation mit ein. Der Vertrag beruht im Wesentlichen auf einer bereits am 22.02.1999
unterzeichneten Deklaration. Zusitzlich wurde in diesem Vertrag eine gemeinsame
multidisziplindre Expertenkommission fiir historische und bildungsrelevante Fragen auf
paritdtischer Grundlage vereinbart. Die gemeinsame Geschichte soll nach objektiven, authentischen
und wissenschaftlichen Kriterien bewertet und der Deutungshoheit durch die Politiker entzogen
werden. Historische Ereignisse und Personlichkeiten sollen aufgrund der vielféltigen Verbindungen
zwischen Bulgarien und Makedonien in der Vergangenheit gemeinsam begangen werden und gelten
damit als Bestandteile der Geschichte und Kultur von beiden Nationen. Damit wollen die
Republiken Bulgarien und Makedonien ein neues Kapitel in ihren Beziehungen beginnen und ihre
kulturellen Streitigkeiten endgiiltig beilegen. Trotz des Vertrags flammte der Kulturstreit zwischen
beiden Staaten im Jahr 2020 zunéchst wieder auf. Dennoch kann dieser Vertrag zu einem
historischen Dokument werden, wenn er erfolgreich umgesetzt und damit der Kulturstreit zwischen
Bulgarien und der Republik Makedonien beendet wird.

Der sogenannte Namensstreit zwischen Griechenland und der Republik Makedonien ist das starkste
Symptom des Kulturstreits zwischen beiden Staaten. Verstdrkt wurde dieser Streit durch eine nicht-
objektive und national ausgerichtete Bildungspolitik auf beiden Seiten. Rund 25 Jahre wurden
zwischen Griechenland und der Republik Makedonien im Rahmen und unter Vermittlung der
Vereinten Nationen erfolglos verhandelt. Doch im Jahr 2018 &nderte sich dies. Am 12.06.2018
konnte vom griechischen Ministerprasidenten Alexis Tsipras und dem makedonischen
Ministerprasidenten Zoran Zaev ein Abkommen zur Losung dieses seit 27 Jahren andauernden
Streits ausgehandelt werden. Dieses wurde von den AuBenministern beider Staaten am 17.06.2018
im Dorf Pserades am Prespasee unterzeichnet und tragt daher den Namen ,,Prespa-Abkommen®.

Dieser Vertrag wurde durch eine Anderung der makedonischen Verfassung vom 11.01.2019 und
durch die Ratifikation im griechischen Parlament am 25.01.2019 vdlkerrechtlich wirksam
implementiert. Der Verfassungsdnderung in der Republik Makedonien stimmten 81 von 120
Abgeordneten zu, womit die notwendige Zweidrittelmehrheit erreicht wurde. Im griechischen
Parlament stimmten 153 von 300 Abgeordneten dem Prespa-Vertrag zu, womit auch dort die
notwendige absolute Mehrheit erreicht wurde. Aufgrund dieses nun vodlkerrechtswirksamen
Vertrages heifit die Republik Makedonien im vdlkerrechtlichen und staatsrechtlichen Verkehr seit
dem 12.02.2019 nun uneingeschrinkt (,,erga omnes®) ,Republik Nord-Makedonien“. Die
makedonische Nationalitdt und Sprache wird als ,,Makedonisch* anerkannt. In der Vereinbarung
wird die Verwendung der Bezeichnungen ,,Makedonien®, ,,Makedonier®, , Makedonisch* und
,makedonisch® durch die Vertragspartner geregelt. Anerkannt wird, dass hinter diesen Begriffen
verschiedene kulturelle und historische Kontexte stehen. So hat der ,,Makedonismus® fiir
Griechenland einen anderen kulturellen und historischen Kontext als der der Republik Makedonien.

Der Vertrag sieht als sehr wichtige Einrichtung einen interdisziplindren Sachverstindigenausschuss
fiir Geschichts-, Archédologie- und Bildungsfragen vor, um eine objektiv-wissenschaftliche
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Interpretation historischer Ereignisse durchzufiihren, basierend auf authentischen, evidenzbasierten
und wissenschaftlich fundierten Quellen und archdologischen Funden. Die Arbeit dieses
Sachverstindigenausschusses wird von den AuBenministerien Griechenlands und der Republik
Nord-Makedonien in Zusammenarbeit mit anderen zustidndigen nationalen Behorden {iberwacht.
Der Ausschuss priift nach eigenem Ermessen alle Schulbiicher und Schulhilfsmittel, wie Karten,
historische Atlanten, Lehrplédne (nachfolgend zusammengefasst als Lehrmittel bezeichnet), welche
im Gebrauch der Vertragsparteien sind. Diese Uberpriifung erfolgt in Ubereinstimmung mit den
Prinzipien und Zielen der UNESCO und des Europarates. Zu diesem Zweck legt der Ausschuss
einen genauen Zeitplan fest, um den Vertragsparteien zu iibermitteln, welche Lehrmittel, die ein
Jahr nach der Unterzeichnung dieses Abkommens in Gebrauch sind, irredentistische oder
revisionistische Verweise enthalten. Hierbei werden auch neue Ausgaben von Lehrmitteln gepriift.
Der Sachverstandigenausschuss wird regelméfig, mindestens jedoch zweimal jdhrlich einberufen,
spricht Empfehlungen aus und erstellt einen jéhrlichen Tatigkeitsbericht.

Das ,,Prespa-Abkommen* ist auf beiden Seiten zwar hoch umstritten und dennoch ein historischer
Vertrag. Damit ist auch der Weg fiir die Republik Nord-Makedonien in die Europédische Union (EU)
und die NATO frei — beides hatte Griechenland bislang aufgrund des sogenannten Namensstreits
blockiert. Eine ausfiihrliche Darstellung der erreichten Losung erfolgt in Unterkapitel 8.15.

Im Ergebnis ist das Prespa-Abkommen eine gute Basis den Kulturstreit zwischen Griechenland und
der Republik Nord-Makedonien um ,,Makedonien® zu iiberwinden. Strittige Punkte konnten
zwischen Griechenland und der dann Republik Nord-Makedonien auch zu einem spéteren Zeitpunkt
gekliart werden, wenn sich zwischen beiden Staaten eine tiefe freundschaftliche Beziehung mit
gegenseitigem Vertrauen entwickelt hat. So diirfte nach meiner Auffassung in der Frage des
Staatsnamens ,,Republik Nord-Makedonien* noch nicht das letzte Wort gesprochen worden sein.
Aus griechischer Sicht diirfte der Staatsname ,,Nord-Makedonien* sehr viel problematischer sein als
der Name ,,Makedonien*. Aufgrund des Namens ,,Nord-Makedonien wird sehr viel deutlicher eine
geteilte Region impliziert, da es ja auch ein Siid-Makedonien geben muss. Der kulturelle
Unterschied zwischen Siid- und Nord-Makedonien wird hingegen iiberhaupt nicht deutlich. Doch
vor allem darum geht es Griechenland. Aus der Bezeichnung ,,Republik Nord-Makedonien*
konnten eher territoriale Anspriiche abgeleitet werden als aus dem Staatsnamen ,,Republik
Makedonien®. Hier besteht also zumindest die Mdoglichkeit, dass das Prespa-Abkommen im
Ergebnis zu weiteren Verhandlungen zwischen Griechenland und der Republik Nord-Makedonien
fihrt und im Einvernehmen mit Griechenland wieder zum Namen ,,Republik Makedonien*
zuriickgekehrt wird.

Die Anerkennung einer ethnisch-makedonischen Minderheit in Griechenland ist zwar heute noch
illusorisch. Doch das Prespa-Abkommen liefert auch hier eine Basis zu einer Losung im Sinne der
Republik Makedonien. Die makedonische Sprache wird eindeutig als ,,Makedonisch* anerkannt.
Eine makedonische Kulturnation wird zwar nicht explizit, jedoch implizit durch Griechenland
anerkannt, in dem es das Recht der ethnischen bzw. slawischen Makedonier auf
Selbstidentifikation —anerkennt. Das schliet ausdriicklich auch die aufgrund des
Selbstbestimmungsrechtes gewéhlte nationale Selbstbezeichnung der ethnischen bzw. slawischen
Makedonier und ihrer Nation mit ein. Damit erkennt auch Griechenland im Ergebnis eine
makedonische Kulturnation an. Vor diesem Hintergrund kann auf Dauer eine ethnisch-
makedonische Minderheit in Griechenland staatlicherseits nicht mehr negiert werden. Aufgrund des
Prespa-Abkommens werden sich, wie oben bereits beschrieben, die freundlichen und guten
Beziehungen zwischen Griechenland und der Republik Nord-Makedonien entwickeln. Das schafft
zusitzlich geeignete Rahmenbedingungen, zukiinftig in der Frage einer ethnisch-makedonischen
Minderheit in Griechenland zu einer guten und tragfahigen Losung zu kommen.

Selbst die von Griechenland geforderten Anderungen der Verfassung der Republik Makedonien
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haben sich moderat und im Sinne der makedonischen Biirgerinnen und Biirger gestalten lassen. Alle
anderen Regelungen des Prespa-Abkommens diirften unstrittig, sinnvoll und zweckméBig sein, um
zu einer endgiiltigen Uberwindung des Kulturstreits um Makedonien zu kommen.

Eine erfolgreiche Umsetzung des Vertrige zwischen Bulgarien, Griechenland und der Republik
Nord-Makedonien ist also entscheidend fiir die Zukunft der geografischen Region Makedonien
einschlieBlich der Republik Nord-Makedonien. Bulgarien und Griechenland sind mit ihren Anteilen
an der geografischen Region Makedonien bereits Mitglieder der EU. Mit der Republik Nord-
Makedonien wiirde die gesamte geografische Region Makedonien unter dem Dach der EU vereint
sein. In diesem Fall kdnnten Bulgarien, Griechenland und die Republik (Nord-)Makedonien die
europdische Kulturregion Makedonien bilden. Nicht der Streit um die kulturelle Identitdt
Makedoniens wiirde die Entwicklung dann priagen, sondern die kulturelle Vielfalt Makedoniens als
Gewinn fiir Europa.

13.2 Die kosovarische Frage

Fiir mehr als die Hélfte der Staaten der Welt ist die kosovarische Frage beantwortet, in dem sie das
Kosovo bilateral volkerrechtlich als Staat anerkannt haben. Allerdings sind entscheidende Staaten
nicht darunter, wie Serbien, die UN-Vetoméichte China und Russland sowie fiinf EU-Staaten
(Griechenland, Rumainien, Spanien, Slowakei und Zypern). Aus diesem Grund ist das Kosovo
bisher kein Mitglied der Vereinten Nationen. Je nach Rechtsauffassung ist oder war Kosovo eine
Provinz Serbiens. Ein ethnischer Krieg im Kosovo fiihrte im Jahr 1999 zu einer volkerrechtlich
umstrittenen militdrischen Intervention der NATO in diesen Konflikt. Es gab dafiir kein Mandat des
UN-Sicherheitsrates, wohl aber fiir das Ergebnis dieser Intervention. Der UN-Sicherheitsrat
beschloss am  10.06.1999 die Resolution 1244, auf deren Grundlage eine
Ubergangsverwaltungsmission der Vereinten Nationen im Kosovo (UNMIK) implementiert wurde.
Unter anderem wurde der UN-Generalsekretir dazu erméchtigt, eine voriibergehende
Zivilverwaltung fiir das Kosovo einzurichten. Ziel dieser Mission war es fiir das kosovarische Volk
eine substantielle Autonomie herzustellen. Gleichzeitig betonte die Resolution in ihrer Prdambel
auch die territoriale Integritit der Bundesrepublik Jugoslawien (1992 — 2003 bzw. von 2003 — 2006
Serbien und Montenegro), deren Rechtsnachfolgerin die Republik Serbien ist.

Uber den endgiiltigen Status des Kosovos trifft die Resolution 1244 keine Festlegungen, dieser
sollte im Rahmen von Verhandlungen zwischen den betroffenen Parteien gekldrt werden. Formell
ist die Resolution 1244 immer noch in Kraft. Allerdings hat mittlerweile die Europdische Union
(EU) unter der Bezeichnung EULEX faktisch die UN-Mission libernommen. Die EU-Mission
EULEX findet jedoch formell im Rahmen der UN-Mission statt. Die Verhandlungen zwischen dem
Kosovo und Serbien blieben im Ergebnis erfolglos. Das Kosovo beharrte auf die vollige
Unabhédngigkeit von Serbien, wobei Serbien bereit war, ein Hochstmall an Autonomie fiir das
Kosovo zu akzeptieren. Nach dem Scheitern der Verhandlungen erklédrte sich das Kosovo am
17.02.2008 einseitig fiir Unabhingig von Serbien.

Der volkerrechtliche Status des Kosovo ist bis heute nicht vollig unumstritten und nicht
abschliefend geklért. Bisher hat die Mehrheit der internationalen Staatengemeinschaft das Kosovo
bilateral volkerrechtlich anerkannt. Eine Mitgliedschaft des Kosovos in den Vereinten Nationen
konnte aufgrund des Widerstands der Russischen Fdoderation bisher nicht erfolgen. Die
Vollversammlung der Vereinten Nationen kann nur aufgrund eines entsprechenden Beschlusses des
Sicherheitsrates neue Mitglieder aufnehmen — den Russland als stindiges Mitglied des
Sicherheitsrates mit seinem Veto verhindert. Fiinf (Griechenland, Ruménien, Spanien, Slowakei und
Zypern) von 27 Staaten der Europdischen Union (EU) erkennen das Kosovo ebenfalls nicht an, so
dass auch der Beginn von EU-Beitrittsgesprachen mit dem Kosovo und eine Aufnahme in die EU
bis auf Weiteres nicht moglich sind. Serbien ist bis heute aus politischen und verfassungsrechtlichen
Griinden nicht bereit die Unabhdngigkeit des Kosovo zu akzeptieren.
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Am 8.10.2008 nahm die Vollversammlung der Vereinten Nationen den Antrag der Republik Serbien
an, die RechtméaBigkeit der Unabhingigkeitserkldrung des Kosovo durch ein rechtlich nicht
bindendes Gutachten des Internationalen Gerichtshofes (IGH) priifen zu lassen. Die zu priifende
Frage lautete: ,,Ist die einseitige Unabhangigkeitserklarung durch die provisorische Institution der
Selbstverwaltung des Kosovo im Einklang mit dem Vdlkerrecht? Das IGH musste zundchst
entscheiden, ob es sich bei der Auslegung strikt an den Wortlaut der Frage halten oder auch die
Folgen der Unabhéngigkeitserkldrung bewerten sollte. Fiir das Kosovo und Serbien letztendlich
unbefriedigend, hielt sich der IGH bei der Bekanntgabe seines Gutachtens am 22.07.2010 eng an
die Fragestellung und bewertete nur die RechtméBigkeit der Unabhingigkeitserklarung. Aus Sicht
des IGH verbiete weder die Praxis des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen noch das
Volkerrecht generell einseitige Unabhéngigkeitserkldrungen.

Des Weiteren ging der IGH auf die Frage ein, ob die Resolution 1244 des UN-Sicherheitsrates einer
einseitigen Unabhdngigkeitserklarung des Kosovos entgegenstiinde. Es kam in seinem Gutachten zu
dem Schluss, dass die Unabhingigkeitserklarung nur unter der Voraussetzung unrechtmifBig sei,
wenn die in der Resolution 1244 genannten Institutionen der provisorischen Selbstverwaltung diese
Erklarung abgegeben hitten. In diesem Fall wére dies der Sondergesandte des Generalsekretirs der
Vereinten Nationen gewesen, der im Rahmen der provisorischen Selbstverwaltung fiir das Kosovo
fiir auswartige Angelegenheiten des Kosovo zustdndig sei. Wenn hingegen ein anderes Gremien die
Unabhéangigkeitserkldrung des Kosovo abgegeben habe, so konne ein Versto3 gegen die Resolution
1244 nicht gegeben sein. Nach Auffassung des IGH sei das kosovarische Parlament durch die
kosovarischen Biirgerinnen und Biirger legitimiert und kein Teil der provisorischen
Selbstverwaltung des Kosovos im Rahmen der Vereinten Nationen.

Diese Auffassung des IGH blieb natiirlich unter Volkerrechtlern teilweise umstritten, da auch das
kosovarische Parlament als Teil der provisorischen Selbstverwaltung angesehen werden konne. Das
wesentliche Problem wurde durch das Gutachten des IGH nicht geklart: ,,Ist die Unabhdngigkeit
des Kosovos als solche mit dem Vélkerrecht und der Resolution 1244 des Sicherheitsrates der
Vereinten Nationen vereinbar? “ Das Volkerrecht schiitzt grundsatzlich die territoriale Integritdt der
Staaten und sieht das Recht eines Volkes zur Sezession nur unter auflergewohnlichen Umstéinden
vor. In der Regel soll das Selbstbestimmungsrecht der Volker im Rahmen der bestehenden Staaten
verwirklicht werden, etwa durch geeignete Formen der Autonomie und der Selbstverwaltung. Die
Frage, ob eine groBziigige Autonomiereglung fiir das Kosovo ausgereicht hitte oder ob die
Umsténde doch eine Unabhéngigkeit des Kosovos aus Sicht des Volkerrechts rechtfertigten, bliebt
offen.

International fillt die Antwort auf diese Frage je nach Standpunkt verschieden aus. Eine Klarung
dieser Fragestellung vor dem IGH ist von serbischer Seite durch die Eingrenzung der Frage auf die
Unabhingigkeitserkldrung als solche verpasst worden. Auch reichte Serbien gegen die
Unabhédngigkeit des Kosovos und deren Anerkennung durch andere Staaten keine Klage beim IGH
ein. Es ist jetzt wieder eine politische Frage. In der internationalen Staatengemeinschaft wird die
Unabhingigkeit des Kosovos von Serbien mittlerweile mehrheitlich anerkannt. Damit diirfte nach
mehrheitlicher Ansicht die Frage des volkerrechtlichen Status des Kosovos endgiiltig entschieden
sein, auch wenn diese Frage zum Teil noch umstritten bleibt. Demnach wire das Kosovo als
,Republik Kosovo* ein unabhingiges Volkerrechtssubjekt.

Die Republik Serbien erkennt das Kosovo weiterhin formell nicht als Volkerrechtssubjekt an, geht
jedoch faktisch von einem unabhéingigen Kosovo aus. Die endgiiltige Normalisierung des Kosovo-
Status als Volkerrechtssubjekt héingt von einer entsprechenden Ubereinkunft mit Serbien ab. Die
volkerrechtliche Unabhingigkeit des Kosovos von Serbien ist eine Realitit, welche nicht mehr
zuriickgeschraubt werden kann.
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Unter Druck und Vermittlung der EU kam es Ende 2012 erstmals zu direkten Gespriachen zwischen
dem kosovarischen und dem serbischen Ministerprisidenten. In mehreren Verhandlungsrunden
konnte eine Anndherung und teilweise auch eine gewisse Normalisierung der Beziehungen erreicht
werden. Vor allem fiir praktische Fragen konnten Losungen gefunden werden.

Zwar erkennt Serbien das Kosovo weiterhin vilkerrechtlich nicht als unabhingig an, jedoch geht es
faktisch von einem unabhéngigen Kosovo aus. Im Kosovo sollen sich die kosovarischen Serben
integrieren. Allerdings unterstiitzt Serbien noch weiterhin die serbischen Parallelstrukturen im
Nordkosovo politisch und finanziell. Im Gegenzug fiir eine Integration der serbischen Kosovaren in
den kosovarischen Staat wurde zwischen dem Kosovo und Serbien eine Autonomie fiir die
serbischen Kosovaren vereinbart. Gemall dieser Vereinbarung sollten die serbisch-kosovarischen
Kommunen einen Verbund mit einem Prisidenten, einem Parlament und exekutiven Befugnissen im
Bereich Bildung, Gesundheitswesen, Raumplanung, wirtschaftliche Entwicklung und lokale
Medien griinden konnen. Allerdings ist dieser Teil der Vereinbarung bisher nicht umgesetzt worden.
Irgendwann sollte dann auch eine Ubereinkunft zwischen Serbien und dem Kosovo iiber ihre
endgiiltigen bilateralen Beziehungen erreicht werden. Nach serbischer Auffassung ist das Kosovo
noch volkerrechtlicher und staatsrechtlicher Bestandteil der Republik Serbien. Entsprechend ist dies
auch in der serbischen Verfassung geregelt. Eine volkerrechtliche Anerkennung des Kosovos durch
Serbien wiirde also ecine entsprechende Verfassungsidnderung voraussetzen. Nach albanisch-
kosovarischer Auffassung ist die ,,Republik Kosovo* ein unabhéngiger Staat.

Als Ausweg aus dieser Situation wird im Rahmen und unter der Vermittlung der Europiischen
Union (EU) folgender Weg angestrebt: Die Republik Serbien konnte das Kosovo statt
vOlkerrechtlich rein staatsrechtlich anerkennen, so wie es von 1949 bis 1990 auch zwischen beiden
deutschen Staaten der Fall war. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde Deutschland durch die
Siegermichte Frankreich, Sowjetunion, Vereinigtes Konigreich von Grofbritannien und Nordirland
und die Vereinigten Staaten von Amerika besetzt und in Besatzungszonen aufgeteilt. Auf dem
Gebiet der amerikanischen, britischen und franzdsischen Besatzungszone (Westzone) wurde am
24.05.1949 die Bundesrepublik Deutschland (BRD) gegriindet, auf dem Gebiet der sowjetischen
Besatzungszone am 07.10.1949 die Deutsche Demokratische Republik (DDR). Somit bestanden in
Deutschland zwei deutsche Staaten, welche fiireinander nicht Ausland waren. Entsprechend
erkannten sich die BRD und die DDR auch nicht vélkerrechtlich an, sondern rein staatsrechtlich.
Beide deutsche Staaten waren gleichwohl Vdlkerrechtssubjekte und Mitglieder der UN. Am
03.10.1990 kam es zur Wiedervereinigung beider deutscher Staaten, wobei die Staats- und
Gesellschaftsordnung der BRD fiir das vereinte Deutschland iibernommen wurden.

Entsprechen der damaligen Regelung konnte die Republik Serbien das Kosovo rein staatsrechtlich
anerkennen. In diesem Fall wiirden aus serbischer Sicht auf dem Gebiet der Republik Serbien zwei
Staaten bestehen, welche fiireinander nicht Ausland sind. Gleichwohl wiirde das Kosovo ein
Volkerrechtssubjekt sein und Mitglied der UN werden konnen. Damit wiirde auch der albanisch-
kosovarischen Auffassung nach einem unabhédngigen Staat Rechnung getragen. Mit der faktischen
Unabhingigkeit hat sich Serbien bereits seit lingerem abgefunden. Diese Losung konnte ein
erfolgreicher Modus vivendi zur Regelung der gegenseitigen Beziehungen sein. Das Kosovo und
Serbien streben eine Mitgliedschaft in der EU an, wollen sich dabei gegenseitig unterstiitzen und
nicht blockieren. Unter dem Dach der EU wéren das Kosovo und Serbien wieder vereint. Die
Grenzen zwischen beiden Staaten hétte dann keine trennende Wirkung mehr. Als weitere
Losungsvariante wird auch ein Gebietstausch zwischen dem Kosovo und Serbien aufs Tapet
gebracht. Der serbisch besiedelte Nordkosovo wiirde dann zu Serbien kommen, dafiir wiirden
albanisch besiedelte Gebiete in Serbien an das Kosovo angeschlossen. Dieser Gebietstausch nach
ethnischen Kriterien ist sehr umstritten. Voraussetzung wire hier nicht nur ein Einvernehmen
zwischen dem Kosovo und Serbien. Auch die betroffene Bevilkerung miisste durch Referenden an
die Entscheidung iiber einen mdglichen Gebietstausch beteiligt werden.
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Die beutenden serbischen Kirchen und Kldster konnten einen besonderen Status erhalten. Dies
konnte zum Beispiel ein exterritorialer Status sein, wie ihn Botschaften oder der Petersdom in Rom
haben. So steht der Petersdom zwar in Rom, gehort jedoch vdlkerrechtlich zum Vatikanstaat.
Alternativ konnten die serbischen Kirchen und Kldster auch eine sehr hohe Autonomie im Rahmen
des kosovarischen Staates erhalten, wie sie zum Beispiel die Monchsrepublik Athos im Rahmen der
Hellenischen Republik (Griechenland) hat.

Die Auffassungsunterschiede zwischen Serbien und dem Kosovo sind noch groB. Auch ist das
Verhiltnis zwischen beiden noch nicht vollstdndig frei von Spannungen, welche bei bestimmten
Streitthemen immer wieder stark ansteigen. Dennoch konnte bei gutem Einvernehmen zwischen
beiden Staaten und bei guter Vermittlungsarbeit eine Losung erreicht werden.

13.3 Die bosnisch-herzegowinische Frage

Bosnien und Herzegowina war als unabhingiger Staat von vornherein zwischen den bosniakischen
(muslimischen), kroatischen und serbischen Bosniern umstritten und ist es heute noch. Am
03.03.1992 erfolgte die Unabhéngigkeitserkldrung. Wihrend die bosniakischen und kroatischen
Bosnier mit groBer Mehrheit fiir die Unabhingigkeit von Bosnien und Herzegowina waren, wurde
sie von den serbischen Bosniern mit groer Mehrheit strikt abgelehnt. Die Folge war ein brutaler,
kriegerischer Konflikt zwischen den drei staatstragenden Volksgruppen von Bosnien und
Herzegowina. Erst im November / Dezember 1995 wurde dieser ethnische Krieg zwischen diesen
Volksgruppen durch das Abkommen von Dayton formell und materiell beendet.

Die heutige Staatsstruktur von Bosnien und Herzegowina ist ein Ergebnis des ethnischen Krieges
von 1992 bis 1995 und des daraus resultierenden Friedensvertrages von Dayton vom 14.12.1995.
Demnach besteht Bosnien und Herzegowina staatsrechtlich aus zwei weitgehend autonomen
Entitdten, der ,,Foderation Bosnien und Herzegowina® (,,Bosniakisch-Kroatische Foderation*) und
der ,,Republika Srpska*“ (,,Serbischen Republik), die durch eine {iibergeordnete Foderation
miteinander verbunden sind. Durch diese Foderation bleibt Bosnien und Herzegowina als
Volkerrechtssubjekt erhalten. Die Entitit ,,Foderation Bosnien und Herzegowina“ gliedert sich
wiederum in zehn Kantone, die ihrerseits iiber weitgehende Rechte verfiigen. Die faktische Teilung
Bosnien und Herzegowinas in zwei Entitdten und die Gliederung der Fdoderation Bosnien und
Herzegowina in zehn Kantone soll die Interessengegensitze der drei staatstragenden Volksgruppen
(Bosniaken, Kroaten und Serben) auffangen. Die Organe des Gesamtstaates sind ein
Zweikammerparlament, ein Prdsidium mit rotierender Prisidentschaft als Staatsoberhaupt, eine
Regierung mit einem Ministerprisidenten an der Spitze, ein Verfassungsgericht und eine
Zentralbank. Der Gesamtstaat hat klar festgelegten Kompetenzen, welche nicht ausreichen den
Gesamtstaat zu entwickeln. Ansonsten liegen die staatlichen Kompetenzen bei den Entitéten.

Von den 3,79 Millionen Einwohnern bekennen sich nach der letzten Volkszédhlung von Oktober
2013 50,1 % zu der bosniakischen (muslimischen), 30,8 % zu der serbischen und 15,4 % zu der
kroatischen Volksgruppe. Nach einer Volkszdhlung aus dem Jahr 1991 gab es noch 4,4 Millionen
Einwohner in Bosnien und Herzegowina, von denen sich 43,5 zu der bosniakischen (muslimischen),
31,2 % zu der serbischen und 17,4 % zu der kroatischen Volksgruppe bekannten. Es hat also
zwischen 1991 und 2013 deutliche Verschiebungen in der Gesamteinwohnerzahl und in den
Anteilen fiir die jeweilige Volksgruppe gegeben. Der Riickgang der Gesamtbevolkerung betrdgt
rund 14 %. Rund 610.000 Biirgerinnen und Biirger von Bosnien und Herzegowina verlielen seit
1991 den Staat oder wurden im ethnischen Krieg zwischen 1991 und 1995 vertrieben oder getétet.

Die Foderation Bosnien und Herzegowina besteht aus 50 % und die Republika Srpska aus 49 % des
bosnisch-herzegowinischen Gesamtterritoriums. Der Distrikt Br¢ko besteht aus einem Prozent des
Territoriums und bildet ein Kondominium (gemeinsame Herrschaft bzw. Verwaltung) beider
Entitdten, wobei die Verwaltung im Rahmen des Gesamtstaates Bosnien und Herzegowina unter
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Wahrung einer lokalen Selbstverwaltung erfolgt.

Dieser Staat wird weiterhin nicht vor allen Volksgruppen in gleicher Weise akzeptiert. Die
Bosniaken (Muslime) wollen diesen Staat, da es fiir sie kein weiteres Mutterland auf dem Balkan
gibt. Sie wiinschen sich jedoch einen stirkeren Bundesstaat und lehnen die faktische Teilung des
Staates ab. Die bosnischen Kroaten und Serben haben jeweils Mutterstaaten auf dem Balkan:
Kroatien und Serbien. Fiir beide Volksgruppen wire ein Aufgehen in ihren Mutterstaaten eine
Option. Wihrend sich die kroatischen Bosnier in dieser Frage zuriickhaltender geben, streben die
serbischen Bosnier offen die Abspaltung der ,,Republika Srpska“ und die Vereinigung mit der
Republik Serbien an. Die beiden Mutterstaaten Kroatien und Serbien stehen offiziell wie die
internationale Staatengemeinschaft zur Einheit von Bosnien und Herzegowina und lehnen
moglichen Separatismus ab. Allerdings unterstiitzen Kroatien und Serbien auch die nationalen
Interessen ihrer Volker in Bosnien und Herzegowina und erschweren damit den Aufbau von
funktionierenden staatlichen Strukturen.

Im Ergebnis funktioniert der Staat aufgrund der Gegensétze zwischen beiden Volksgruppen und der
nach ethnischen Kriterien geregelten Staatsorganisation nicht. Der Nationalismus der jeweiligen
Volksgruppe ist nach wie vor sehr stark und verhindert eine prosperierende Entwicklung Bosnien
und Herzegowinas. Ein iibergeordnetes bosnisch-herzegowinisches Gemeinschaftsgefiihl hat sich
bisher nicht herausgebildet. In Folge ist der Zentralstaat entsprechend schwach ausgeprégt. Ohne
einen Mentalititswechsel unter den drei staatstragenden Volksgruppen und einer daraus
resultierenden Staatsreform konnen die bestehenden Probleme nicht iiberwunden werden. Eine
Losung, welche die derzeitigen divergierenden Interessen der Volksgruppen unter einen Hut bringt,
ist bisher nicht zu erreichen. Eine Aufteilung von Bosnien und Herzegowina nach ethnischen
Kriterien ist nicht mdglich. Dafiir leben die einzelnen Voélker zu durchmischt. Die jetzige
bestehende Staatsorganisation ist ineffektiv. Die Volker von Bosnien und Herzegowina miissen ihre
bisherigen Auffassungen liberdenken und miteinander sprechen. Das ist der einzige Weg. Daflir
sollte die internationale Gemeinschaft bzw. die Européische Union geeignete Rahmenbedingungen
schaffen und entsprechende Bemiihungen starten.

Eine Losungsfindung diirfte nicht einfach sein. Die bisherige Situation in Bosnien und Herzegowina
verhindert fast jede Form von Prosperitdt und auch eine mogliche Mitgliedschaft in der EU. Weder
die jetzige Staatsstruktur noch eine Aufteilung des Staates wiren eine Option. Die Entitdten und ihre
Abgrenzungen sind ein Ergebnis des Krieges, nicht der tatsdchlichen territorialen Verteilung der
Volksgruppen. Allerdings muss der komplizierte Foderalismus zuriickgeschraubt werden. Dies kann
auf zwei Arten erfolgen: Die Entititen werden aufgelost und Bosnien und Herzegowina in mehrere
Kantone nach dem Vorbild der Schweiz gegliedert. Auch die Organisation des Gesamtstaates sowie
die Kompetenzverteilung zwischen dem Gesamtstaat und den Kantonen kdnnten nach Vorbild der
Schweiz erfolgen. Die zweite Moglichkeit wire die Auflésung der Foderation Bosnien und
Herzegowina sowie die Aufteilung in eine bosniakische und eine kroatische Entitdt. Demnach
wiirde Bosnien und Herzegowina aus drei Entitdten bestehen. Fiir die Kompetenzverteilung
zwischen dem Gesamtstaat und den Entitdten konnte wiederum die Schweiz als Vorbild dienen.

Die erste Moglichkeit ist allerdings zu bevorzugen. Bei einer moglichen Gliederung von Bosnien
und Herzegowina in etwa gleichgrof3e Kantone wiirden alle Volksgruppen angemessen repréasentiert
sein und der Staat effektiver funktionieren. Fiir bestimmte Aufgaben, etwa im kulturellen Bereich,
konnten die Volksgruppe Verbinde mit staatlichen Befugnissen bilden. Eine mogliche Aufteilung
von Bosnien und Herzegowina in drei Entititen entspricht zwar den drei stirksten Volksgruppen,
benachteiligt jedoch andere Volksgruppen und fordert Nationalismen und Separatismen. Eine
Staatsorganisation nach ethnischen Kriterien ist ineffektiv und sollte {iberwunden werden. Daraus
resultierend sollte die Gliederung des Staates in Entitdten daher nach Moglichkeit liberwunden
werden.
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Eine Klarung der bosnisch-herzegowinischen Frage kann den Voélkern von Bosnien und
Herzegowina zwar nicht aufgezwungen werden, doch kénnen diese gezwungen werden, sich ihrer
Vergangenheit moglichst objektiv zu stellen. Die internationale Gemeinschaft muss zumindest
erzwingen, dass Nationalismus, Separatismus, die Verleugnung von Kriegsverbrechen und die
Verherrlichung von Kriegsverbrechern unter Strafe stehen. Des Weiteren muss die internationale
Gemeinschaft die mogliche Ahndung von entsprechenden Straftaten durchsetzen und notfalls selbst
direkt eingreifen. Das Dayton-Abkommen sieht ausdriicklich Mechanismen dafiir vor. Der ,,Hohe
Reprdsentant fiir Bosnien und Herzegowina®“ konnte aufgrund des Dayton-Abkommens
entsprechende Gesetze und Mallnahmen auch gegen die bosnisch-herzegowinischen Institutionen
anordnen. Das Problem ist nur, dass die internationale Gemeinschaft den hohen Reprisentanten
nicht mehr unterstiitzt. Damit bleiben die entsprechenden Mechanismen ungenutzt. Stattdessen
konnen sich Nationalismen und Separatismen ungehindert entwickeln. Die internationale
Gemeinschaft scheint selbst nichts aus der jiingeren Geschichte gelernt zu haben.

Eine effektive Selbstorganisation der drei konstitutiven Vilker von Bosnien und Herzegowina, frei
von Nationalismen und Separatismen, zeichnet sich bisher nicht. Daher miissen die Europédische
Union und die internationale Gemeinschaft Mechanismen fiir eine Kliarung der bosnisch-
herzegowinischen Frage schaffen. Dies konnte z. B. eine regelmifBig stattfindende Konferenz zu
Bosnien und Herzegowina, unter Beteiligung der betroffenen Volker und der Nachbarstaaten sein.
Die EU sollte aktiv vermitteln und sich in Bosnien und Herzegowina engagieren. Nur durch eine
Losung der bosnisch-herzegowinische Frage konnten die bosnischen Volker eine prosperierende
und zukunftsweisende Entwicklung erreichen und am europdischen Einigungsprozess teilhaben.

13.4 Fazit

Die Kultur- und Namensfrage der Republik Nord-Makedonien, die Regelungen der Beziehungen
zwischen Serbien und dem Kosovo und die bosnisch-herzegowinische Frage bleiben die groflen
Herausforderungen auf dem Balkan. In den ersten beiden Fillen stehen ernsthafte Bemithungen und
MaBnahmen zur Losung der Probleme an, welche im Ergebnis erfolgreich sein kdnnen. So nah an
einer Losung sind die betroffenen Parteien bisher nie gewesen.

Der Kulturstreit um Makedonien ist zwar formell beendet, jedoch damit natiirlich noch nicht aus
den Kopfen der beteiligten Akteure verschwunden. Der Weg zu einer tatsichlichen Uberwindung
dieses Streits durch die vertraglich vereinbarten Ma3nahmen diirfte noch nicht zu Ende gegangen
sein. Dennoch markieren die Vertrige und deren Umsetzung den Beginn des Endes eines
jahrhundertelangen Kulturkampfes um Makedonien.

In den Beziehungen zwischen Serbien und dem Kosovo gibt es zwar wahrnehmbare Fortschritte,
dennoch steht hier die endgiiltige Losung der kosovarischen Frage noch aus. Jedoch diirften beide
Parteien ernsthaft an einer Losung interessiert sein. Die Losung des Kulturstreits um Makedonien
konnte hier als Inspiration dienen.

Im Falle von Bosnien und Herzegowina ist eine Losung der bestehenden Probleme bisher nicht
ersichtlich, doch sollten durch internationale Vermittlung geeignete Rahmenbedingungen hierfiir
geschaffen werden. Viele Streitpunkte beruhen auf den nationalen Interessen der einzelnen Vélker,
besonders der Wunsch nach nationaler Einheit. Dieser Wunsch kann allerdings im Rahmen von
Nationalstaaten nicht verwirklicht werden. Diese diirften zu einem gewissen Grad iiberholt sein. Im
Rahmen der Européischen Union (EU) kdnnen diese nationalen Interessen jedoch in Solidaritit und
Zusammenarbeit mit anderen Volkern viel besser verwirklicht werden. Der Traum nach Einheit
unter den siidslawischen Ethnien, Albanern und auch anderen Volkern kann erreicht werden, unter
dem Dach der EU. Diesen Weg, frei von Gewalt, Nationalismus und Separatismus, sollten die
Volker des Balkans gehen. Denn nur dieser hat Aussicht auf Erfolg und gewéhrleistet eine
prosperierende Zukunft.
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14 Die europiische-jugoslawische Frage

Zweimal ist das Konzept, die jugoslawische Frage im Rahmen eines gemeinsamen siidslawischen
Staates zu kldren, gescheitert. Ein neuer Versuch, die jugoslawische Frage im Rahmen eines
gemeinsamen Staates zu kldren, diirfte historisch iiberwunden und unwahrscheinlich sein. Anstelle
eines gemeinsamen Staates gibt es jetzt neben Bulgarien sechs weitere Nationalstaaten der
stidslawischen Volker. Hinzu kommt als siebter Staat das Kosovo. Diese Staaten sind in der Regel
ethnisch nicht homogen. Bedeutende Teile einer Nation leben jeweils als Nationalitidt (Minderheit)
in einem anderen Staat. Dies gilt auch fiir die nicht-slawischen Volker auf dem Balkan, wobei unter
diesen die Albaner die mit Abstand starkste Volksgruppe stellen.

Jedes dieser Volker wiinscht sich mehr oder weniger die Einheit im Rahmen eines Nationalstaates.
Da sich ihre jeweiligen Siedlungsgebiete in der Regel nicht klar voneinander abgrenzen lassen, ist
dies jedoch nicht realisierbar. Die Folgen sind Nationalismen und Separatismen, welche im
schlimmsten Fall zu ethnischen Kriegen mit Flucht, Vertreibung und weiteren schweren Verbrechen
fiihren. Die Alternative zu einem Nationalstaat zur Verwirklichung der Einheit von Vélkern ohne
trennende Grenzen ist der europdische Einigungsprozess. Im Rahmen der Europdischen Union (EU)
wiren alle siidslawischen Volker und auch die nicht-slawischen Volker auf dem Balkan vereint,
ohne das Grenzen sie trennen. Die Volker konnten unter dem Dach der EU staateniibergreifende
Kulturgemeinschaften und -regionen zur Entwicklung und Pflege ihrer jeweiligen Kulturen bilden,
die sich auch gegenseitig durchdringen kénnen.

14.1 Die gescheiterte Klirung der jugoslawischen Frage in ihrer staatlichen Form

Der Versuch, die jugoslawische Frage in Form eines gemeinsamen Staates der siidslawischen
Volker zu kléren, ist, wie die Geschichte zeigt, gescheitert. Des Weiteren war diese Kldrung nie
ganz vollstindig, da die siidslawischen Bulgaren immer auBlerhalb des jugoslawischen Staates
blieben. Zwischen den beiden Weltkriegen waren die Beziehungen zwischen Bulgarien und
Jugoslawien sehr gespannt. Nach dem zweiten Weltkrieg waren Bulgarien und Jugoslawien
kommunistische bzw. sozialistische Staaten. Die Idee einer bulgarisch-jugoslawischen Foderation in
den Jahren 1948/1949 scheiterte am Widerspruch der damaligen Sowjetunion unter Fiihrung Stalins.
Bulgarien gehdrte zum Ostblock und damit zum sowjetischen Einflussbereich. Jugoslawien war
blockfrei und war unabhéngig vom sowjetischen Einflussbereich. Allerdings scheiterte letztendlich
der jugoslawische Staat zweimal, sowohl als monarchistisch-zentralistischer Einheitsstaat (1918 —
1941) als auch als kommunistisch-foderativer Vielvolkerstaat (1945 — 1991). Nachfolgend wird auf
die Griinde und die Entwicklung der jugoslawischen Frage in ihrer staatlichen Dimension
eingegangen.

Das ,,Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen® (1918 - 1929) bzw. das ,Koénigreich
Jugoslawien® (1929 — 1941) scheiterte an der serbischen Vorherrschaft, dem Zentralismus, der
fehlenden Demokratie und Rechtsstaatlichkeit und dem vorsétzlichen Unterdriicken der Eigenheiten
der siidslawischen Volker. Neben den Serben, Kroatien und Slowenen waren die iibrigen
sudslawischen Volker, die Bosniaken, die ethnischen bzw. slawischen Makedonier und die
Montenegriner, noch nicht als eigenstdndig anerkannt.

Die ,,Foderative Volksrepublik Jugoslawien (1945 — 1963) bzw. die ,,Sozialistische Foderative
Republik Jugoslawien® (1963 — 1991/1992) war foderativ aufgebaut, erkannte alle siidslawischen
Volker als selbststindige Nationen an und ordnete ihnen jeweils ein eigenes Staatswesen zu:
Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Makedonien, Montenegro, Serbien und Slowenien. Die
serbische Dominanz wurde zusétzlich durch zwei autonome Gebietskdrperschaften innerhalb
Serbiens begrenzt, dem Kosovo und der Vojvodina. Allerdings fehlten eine demokratische Kultur
und politischer Pluralismus. Stattdessen stand der ganze Staat unter der Einparteienherrschaft des
,Bundes der Kommunisten Jugoslawiens und ihrer entsprechenden Organisationen in den
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jugoslawischen Teilstaaten (Volksrepubliken bzw. Sozialistische Republiken). Die serbische
Dominanz im ersten jugoslawischen Staat wurde jetzt durch die Dominanz einer Kommunistischen
Einparteienherrschaft ersetzt. Das staatliche System konnte die divergierenden Interessen der
jugoslawischen Volker und ihrer Teilstaaten auf Dauer nicht kanalisieren und in eine nachhaltige,
auf Kompromisse ausgelegte Kooperation iiberfithren. Das Fehlen einer demokratischen und
pluralistischen Diskussionskultur sowie gro3e wirtschaftliche Schwierigkeiten beschleunigten das
Scheitern Jugoslawiens. In den Jahren 1991/1992 zerfiel die Sozialistische Foderative Republik
Jugoslawien.

Die Griindung der Bundesrepublik Jugoslawien am 27.04.1992 durch Serbien und Montenegro
wurde weder materiell noch rechtlich als Nachfolgerin der Sozialistischen Foderativen Republik
Jugoslawien anerkannt. Auch wenn manchmal von einem dritten jugoslawischen Staat gesprochen
wurde, so war dieser aufgrund seiner Begrenzung auf Serbien und Montenegro nicht vergleichbar
mit dem ersten monarchistisch-zentralistischen jugoslawischen Staat (1918 — 1941) und dem
kommunistisch-foderativen zweiten jugoslawischen Staat (1945 — 1991/1992). Am 04.02.2003
wurde die Bundesrepublik Jugoslawien zunéchst in den Staatenbund Serbien und Montenegro
umgewandelt und am 03./05.06.2006 ganz aufgelost.

In Bosnien und Herzegowina besteht eine komplizierte Foderation aus Bosniaken (Muslime),
Kroaten und Serben. Die Bosniaken und Kroaten bilden als Foderation Bosnien und Herzegowina,
welche sich in zehn Kantone gliedert, eine Entitit des bosnisch-herzegowinischen Gesamtstaates,
die Serben mit der Republika Srpska die andere Entitét. Diese Foderation wird durch du3eren Druck
zusammengehalten und gilt aufgrund der divergierenden Interessen ihrer staatstragenden Volker als
gescheitert. Sowohl fiir die Kroaten als auch fiir die Serben in Bosnien und Herzegowina wire ein
Aufgehen in ihre Mutternationen in Kroatien und Serbien eine Option. Diese Option wird von den
bosnischen Kroaten verhalten, von den bosnischen Serben ganz offensiv angestrebt. Nur die
Bosniaken haben keine weitere Mutternation auf dem Balkan. Sie stehen daher klar zum Staat
Bosnien und Herzegowina. Die bosnisch-herzegowinische Foderation, auch schon als Jugoslawien
im Kleinen bezeichnet, beschrinkt sich ausschlieSlich auf die Bosniaken, Kroaten und Serben in
Bosnien und Herzegowina und stellt damit keinen Staat aller stidslawischen Volker dar.

Im Ergebnis haben die siidslawischen Volker aufgrund ihrer verschiedenen historischen Kontexte
und Entwicklungen unterschiedliche Vorstellungen von einem Zusammenleben in einem
gemeinsamen Staat. Diese daraus resultierenden divergierenden Interessen lassen sich nicht im
Rahmen einer staatlichen Organisation kanalisieren, so dass ein Zusammenschluss von
stidslawischen Volkern in einem Staatswesen auch in Zukunft unwahrscheinlich sein diirfte.

14.2 Das Konzept der Nationalstaaten und die europiische Frage

Die europdische Frage betrifft das gemeinsame Schicksal der Staaten in Europa und ihre
Beziehungen untereinander. Dies umfasst auch die Beziehungen Europas zu den Staaten auf den
anderen Kontinenten der Welt. Vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zum Ende des Zweiten
Weltkrieges im Jahre 1945 dominierte die Idee des Nationalstaates, welche auf die Franzosische
Revolution von 1789 zuriickgeht. Der Nationalstaat besteht aus einer Nation, welche in einem
bestimmten Territorium lebt. Dieser Nation wurde ein einzigartiger Wert zugemessen. Dies fiihrte
zu der Auffassung, dass grundsitzlich alle Interessen dem Interesse der Nation unterzuordnen seien.
Angestrebt wurde oft auch eine homogene Nation mit einer vorherrschenden Kultur und Sprache.

Diese zundchst von Frankreich geprigte Form der Nationalidee beeinflusste unter anderem im 19.
Jahrhundert entsprechende nationale Bewegungen der Bulgaren, der Griechen und der Serben.
Andere Volker, etwa die Albaner, die ethnischen bzw. slawischen Makedonier und die Tiirken,
entwickelten im 20. Jahrhundert entsprechende Bewegungen. In Russland entstanden im 19.
Jahrhundert zwei nationale Stromungen. Die eine forcierte den geistigen Anschluss an Europa, die
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andere stellte die Zusammengehorigkeit aller slawischen Volker (Ost-, Stid- und West-Slawen), den
sogenannten Panslawismus, in den Fokus. Vor diesem Hintergrund war auch die Idee der
siidslawischen Volker nach dem Zusammenleben in einem Staat zu verstehen, wobei sich die
konkreten Vorstellungen iiber die Form des Zusammenlebens stark unterschieden.

In der Ideologie des Nationalstaates wurde die eigene Nation oft zur auserwihlten und gegeniiber
den anderen Nationen besseren verklart. Die Erhaltung, der Schutz und die Durchsetzung der
Interessen einer Nation galten als hochste Pflichten in einem Nationalstaat. Diese Ideologie fiihrte
zu einem Nationalismus gegeniiber anderen Nationen, welcher aggressiv und chauvinistisch war.
Biindnisse, Feindschaften, Konkurrenzdenken und im schlimmsten Fall Kriege pragten das mit- und
nebeneinander der Nationalstaaten in Europa. Besonders folgenreiche Entwicklungen in dieser
Hinsicht waren der Erste Weltkrieg (1914 — 1918) und der Zweite Weltkrieg (1939 — 1945). Das
Ende des Zweiten Weltkrieges im Jahre 1945 stellte jedoch eine gewisse Zasur dar. Die Nationen in
Europa erkannten zunehmend, dass die bisherige Form des Nationalismus destruktiv und vor allem
sehr Folgenreich fiir alle Volker Europas war. Um Feindschaften, Konkurrenzdenken und vor allem
Kriege zu tiiberwinden, stattdessen Frieden, Stabilitit und Wohlstand fiir alle Nationen zu
verwirklichen, wurde nach dem Zweiten Weltkrieg die Idee der europiischen Integration umgesetzt.

14.3 Der europiiische Einigungsprozess von 1946 bis 2022

Ein erster Impuls zur europdischen Einigung ging von Winston Churchill aus, der wéhrend des
Krieges von 1940 bis 1945 Premierminister des Vereinigten Konigreiches von GroBbritannien und
Nordirland war. Er forderte in einer Rede am 19.09.1946 die Griindung der ,,Vereinigten Staaten
von Europa®.

Am 05.05.1949 wurde der Europarat als europiische internationale Organisation gegriindet. Dieser
ist ein Gremium zur Diskussion iiber allgemeine europdische Fragen. Seine Satzung sieht eine
allgemeine Zusammenarbeit seiner Mitglieder zur Forderung von sozialem und wirtschaftlichem
Fortschritt vor. Der Schwerpunkt seiner Arbeit liegt jedoch auf dem Gebiet der Menschenrechte.
Der Europarat ist allerdings keine Institution der Europdischen Union (EU) und beschrankt sich
auch nicht auf die Mitglieder der EU.

Als Geburtsstunde der heutigen Europdischen Union (EU) gilt eine Rede des damaligen
franzosisches Auflenministers Robert Schuman vom 09.05.1950, in der er die Schaffung einer
Europédischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS) vorschlug. In dieser Gemeinschaft sollten
deren Mitglieder ithre Kohle- und Stahlproduktion zusammenlegen und gemeinsam verwalten.
Diese Gemeinschaft, auch Montanunion genannt, wurde durch den Vertrag von Paris vom
18.04.1951 gegriindet, welcher am 23.07.1952 in Kraft trat.

Durch die Romischen Vertrdge vom 25.03.1957 wurden mit Wirkung im Jahr 1958 die Européische
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und die Europdische Atomgemeinschaft (EURATOM) gegriindet.
Damit bestanden drei Europdische Gemeinschaften. Fiir diese wurden ebenfalls durch die
Romischen Vertrdge gemeinsame Organe festgelegt: eine parlamentarische Versammlung, einen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und ein gemeinsamer Gerichtshof.

Griindungsmitglieder alle drei Europdischen Gemeinschaften sind Belgien, Deutschland,
Frankreich, Italien, Luxemburg und die Niederlande.

Durch den ,,Vertrag zur Einsetzung eines gemeinsamen Rates und einer gemeinsamen Kommission
der Europdischen Gemeinschaften®, den sogenannten Fusionsvertrag vom 18.04.1965, welcher am
01.07.1967 in Kraft trat, erhielten die Europdischen Gemeinschaften zwei weitere gemeinsame
Organe: Den Rat (Ministerrat) und die Kommission. Somit verfiigten die Gemeinschaften jetzt tiber
eine parlamentarische Versammlung, einen Rat, eine Kommission und einen Gerichtshof.
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Am 01.01.1973 traten Danemark, Irland und das Vereinigte Konigreich von GrofBbritannien und
Nordirland den Europdischen Gemeinschaften bei, womit diese nun neun Mitglieder hatten.

Aus der parlamentarischen Versammlung, deren Mitglieder von den Parlamenten der
Mitgliedsstaaten entsendet wurden, wurde im Jahre 1979 das Europidische Parlament gebildet.
Dessen Mitglieder wurden 1979 erstmals von den Biirgerinnen und Biirgern der Mitgliedsstaaten
der Europidischen Gemeinschaften gewéhlt und werden seitdem alle fiinf Jahre gewéhlt. Die letzte
Wabhl fand am 26.05.2019 statt, die ndchste wird im Jahr 2024 stattfinden.

Im Jahr 1981 trat Griechenland, 1986 traten Portugal und Spanien den Europiischen
Gemeinschaften bei. Damit hatten die Europédischen Gemeinschaften ab 1981 zehn und ab 1986
zwolf Mitglieder. Umgangssprachlich wurden die drei Europdischen Gemeinschaften (Plural) oft als
Europdische Gemeinschaft (Singular), abgekiirzt ,,EG*“ bezeichnet. Des Weiteren wurde die
Europdische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) aufgrund der Integration von  weiteren
Zustindigkeitsbereichen durch den Vertrag von Maastricht am 01.11.1993 ebenfalls in Europédische
Gemeinschaft (EG) umbenannt. Allerdings waren in der Regel die drei Européischen
Gemeinschaften gemeint, wenn von diesen im Singular gesprochen wurde.

Durch den Vertrag von Maastricht vom 07.02.1992 wurde mit Wirkung zum 01.11.1993 die
Européische Union (EU) gegriindet. Die EU hatte allerdings im Gegensatz zu den Europdischen
Gemeinschaften, welche fortbestanden, zundchst keine eigene Rechtspersonlichkeit. Die
Europédischen Gemeinschaften bildeten die erste von drei Sdulen der EU. Die zweite umfasst die
Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP) sowie die Europdische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik (ESVP), die dritte schlieBlich basiert auf der Polizeilichen und Justiziellen
Zusammenarbeit in Strafsachen (PJZS). Die Gemeinschaften der ersten Sdule waren supranational
organisiert und Trager eigener Rechte und Pflichten im Verhiltnis zu ihren Mitgliedsstaaten sowie
gegeniiber Drittstaaten. Durch die der EG iibertragenen Hoheitsrechte iibten sie selbststindig
Kompetenzen gegeniiber den Mitgliedstaaten und einzelnen Biirgerinnen und Biirger aus.
Demgegeniiber dominiert in den beiden anderen Siulen die Zusammenarbeit zwischen nationalen
Regierungen, die insbesondere in der zweiten Sdule keine unmittelbare Rechtswirksamkeit
entfaltete.

Durch den Vertrag von Lissabon vom 13.12.2007, welcher am 01.12.2009 in Kraft trat, wurde diese
Struktur der EU iiberwunden und aus der Europdischen Union eine eigenstindige
Rechtspersonlichkeit (Juristische Person). Aus den bisherigen Organen der Europidischen
Gemeinschaften wurden Organe der Europdischen Union.

Der Vertrag von Lissabon ersetzt den gescheiterten Verfassungsvertrag, der durch einen
Verfassungskonvent zwischen Februar 2002 und Juli 2003 erarbeitet und am 29.10.2004 in Rom
feierlich unterzeichnet werde. Allerdings scheiterte dieser Vertrag bei Volksabstimmungen in
Frankreich und den Niederlanden 1m Jahr 2005. Wesentliche Bestimmungen des
Verfassungsvertrages wurden dann in den Vertrag von Lissabon iibernommen.

Durch den Lissabonner Vertrag vergroBert sich der Einfluss des Europidischen Parlaments, das
(auBer auf dem Feld der AuBenpolitik) zu einem neben dem Rat der Europdischen Union
gleichberechtigten Gesetzgeber wurde. Auch die nationalen Parlamente erhielten mehr Einfluss. Sie
werden frither {iber Vorschldge der Europdischen Kommission informiert und kénnen diese schon
wihrend des Gesetzgebungsverfahrens zuriickweisen, wenn sie den Grundsatz der Subsidiaritét
verletzt sehen.

Entscheidungen im Rat der Europdischen Union werden seit 2014 bzw. nach dem Auslaufen von
Ubergangsregelungen seit dem Jahr 2017 mit doppelter Mehrheit getroffen. Das bedeutet, dass jede
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Entscheidung der Zustimmung einer Mehrheit der EU-Mitgliedsstaaten (55 Prozent der EU-
Mitgliedsstaaten) bedarf, die gleichzeitig eine Mehrheit der Bevolkerung von 65 Prozent der
gesamten Einwohner der EU reprisentieren miissen.

Erstmals wurde durch den Vertrag von Lissabon ein Europidisches Biirgerbegehren eingefiihrt, mit
dem eine Mio. Menschen aus mindesten 25 Prozent der Mitgliedstaaten die Europdische
Kommission zwingen kann, sich mit einem Thema zu beschéftigen.

Die Kompetenzen zwischen EU und deren Mitgliedstaaten wurden klarer und nachvollziehbarer
geteilt. Sitzungen des Rates der Europdischen Union sind aufgrund des Vertrages von Lissabon
offentlich, wenn der Rat gesetzliche Regelungen beschlieft.
Die halbjdhrliche Rotation der Prisidentschaft wurde auf der Ebene der Staats- und
Regierungschefs im Rahmen des Europdischer Rates sowie der AuBenminister abgeschafft. Der
Europédische Rat wihlt fiir 2 2 Jahre eine Prisidentin oder einen Présidenten. Den Vorsitz im
AuBenministerrat flihrt die Hohe Vertreterin bzw. der Hohe Vertreter fiir die Aufen- und
Sicherheitspolitik, die bzw. der zugleich Vizepradsidentin bzw. Vizeprasident der Europdischen
Kommission ist und iiber einen eigenen Europdischen Auswirtigen Dienst verfligt.

Die Zahl der Politikbereiche, in denen die Mitglieder des Rates Mehrheitsentscheidungen treffen
und nicht einstimmig entscheiden, wurde ausgeweitet.

Die erste Erweiterung im Rahmen der Europdischen Union erfolgte am 01.01.1995 durch den
Beitritt von Finnland, Osterreich und Schweden, womit die Anzahl der EU-Mitglieder auf 15
anstieg.

Mit der Einflihrung der gemeinsamen Wahrung EURO am 01.01.1999 (bargeldlosen Verkehr) bzw.
am 01.01.2002 (als Bargeld) erfolgte eine finanzpolitische Integration der EU-Mitgliedsstaaten. Mit
dem Beitritt Kroatiens am 01.01.2023 zur Eurozone gehdren dann 20 EU-Mitgliedsstaaten der
Wiéhrungsunion an. Didnemark braucht aufgrund einer Sonderregelung der Wahrungsunion nicht
beitreten, die anderen sechs erfiillen noch nicht die notwendigen Voraussetzungen dafiir.

Am 01.05.2004 traten zehn neue Mitglieder der Europdischen Union bei: Estland, Lettland, Litauen,
Malta, Polen, Slowenien, Slowakei, Tschechien, Ungarn und Zypern. Damit hatte die EU 25
Mitglieder.

Bulgarien und Ruménien traten am 01.01.2007 der EU bei, als bisher letztes Mitglied trat am
01.07.2013 Kroatien bei. Damit hatte die EU ihre bisher hdchste Anzahl von 28 Mitgliedern
erreicht. Durch den Austritt vom Vereinigten Konigreich von GrofBibritannien und Nordirland mit
Ablauf des 31.01.2020 wurde die aktuelle Anzahl von 27 EU-Mitgliedsstaaten erreicht.

Die Europidische Union (EU) ist heute ein ,,Staatenverbund“ bzw. eine ,,Staatengemeinschaft®,
welche die Beziehungen ihrer Mitglieder im Rahmen des europédischen Rechts regelt. Sie ist nach
demokratischen, foderativen, rechtsstaatlichen Grundsidtzen und dem Grundsatz der Subsidiaritét
organisiert. Eine Weiterentwicklung der EU zu einem Bundesstaat wire moglich, ist jedoch noch
offen. Ob sich eines Tages auch eine europdische (Willens-)Nation herausbilden wird, muss
ebenfalls offenbleiben, eine europdische Identitit in Verbindung mit der jeweiligen nationalen
Identitat besteht schon heute.

14.4 Der jugoslawische Desintegrationsprozess von 1946 bis 1992

Wihrend sich die Staaten in Europa von 1946 bis heute zunehmend im Rahmen des europdischen
Einigungsprozesses integrierten, kam es im zweiten jugoslawischen Staat von 1946 bis 1991 zu
einer zunehmenden Desintegration und letztendlich zur Auflésung (Dismembration) von
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Jugoslawien. Mit jeder Verfassungsnovellierung in den Jahren 1953, 1963 und 1974 kam es zu einer
zunehmenden Foderalisierung Jugoslawiens, in deren Rahmen immer mehr Kompetenzen vom
Gesamtstaat auf die Teilstaaten iibertragen wurden.

Vor allem aufgrund der Verfassungsrevision von 1974 wurde die Foderalisierung und die
Dezentralisierung der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien erheblich ausgebaut, so
dass an mancher Stelle der Eindruck entstehen konnte, dass die jugoslawische Foderation mehr
einer Konfoderation gleiche. So erhielten die Sozialistischen Republiken als Teilstaaten unter
anderem auch Kompetenzen in der Auflen- und Verteidigungspolitik. Trotzdem wurde
verfassungsrechtlich bekréftigt, dass die jugoslawische Foderation als staatliche Gemeinschaft ihrer
Sozialistischen Republiken und Sozialistisch Autonomen Gebietskdrperschaften (Kosovo und
Vojvodina) im Verband der Sozialistischen Republik Serbien ein Bundesstaat sei.

Die Neuorganisation der Staatsgewalt hatte zum Ziel die divergierenden Interessen der Nationen
und Nationalitdten zu kanalisieren und in einer auf Austragung von Konflikten in
verfahrensrechtlicher Weise mehrfach abgesicherten kooperativen Foderation aufzufangen. Die
Organe der SFRJ hatten im Wesentlichen die Aufgabe einen Ausgleich der Interessen und
gemeinsame Beschliisse der Sozialistischen Republiken und Sozialistisch Autonomen
Gebietskorperschaften zu ermoéglichen. Staats- und verfassungsrechtlich ist zwar nur noch ein
schmaler Grat zwischen einer Foderation und einer Konfoderation zu erkennen, doch kann im
Ergebnis von einem ,kooperativen Bundesstaat“ gesprochen werden. Definiert wurde die
jugoslawische Foderation in der Verfassung dann auch als ,staatliche Gemeinschaft freiwillig
vereinter Nationen und ihrer Sozialistischer Republiken®. Auch realpolitisch wurden Sozialistische
Republiken gegeniiber der jugoslawischen Foderation immer eigenstidndiger und selbstbewusster.

Die divergierenden Interessen der jugoslawischen Nationen und Nationalititen konnten auch im
Rahmen dieser Staatsorganisation mit extremer Foderalisierung auf Dauer nicht mehr kanalisiert
werden. Kroatien und Slowenien wollten noch mehr Eigenstindigkeit, Montenegro und Serbien
wollten wieder zu einer stirker integrierten Foderation zuriickkehren. Im letzten Fall sollten wieder
Kompetenzen von den jugoslawischen Republiken auf die Foderation iibertragen werden. Bosnien
und Herzegowina und Makedonien nahmen vermittelnde Positionen ein.

Als mogliche Alternative zur volligen Auflosung Jugoslawiens war auch eine Reorganisation der
jugoslawischen Foderation nach dem Vorbild der damaligen Europdischen Gemeinschaften
vorgeschlagen worden. Dies hitte eine sinnvolle Ubergangsldsung in Hinblick auf eine damit
einhergehende europédische Integration sein konnen. Doch konnte sich dieser Vorschlag nicht mehr
durchsetzen und letztendlich 16ste sich die jugoslawische Foderation in den Jahren 1991/1992 auf.
Serbien und Montenegro bildeten am 27.04.1992 noch eine gemeinsame Foderation, welche sich
zunehmend desintegrierte und am 03./05.06.2006 formell aufloste. Am 17.02.2008 spaltete sich das
Kosovo noch von Serbien ab.

Auf dem Territorium der aufgeldsten Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien bestehen
mit dem Kosovo insgesamt sieben Staaten. Diese werden in alphabetischer Reihenfolge
nachfolgend aufgefiihrt. In Klammern das Datum ihrer jeweiligen Unabhingigkeitserkldrungen.

Bosnien und Herzegowina (03.03.1992),

Kosovo (17.02.2008),

Kroatien (25.06.1991),

Makedonien bzw. Nord-Makedonien (18.09.1991),
Montenegro (03.06.2006),

Serbien (05.06.2006) und

Slowenien (25.06.1991).
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14.5 Die europiische Integration der Balkanstaaten

Von den Staaten mit siidslawischen Bevolkerungsmehrheit sind Bulgarien (seit 2007), Kroatien (seit
2013) und Slowenien (seit 2004) Mitglieder der Europdischen Union (EU). Alle drei Staaten sind
auch Mitglieder der NATO. Mit den offiziellen EU-Beitrittskandidaten Albanien und Nord-
Makedonien sollen die EU-Beitrittsgespriche starten, mit Montenegro und Serbien finden diese
bereits statt. Bosnien und Herzegowina und das Kosovo haben noch nicht den Status von offiziellen
Beitrittskandidaten. Albanien, Nord-Makedonien und Montenegro sind bereits Mitglieder der
NATO. Bosnien und Herzegowina und das Kosovo streben eine NATO-Mitgliedschaft an. Serbien
strebt keine NATO-Mitgliedschaft an. Die Bevdlkerungen von Albanien und dem Kosovo sind
Mehrheitlich ethnisch-albanisch, wobei die stidslawischen Volker dort Minderheiten bilden.
Nachfolgend werden beide Staaten in die weitere Betrachtung miteinbezogen. Als weiteren
Balkanstaat gibt es noch das EU- und NATO-Mitglied Griechenland, in dem es ebenfalls
stidslawische Minderheiten gibt.

Grundsitzliches Ziel ist die Integration der Westbalkanstaaten Albanien, Bosnien und Herzegowina,
Kosovo, Nord-Makedonien, Montenegro und Serbien in die Europdische Union. Dies wurde als
Agenda bei einem Treffen der EU mit sieben Westbalkanstaaten vom 19. bis 21.06.2003 in der
griechischen Stadt Thessaloniki festgelegt. Kroatien konnte dieses Ziel im Jahre 2013 erreichen, so
dass die Agenda fiir sechs Westbalkanstaaten, welche noch nicht EU-Mitglieder sind, weiterhin gilt.
In der Abschlusserklidrung zu diesem Gipfel wird unter anderem festgehalten: ,,Die EU bekrdftigt,
dass sie die europdische Ausrichtung der westlichen Balkanstaaten vorbehaltlos unterstiitzt. Die
Zukunft der Balkanstaaten liegt in der Europdischen Union. Die derzeitige Erweiterung und die
Unterzeichnung des Vertrags von Athen im April 2003 sind fiir die westlichen Balkanstaaten
Ansporn und Ermutigung, den selben erfolgreichen Weg zu beschreiten. Sie stehen nun vor einer
grofien Herausforderung: Sie miissen sich auf die Integration in die europdischen Strukturen, an
deren Ende der Beitritt zur Europdischen Union steht, vorbereiten, indem sie die europdischen
Normen iibernehmen. Der Antrag Kroatiens auf Mitgliedschaft in der EU wird derzeit von der
Kommission gepriift. Die Ldnder der Region haben es in der Hand, wie schnell sie dabei
voranschreiten.” Eine aus dem Gipfel von Thessaloniki resultierende Institution ist die seit 2013
jéhrlich an verschiedenen européischen Orten stattfindende Westbalkankonferenz von der EU und
den sechs Westbalkanstaaten, welche noch der EU beitreten wollen.

Die Realitit sieht leider anders aus. Die Europdische Union befindet sich in einer Krise und diirfte
aus Sicht einiger Mitgliedsstaaten ohne grundlegende Reformen fiir die Aufnahme neuer Mitglieder
nicht bereit seien. Auch gibt es innerhalb der nun 27 Mitglieder unterschiedliche Ansichten und
Konflikte, welche die Arbeit der EU beeinflussen. Als Beispiel soll hier der Streit um die Aufnahme
und Verteilung von Fliichtlingen aus Afghanistan, dem Irak und Syrien dienen. Doch gibt es auch
ideologische Streitigkeiten iiber demokratische und rechtsstaatliche Prinzipien, dem Rang von EU-
Recht gegeniiber dem Recht der Mitgliedsstaaten oder der Verteilung der Kompetenzen zwischen
der EU und den Mitgliedsstaaten. Fiir viele grundlegende Entscheidungen gilt noch immer das
Einstimmigkeitsprinzip, so dass Entscheidungen von einzelnen EU-Mitgliedsstaaten blockiert
werden konnen. Des Weiteren gibt es zwischen bestimmten EU-Mitgliedsstaaten und EU-
Beitrittskandidaten auch bilaterale Streitigkeiten. Als Beispiele seien hier die Kulturstreitigkeiten
zwischen Bulgarien, Griechenland und Nord-Makedonien um Makedonien genannt. So blockierte
Griechenland bis 2019 und Bulgarien bis 2022 den Start von EU-Beitrittsgesprachen mit Nord-
Makedonien. Vollig iiberwunden sind diese bilateralen Streitigkeiten noch immer nicht.

Die EU verliert aufgrund ihrer inkonsequenten Politik Ansehen und Vertrauen bei den
Westbalkanstaaten und stdrkt damit Nationalismen und Separatismen innerhalb dieser Staaten. Bei
der EU-Westbalkan-Konferenz vom 23.06.2022 wurde iiber die EU-Politik von Seiten der sechs
Westbalkanstaaten deutliche Kritik geduBert. Als Affront empfanden die sechs Westbalkanstaaten
auch, dass Moldawien und die Ukraine, welche noch weniger die Voraussetzungen fiir eine EU-

144



Mitgliedschaft mitbringen, in einem sehr viel kiirzeren Verfahren offizielle EU-Beitrittskandidaten
wurden. Dies war sicherlich eine taktische Entscheidung vor dem Hintergrund des russischen
Angriffskrieges auf die Ukraine, welcher am 24.02.2022 begann und der erste Krieg zwischen zwei
Staaten in Europa seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges ist. Allerdings diirfte die Integration der
sechs Westbalkanstaaten in die Europdische Union von strategischer Bedeutung fiir den Frieden und
die Stabilitdt in Europa sein. Im Rahmen des europdischen Einigungsprozesses konnten der Frieden
und die Stabilitit auf dem Westbalkan gefordert und gewihrleistet werden. Des Weiteren werden
die Staaten aufgrund ihrer Einbindung in die Europdische Union den Einfliissen aus China und
Russland entzogen. Es ist daher nicht nachvollziehbar, warum beziiglich des Westbalkans die
Politik der EU nicht ausreichend nachhaltig und strategisch vorausschauend ausgerichtet ist. Hier ist
eine entsprechende Anderung der EU-Politik dringend erforderlich.

Neben den oben genannten politischen Herausforderungen miissen auch die formellen und
materiellen Kriterien fiir eine EU-Mitgliedschaft erfiillt werden. Die nachfolgenden drei
sogenannten ,,Kopenhagener Kriterien* miissen fiir eine EU-Mitgliedschaft erfiillt werden:

Politisches Kriterium: Wahrung der Menschenrechte, Achtung und Schutz von Minderheiten,
institutionelle Stabilitdt sowie eine demokratische und rechtsstaatliche Grundordnung.

Wirtschaftliches Kriterium: Eine funktionsfihige und wettbewerbsfdhige Marktwirtschaft, die
Stiarke, dem Wettbewerbsdruck des EU-Binnenmarktes standzuhalten, Offenheit der Mirkte
gegeniiber dem Ausland.

Acquis-Kriterium: Die Fahigkeit, sich die aus einer EU-Mitgliedschaft erwachsenden
Verpflichtungen und Ziele zu eigen zu machen.

Nachfolgend wird auf die Situation der sechs Westbalkanstaaten kurz eingegangen:

Albanien

Die Republik Albanien hat im April 2009 ihre EU-Mitgliedschaft beantragt und ist seit Juni 2014
offizielle EU-Beitrittskandidatin. In jiingster Zeit hat sich Albanien sehr gewandelt. Die
wirtschaftliche Entwicklung, besonders in der Hauptstadt Tirana, ist positiv und auch der Tourismus
hat sich gut entwickelt. Dennoch sind weiterhin deutliche Missstinde wie allgegenwirtige
Korruption, Drogenhandel und Umweltverschmutzung vorhanden. In einigen abgelegenen
Regionen gibt es immer noch die Blutrache als traditionelles Gewohnheitsrecht. Der Start der EU-
Beitrittsverhandlungen mit Albanien und Nord-Makedonien waren aneinandergekoppelt, so dass
Albanien auch von dem bulgarischen Veto gegen den Start der Beitrittsverhandlungen mit Nord-
Makedonien von November 2020 bis Juni 2022 betroffen war. Die Republik Albanien gilt
zusammen mit Montenegro und ggf. auch Nord-Makedonien als aussichtsreichste Kandidatin fiir
einen EU-Beitritt mit mittelfristiger Perspektive.

Bosnien und Herzegowina

Der Gesamtstaat Bosnien und Herzegowina hat im Februar 2016 seine EU-Mitgliedschaft beantragt
und ist noch kein offizieller EU-Beitrittskandidat. Bosnien und Herzegowina ist eine komplizierte
Foderation, zugeschnitten auf die bosnischen Bosniaken, die bosnischen Kroaten und die
bosnischen Serben als konstitutive Volker. Nur die bosnischen Bosniaken stehen zu Bosnien und
Herzegowina. Die bosnischen Kroaten wollen mehr Eigenstidndigkeit oder im Extremfall den
Anschluss an ihr Mutterland Kroatien. Die bosnischen Serben streben den Austritt aus Bosnien und
Herzegowina und die Vereinigung mit Serbien wesentlich offensiver an. Vor dem Hintergrund
dieser divergierenden Interessen funktioniert der Gesamtstaat nicht und von 14 Reformpriorititen
konnten nur sehr wenige angegangen werden. Im Jahr 2015 wurde ein Stabilisierungsabkommen
zwischen Bosnien und Herzegowina und der EU unterzeichnet. Auf absehbarer Zeit diirften
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aufgrund der inneren Situation von Bosnien und Herzegowina die notwendigen Reformen
stagnieren und eine EU-Mitgliedschaft wohl auch auf lange Sicht nicht erkennbar sein.

Kosovo

Das Kosovo erklérte als ,,Republik Kosovo* am 17.02.2008 die Unabhéngigkeit von Serbien und
wird von der Mehrheit der Staaten der Welt vilkerrechtlich anerkannt. Fiir Serbien ist das Kosovo
weiterhin volkerrechtlicher Bestandteil der Republik Serbien. Eine Minderheit der Staaten weltweit
erkennt das Kosovo nicht volkerrechtlich an. Darunter die Veto-Méchte China und Russland sowie
fiinf EU-Mitgliedsstaaten. Eine Mitgliedschaft des Kosovos in den Vereinten Nationen ist aufgrund
der Haltungen von China und Russland nicht méglich. Voraussetzung fiir den EU-Kandidatenstatus
des Kosovos ist eine finale Kldrung seines volkerrechtlichen Status mit Serbien. Des Weiteren
missen die fiinf EU-Staaten, welche das Kosovo noch nicht anerkannt haben, ihre bisherige
Haltung aufgeben. Ein erster und noch nicht erreichter Schritt soll die Abschaffung der Visa-Pflicht
fiir Biirgerinnen und Biirger des Kosovos bei der Einreise in den Schengen-Raum sein. Eine
Normalisierung der Beziehungen zu Serbien sowie ein EU-Kandidatenstatus zeichnen sich
allerdings derzeit noch nicht ab.

Nord-Makedonien

Die Republik Nord-Makedonien, welche die EU-Mitgliedschaft im Mérz 2004 beantragte, ist seit
Dezember 2005 offizielle Beitrittskandidatin und von allen EU-Beitrittskandidaten am weitesten
fortgeschritten. Dennoch miissen die demokratischen und rechtsstaatlichen Strukturen weiter
gestirkt sowie Korruption und Klientelismus bekdmpft werden. Allerdings hat es in den letzten
Jahren wahrnehmbare Fortschritte im Bereich der Justiz und der Pressefreiheit gegeben.
Hauptproblem ist der wieder aufgeflammte Kulturstreit mit Bulgarien. Von November 2020 bis Juni
2022 blockierte Bulgarien den Start der EU-Beitrittsverhandlungen mit Nord-Makedonien. Auf
Basis eines franzdsischen Kompromissvorschlages wurde das Veto von Bulgarien aufgehoben.
Dafiir muss Nord-Makedonien die Bulgaren namentlich als ethnische Gemeinschaft in der
Verfassung auffiihren. Des Weiteren werden die Arbeit der gemeinsamen multidisziplindren
Expertenkommission von Bulgarien und Nord-Makedonien fiir historische und bildungsrelevante
Fragen auf paritéitischer Grundlage bei den Beitrittsverhandlungen zu beriicksichtigen sein. Trotz
aller Schwierigkeiten diirfte die Republik Nord-Makedonien die aussichtsreichste EU-
Beitrittskandidatin sein.

Montenegro

Im Dezember 2008 beantragte Montenegro die EU-Mitgliedschaft und hat seit Dezember 2010 den
EU-Kandidatenstatus. Die EU-Beitrittsgespriche mit Montenegro sind ebenfalls sehr
fortgeschritten. Die montenegrinische Bevolkerung spaltet sich in zwei Lager. Das pro-
montenegrinische Lager betont die Eigenstandigkeit der Montenegriner gegeniiber den Serben und
ist pro-westlich ausgerichtet. Hingegen fiihlt sich das pro-serbische Lager mit den Serben
verbunden und ist auch pro-russisch eingestellt. Korruption, Klientelismus und mangelnde
Rechtsstaatlichkeit sind ein groes Problem in Montenegro. Im Jahr 2023 soll ein
Uberpriifungsprozess durch die EU-Mitglieder erfolgen, ob Montenegro die notwendigen Reformen
in Hinblick auf einen EU-Beitritt ausreichend und erfolgreich durchgefiihrt hat.

Serbien

Die Republik Serbien hat im Dezember 2009 die EU-Mitgliedschaft beantragt und ist seit Mérz
2012 offizielle EU-Beitrittskandidatin. Serbien nimmt eine besondere und eine dominierende
Stellung auf dem Balkan ein. Im Gegensatz zu den anderen Balkanstaaten unterhélt Serbien
freundschaftliche Beziehungen zur Russischen Foderation. Zwar verurteilt Serbien den russischen
Angriffskrieg auf die Ukraine, beteiligt sich jedoch nicht an den EU-Sanktionen gegen Russland. Es
gehort allerdings zu den Pflichten eines EU-Beitrittskandidaten die AuBenpolitik der EU zu
ibernehmen. Vor diesem Hintergrund diirfte ein mittelfristiger EU-Beitritt Serbiens nun
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unwahrscheinlicher sein, obwohl Serbien zu den Hoffnungstragern der Beitrittskandidaten auf dem
Westbalkan gehorte. Auch in der serbischen Bevolkerung iiberwiegt die pro-russische Haltung. Eine
vorhandene pro-westliche Haltung ist in der Minderheit. Serbien ist kein NATO-Mitglied und strebt
auch keine NATO-Mitgliedschaft an. Alle anderen Staaten auf dem Balkan, bis auf Bosnien und
Herzegowina und das Kosovo, sind NATO-Mitglieder. Im Falle von Bosnien und Herzegowina
scheitert eine Mitgliedschaft in der NATO an den bosnischen Serben, wihrend die Bosniaken und
bosnischen Kroaten dafiir sind. Ein weiterer wichtiger Punkt fiir eine EU-Mitgliedschaft ist die
Normalisierung der Beziehungen zwischen Serbien und dem Kosovo. Hier steht eine Losung
ebenfalls noch aus bzw. zeichnet sich auch noch nicht ab.

14.6 Von der jugoslawischen zur européischen Frage

Die jugoslawische Frage geht zunehmend in eine europdische Antwort {iber. Im Rahmen von
Nationalstaaten konnen die siidslawischen und die anderen Volker ihren Traum von Einheit und
Vereinigung nicht verwirklichen. Dennoch gibt es einen alternativen Weg: Im Rahmen der
Europdischen Union (EU) koénnen alle Volker ihren Traum von Einheit unter einem Dach
realisieren. Innerhalb der EU verlieren staatliche Grenzen ihre Bedeutung und es konnten
europdische Kulturgemeinschaften und -regionen gebildet werden. Die Albaner, Bosniaken, Kroaten
und Serben kénnen ihren jahrhundertealten Traum nach Einheit unter einem Dach im Rahmen der
EU effektiv realisieren, ohne dies auf Kosten der jeweils anderen Volksgruppen erreichen zu
miissen.

Die Integration der Balkanstaaten in die EU ist daher sehr wichtig, um eine nachhaltige
friedenserhaltende Ordnung auf dem Balkan zu etablieren. Diese wird eine prosperierende
Entwicklung der betroffenen Volker ermoglichen, welche zu zusétzlicher Stabilitdt auf dem Balkan
filhren wird. Bulgarien, Kroatien und Slowenen sind bereits Mitglieder der EU, die anderen Staaten
auf dem Balkan werden eines Tages folgen. Damit wéren alle siidslawischen Vélker unter einem
Dach vereint, ohne das Grenzen sie trennen. Verbunden wéren sie durch gemeinsame Werte wie
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und gute nachbarschaftliche Beziehungen. Im Rahmen von
europdischen Kulturgemeinschaften und -regionen kénnen die siidslawischen Volker wieder auf
Basis ihrer gemeinsamen kulturellen Wurzeln und als gleichberechtigte Partner zusammenfinden.

Die jugoslawische Frage ist also nach wie vor aktuell. Von ihrer Kldrung hdngen im Ergebnis der
Frieden und die Stabilitdt auf dem Balkan ab. Nationalstaatliche Konzepte bieten in der Regel keine
Losung. Foderative Zusammenschliisse von Vélkern auf dem Balkan im Rahmen von Staaten sind
gescheitert. Es gibt also nur noch die europdische Option und diese sollte umgesetzt werden. Die
Integration der Westbalkanstaaten ist von strategischer Bedeutung fiir Europa und fiir die
betroffenen Staaten. Die Hinterlassenschaften des Ersten Weltkrieges und der gescheiterte Versuch
die jugoslawische Frage im Rahmen eines jugoslawischen Staates zu kldren, belasten die
Entwicklung, den Frieden und die Stabilitdt des Westbalkans bis heute. Aus diesem Grunde muss
eine Losung durch eine entsprechende aktive und nachhaltige europdische Politik herbeigefiihrt
werden. Die jugoslawische Frage muss geklart werden, sie kann jedoch nicht national, sondern nur
europdisch beantwortet werden. Daher trdgt die EU eine grofe Verantwortung fiir die Entwicklung
und das Schicksal des Westbalkans.

Fazit: Die jugoslawische Frage ist im Ergebnis mit der europdischen Frage assoziiert. Sie kann
daher grundsdtzlich nicht im Rahmen von Nationalstaaten, sondern nur im Rahmen der
europdischen Einigung ihre Antwort finden. Eine Antwort auf die jugoslawische Frage ist jedoch
moglich und sollte zum Wohle aller auf dem Balkan lebenden Vélker angestrebt werden.
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15 Schlussworte

Die jugoslawische Frage konnte im Rahmen einer staatlichen Gemeinschaft der siidslawischen
Volker nicht gelost werden. Sie betrifft die Verhdltnisse der einzelnen siidslawischen Volker
zueinander und zu einer moglichen staatlichen oder {iberstaatlichen Gemeinschaft. Mit ihr
verflochten sind auch die albanische, die bosnische, die kroatische, die serbische und die
makedonische Frage.

Der gemeinsame Staat der silidslawischen Volker als , Konigreich der Serben, Kroaten und
Slowenen* wurde am 01.12.1918 gegriindet. Am 03.10.1929 wurde dieser Staat in ,,K&nigreich
Jugoslawien* umbenannt. Dieser Staat war serbisch dominiert, zentralistisch organisiert und nahm
auf die Besonderheiten der einzelnen jugoslawischen Volker keinerlei Riicksicht. Dies fiihrte vor
allem zu Widerstand bei den nichtserbischen Volksgruppen, wie etwa bei den Kroaten oder den
ethnischen bzw. slawischen Makedoniern. Der erste jugoslawische Staat (1918 — 1941) zerfiel nicht
nur aufgrund des Angriffes der Deutschen Wehrmacht am 06.04.1941 und der anschlieenden
Zerschlagung des Konigreiches Jugoslawien durch die Besatzer, sondern auch aufgrund seiner
inneren Zerrissenheit. Die gewaltsame Unterdriickung von nationalen Gegensitzen im Konigreich
Jugoslawien entfremdete viele Volksgruppen von diesem ersten jugoslawischen Staat.

Wihrend des Zweiten Weltkrieges gewannen ab 1943 die kommunistischen Partisanen unter Josip
Broz Tito die Oberhand auf dem Gebiet des Konigreiches Jugoslawien und ab 1945 die alleinige
politische Macht. Die nationalen Gegensitze sollten nicht mehr unterdriickt, sondern in einem
foderativen System kanalisiert werden. Am 29.11.1945 wurde die ,,Foderative Volksrepublik
Jugoslawien* proklamiert, die am 07.03.1963 in ,,Sozialistisch Foderative Republik Jugoslawien*
(,,SFRJ*) umbenannt wurde. Dem foderativen System standen jedoch ein Einparteiensystem und ein
politischer Zentralismus durch den ,,Bund der Kommunisten Jugoslawiens* (,,BdKJ*) gegeniiber.
Dies fiihrte im gewissen Sinne zu einer analogen Situation wie einst im ersten jugoslawischen Staat
und zum Aufbrechen von nationalen Gegensidtzen aufgrund eines in sich widerspriichlichen
Systems. Schon der ehemalige amerikanische Prisident Abraham Lincoln (1809 — 1865) stellte fest:
,Ein in sich gespaltenes Haus kann keinen Bestand haben.” Auf die jugoslawische Situation
iibertragen bedeutet dies: Ein staatliches System kann keinen Bestand haben, wenn es auf Dauer auf
der einen Seite extrem foderalistisch organisiert ist sowie auf der anderen Seite ohne Pluralismus ist
und zentralistisch gefiihrt wird. Es wird entweder ausschlieBlich das eine System oder ganz das
andere haben oder im Ergebnis komplett scheitern. In den Jahren 1991/92 zerfiel die SFRJ und
damit die staatliche Gemeinschaft der siidslawischen Volker.

Anstelle der staatlichen Gemeinschaft der siidslawischen Volker sind sieben Staaten getreten. Die
nationalen Fragen der siidslawischen und der nicht-slawischen Volker auf dem Balkan sind damit
nach wie vor weitgehend offen und miissen beantwortet werden. Die jugoslawische Idee diirfte als
Konzept liberwunden sein. Allerdings gilt dies auch fiir das Konzept der Nationalstaaten. Keine der
nationalen Fragen kann im Rahmen eines Nationalstaates ihre Antwort finden. Jeder derartige
Beantwortungsversuch konnte in vielen Féllen nur auf Kosten eines anderen Volkes bzw. mehrerer
anderer Volker erfolgen. Damit bliebe das Problem bestehen. Dennoch bleibt der Traum der
einzelnen Volker nach Einheit unter einem gemeinsamen Dach existent.

Die jugoslawische Frage muss also beantwortet werden. Im Rahmen von Nationalstaaten konnen
die siidslawischen und die anderen Vdlker ithren Traum von Einheit und Vereinigung nicht
verwirklichen. Dennoch gibt es einen alternativen Weg: Im Rahmen der Europdischen Union (EU)
konnen alle Volker ithren Traum von Einheit unter einem Dach verwirklichen. Innerhalb der EU
verlieren staatliche Grenzen ihre Bedeutung und es konnten europdische Kulturgemeinschaften und
-regionen gebildet werden. Die Albaner, Bosniaken, Kroaten und Serben konnen ihren
jahrhundertealten Traum nach Einheit unter einem Dach im Rahmen der EU effektiv verwirklichen,
ohne dies auf Kosten der jeweils anderen Volksgruppen verwirklichen zu miissen. Daher ist die
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Integration der Balkanstaaten in die EU sehr wichtig, um eine nachhaltige friedenserhaltende
Ordnung auf dem Balkan zu etablieren. Diese wird eine prosperierende Entwicklung der
betroffenen Volker ermoglichen, welche zu zusétzlicher Stabilitdt auf dem Balkan flihren wird.
Bulgarien, Kroatien und Slowenen sind bereits Mitglieder der EU, die anderen Staaten auf dem
Balkan werden eines Tages folgen. Damit wiren alle siidslawischen Volker unter einem Dach
vereint und ohne das Grenzen sie trennen. Verbunden wéren sie durch gemeinsame Werte wie
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und gut nachbarschaftliche Beziehungen. Im Rahmen von
europdischen Kulturregionen kénnen die siidslawischen Vélker wieder auf Basis ihrer gemeinsamen
kulturellen Wurzeln und als gleichberechtigte Partner zusammenfinden. Die jugoslawische Frage ist
also nach wie vor aktuell. Allerdings wird sie nicht national, sondern nur europdisch final
beantwortet werden kdnnen.

Es bleibt zu hoffen, dass bis dahin alle noch vorhandenen Gegensitze behoben sein werden. So
missen vor allem die Kosovo-Frage sowie die staatsrechtliche Organisation von Bosnien und
Herzegowina noch abschlieend gekldrt werden. Die Kosovo-Frage ist mit eingebunden in die
allgemeine albanische Frage, die das volker- und staatsrechtliche Schicksal der albanischen
Volksgruppe auflerhalb des albanischen Staates betrifft. Diese Frage betrifft insbesondere auch die
Republik Nord-Makedonien, in der die albanische Volksgruppe einen Anteil von rund 25 % an der
Gesamtbevolkerung ausmacht. Die Anerkennung der ethnischen bzw. slawischen Makedonier
erfolgte im Jahr 1943 im Rahmen eines foderativen Jugoslawien. Diese Anerkennung und die
Etablierung eines makedonischen Staates im Rahmen eines foderativen Jugoslawiens fiihrten zu
einer relativ erfolgreichen Kldrung der makedonischen Frage auf staatsrechtlicher Ebene. Die
zwischen Bulgarien, Griechenland und der Republik Nord-Makedonien in den Jahren 2017/18
geschlossenen Vertrage diirften auch auf volkerrechtlicher Ebene zu einer endgiiltigen Kldrung der
makedonischen Frage fiihren.

Zum Schluss nochmals mein personliches Fazit: Die jugoslawische Frage ist im Ergebnis mit der
europdischen Frage assoziiert. Sie kann daher grundsétzlich nicht im Rahmen von Nationalstaaten,
sondern nur im Rahmen der europdischen Einigung ihre Antwort finden. Eine Antwort auf die
jugoslawische Frage ist jedoch moglich und sollte zum Wohle aller auf dem Balkan lebenden
Volker angestrebt werden. Die Last der Geschichte soll nicht mehr die Entwicklung und Zukunft
der Volker auf dem Balkan bestimmen. Ich wiinsche den Staaten in Siidosteuropa fiir die Zukunft
eine friedliche und prosperierende Entwicklung unter dem Dach der Europdischen Union. Dazu gibt
es aus meiner Sicht keine sinnvolle Alternative.

Andreas Schwarz Wilhelmshaven, 06.08.2022

149



16 Literatur- und Quellenverzeichnis

Unter anderem folgende Literatur und Quellen fanden bei der Erstellung dieser Abhandlung
Verwendung und kdnnen zur Vertiefung der Thematik empfohlen werden:

1) Internationales Handbuch — Zeitarchiv / Munzinger-Archiv
-Jugoslawien
-Bosnien und Herzegowina
-Kroatien
-Makedonien (Republik)
-Montenegro
-Serbien
-Slowenien
2) Dr. Janes Drnovsek; Meine Wahrheit; 1998
3) Wolfgang Libal; Die Serben — Bliite, Wahn und Katastrophe; 1996.
4) Wolfgang Libal; Das Ende Jugoslawiens; 1993.
5) Wolfgang Libal; Mazedonien zwischen den Fronten; 1993.
6) Wolfgang Libal / Christine von Kohl; Kosovo: gordischer Knoten des Balkan; 1992.
7) Herwig Roggemann; Die Verfassung der SFR Jugoslawien; 1979.
8) Thomas Schmidt (HG.); Krieg im Kosovo; 1999.
9) Adamantios Skordos; Griechenlands Makedonische Frage; 2012.

10) Goran Cobanov; Verfassungsgerichtsbarkeit und Verfassungsrechtsentwicklung in Makedonien;
20009.

Abbildungen

Titelbild: Wikimedia Commons. Aivazovsky CC BY-SA 3.0
Bild 01: Wikimedia Commons. Aivazovsky CC BY-SA 3.0
Bild 02: Wikipedia

Bild 03: Julian Nyc¢a, CC-BY-SA 3.0

Bild 04: MGFH 04859 - 01

Bild 05: Zweites Deutsches Fernsehen (ZDF)

150


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/

