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0 Vorwort

Die Abhandlung ,,.Die makedonische Frage* in der Fassung vom 06.08.2022 ist das Ergebnis einer
30-jahrigen Beschiftigung mit dem Themenkomplex ,,Makedonien®, welche am 06.08.1992
begann. Sie beruht im Wesentlichen auf einer eingehenden Literaturrecherche, anderen personlichen
Recherchen, sowie meinen Reisen in die Region Makedonien und die personlich gefiihrten
Gesprache vor Ort. Da ich weder Historiker noch Ethnologe oder Sprachwissenschaftler bin,
beschrinke ich mich in dieser Abhandlung auf die Angabe und Zusammenfassung der Ergebnisse
dieser Recherche. Bei der Darstellung der Ergebnisse werden auch die verschiedenen Auffassungen
und Thesen dargestellt. Jedoch muss betont werden, dass der Themenkomplex ,,Makedonien* nicht
nur in der Politik sondern auch in der Wissenschaft und Forschung zum Teil umstritten und Vieles
auch ein Ergebnis von Wertungen ist. Keine Aussage zu diesem Themenkomplex ist ein
Naturgesetz, mehrheitliche Auffassungen konnen sich dndern oder sogar als falsch herausstellen.

Bei der Recherche und der Darstellung der Ergebnisse bin ich so objektiv wie moglich
vorgegangen. Im Laufe meiner 30-jdhrigen Beschéftigung mit dem Themenkomplex nehme ich an,
alles dazu erfasst zu haben und erwarte in dieser Hinsicht keine bedeutenden Neuigkeiten. Trotzdem
kann ich nicht zu hundert Prozent ausschlieBen, dass es noch Sachverhalte gibt, welche ich nicht
beriicksichtigt habe oder noch nicht beriicksichtigen konnte. Ich mdchte hierbei um Nachsicht
bitten. Vorsatz besteht auf jeden Fall nicht. Obwohl diese Abhandlung sehr ausfiihrlich auf die
Thematik eingeht und einen gewissen Umfang hat, bedeutet eine Angabe und Zusammenfassung
von Ergebnissen immer auch, dass nicht alles erwéhnt und nicht auf jedes Detail eingegangen
werden kann. Die Konzentration auf das Wesentliche steht fiir mich im Vordergrund; wer mehr
wissen und tiefer in diesen Themenkomplex einsteigen mochte, dem wird weiterfithrende Literatur
und eine personliche Recherche empfohlen.

Gegenstand dieser Abhandlung ist die Geschichte und Entwicklung der Region Makedonien und
ihrer Bevolkerung sowie die makedonische Frage. Das antike Makedonien und die antiken
Makedonier sind Namensgeber fiir die heutige Region Makedonien und fiir die heutigen
Makedonier. Wobei das heutige Makedonien weder ethnisch noch geografisch viel mit dem antiken
Makedonien zu tun hat. Das antike Makedonien und die antiken Makedonier gibt es heute nicht
mehr. Die Definition des heutigen Makedoniens hat sehr viel mehr mit der sogenannten
makedonischen Frage zu tun. Sie betraf das Schicksal der christlichen, nicht-osmanischen
Bevolkerung im Osmanischen Reich auf dem Balkan auflerhalb der sich im 19. Jahrhundert
bildenden Staaten Bulgarien, Griechenland und Serbien. Fiir dieses Gebiet wurde die Bezeichnung
Makedonien verwendet, wohl weil es die groffite Deckung mit dem Territorium des antiken
Makedonien hatte. Einen dariiber hinausgehenden kulturellen Bezug der makedonischen Frage und
ithres geografischen Rahmens zum nicht mehr existierenden antiken Makedonien gab es hierbei
nicht. Das die makedonische Frage betreffende Territorium entsprach in etwa der heutigen
historischen Region Makedonien, welche aufgeteilt ist zwischen den Staaten Bulgarien,
Griechenland und der Republik Nord-Makedonien. Diese Aufteilung ist das Resultat von zwei
Balkankriegen 1912/13, welche die Herrschaft des Osmanischen Reiches in Makedonien beendete.

Diese makedonische Frage 16ste bereits zum Ende des 18. Jahrhunderts einen Kulturkampf um
»Makedonien* zwischen Bulgarien, Griechenland und Serbien aus. Jede Partei wollte die
makedonische Bevolkerung fiir sich gewinnen. Damit verbunden waren auch territoriale Anspriiche
auf deren Siedlungsgebiete. Nach Auffassung der Bulgaren ist die makedonische Bevdlkerung bis
heute Teil der bulgarischen Kulturnation. Fiir die Griechen war die makedonische Bevdlkerung
urspriinglich griechischer Herkunft, die nur durch einen Irrtum die slawische Kultur und Sprache
annahm. Fiir die Serben waren die makedonische Bevolkerung ,,Stidserben®. Zunéchst wurden von
den jeweiligen Parteien Lehrer und Priester nach Makedonien geschickt. Doch spéter kam es auch
zu bewaffneten Konflikten bzw. gewaltsamen Einflussbestrebungen und sogar zu Kriegen um
Makedonien.
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Die Anerkennung der ethnischen bzw. slawischen Makedonier als eigenstindige Nation im Jahre
1943 und die damit verbundene Schaffung eines makedonischen Staatswesens im Jahre 1944
brachten einen neuen Faktor in den Kulturkampf um Makedonien hinein. Jetzt fand dieser Kampf
hauptsichlich zwischen Bulgarien, Griechenland und dem makedonischen Staat statt, welcher sich
bis 1991 in einer kommunistisch-jugoslawischen Foderation befand und seitdem unabhéngig ist.
Die Serben halten sich heute aus diesem Kulturstreit heraus. Fiir Bulgarien sind die ethnischen bzw.
slawischen Makedonier weiterhin keine eigenstindige Kulturnation, sondern Teil der bulgarischen
Kulturnation. Griechenland hat zwar in erster Linie nichts gegen die Eigenstdndigkeit einer
makedonischen Kulturnation und ihres Staatswesens, wohl aber gegen die Bezeichnung dieser
Nation als ,,Makedonisch* und ihres Staatswesens als ,,Republik Makedonien®. Allerdings ist auch
aus Sicht Griechenlands die makedonische Nation kiinstlich aus politischen Griinden erschaffen
worden. So ist dieser Kulturstreit bis heute noch nicht endgiiltig beendet, wobei der Streit um den
Namen Makedonien eines der wahrnehmbarsten Symptome von diesem war. Die vorliegende
Abhandlung soll vor allem die Hintergriinde zu diesem Kulturstreit erleuchten. Natiirlich wird dabei
auch insgesamt auf die Geschichte und Entwicklung Makedoniens eingegangen

Diese Abhandlung stellt eine Zusammenfassung meiner Aufsdtze zum Themenkomplex
Makedonien dar, welche ich in den Jahren 2012 bis 2019 verfasst und als Artikel verdffentlicht
habe. Die Artikel und damit auch die daraus resultierenden Kapitel dieser Abhandlung wurden in
den Jahren 2020 und 2022, wo es notwendig war, aktualisiert. Die Kapitel dieser Abhandlung bauen
zum Teil aufeinander auf, stellen inhaltlich allerdings weitgehend eine Einheit dar und sind insofern
weitgehend ohne Querverweise zu verstehen. Das flihrt natiirlich, notwendiger Weise und
regelmiBig zu inhaltlichen Uberschneidungen der einzelnen Kapitel. Bei der Komplexitit der
Thematik ist dies jedoch aus meiner Sicht zu bevorzugen und auch notwendig.

Seit der ersten Verdffentlichung der Abhandlung ,,Die makedonische Frage® am 06.08.2017 ist
einiges passiert. Zundchst wurden am 01.08.2017 durch einen Vertrag zwischen Bulgarien und der
Republik Makedonien die bulgarisch-makedonische Frage formell gekliart und Mechanismen zur
Beendigung des zugehdrigen Kulturstreits geschaffen. Am 17.06.2018 erfolgte per Vertrag auch
eine entsprechende Entwicklung zwischen Griechenland und der Republik Makedonien. Der aus
dem griechisch-makedonischen Kulturstreit resultierende Namensstreit konnte beigelegt werden.
Seit dem 12.02.2019 heifit die Republik Makedonien volker- und staatsrechtlich nun ,,Republik
Nord-Makedonien*. Die Abhandlung ,,Die makedonische Frage* vom 06.08.2017 fasste meine 25-
jéhrige Beschéftigung mit dem Themenkomplex Makedonien von 1992 bis 2017 zusammen und
wurde am 06.08.2019 erstmals aktualisiert.

Des Weiteren hatte ich diese Abhandlung noch einmal beziiglich des Zeitraumes bis zum
06.08.2020 leicht aktualisiert, was insbesondere das Unterkapitel 11.19 betraf. Zusétzlich eingefiigt
wurde in der Fassung vom 06.08.2020 das Unterkapitel 25.7, welches die Vorgaben des
AuBenministeriums der Republik Nord-Makedonien zur Korrekten Verwendung der Bezeichnungen
nach dem Prespa-Abkommen beinhaltet. Dies diirfte besonders fiir amtlichen Stellen und die
deutschsprachigen Medien wertvoll sein.

Die aktuelle Version vom 06.08.2022 beinhaltet nun auch die Entwicklungen der darauffolgenden
zwel Jahre und meinen aktuellen Wissenstand. So werden die aktuellen Entwicklungen der
bulgarisch-makedonischen Frage und der griechisch-makedonischen Frage sowie die Entwicklung
der Republik Nord-Makedonien und die Kldrung des Streits um die Anerkennung der Makedonisch-
Orthodoxen Kirche als Erzbistum von Ohrid bis zum 06.08.2022 betrachtet. Dariiber hinaus gehe
ich in Kapitel 29 darauf ein, wie ich personlich mit der makedonischen Frage in Berithrung kam.

In dieser Abhandlung wird fiir den Zeitraum von 1991 bis 2019 die damalige verfassungsmifBige
Bezeichnung ,,Republik Makedonien verwendet. Erst fiir die Entwicklungen nach dem 12.02.2019
wird die Bezeichnung ,,Republik Nord-Makedonien* verwendet. Wenn sich diese Zeitrdume
iiberschneiden wird auch die Bezeichnung ,,Republik (Nord-)Makedonien verwendet.
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In den Kapiteln 1 bis 12 wird auf die Geschichte und Entwicklung Makedoniens von der Antike bis
in die heutige Zeit eingegangen. Allerdings liegt der Schwerpunkt auf der neueren Geschichte
Makedoniens, beginnend ab dem Jahr 1878. Neben der Geschichte werden auch die ,,Innere
Makedonische Revolutiondre Organisation” (,,IMRO®) als komplexe Organisation mit ihren
divergierenden Fliigeln sowie Goce Delcev und Kiro Gligorov als historische Personlichkeiten
ausfiihrlich betrachtet. Bereits die Kapitel 10 bis 12 bilden einen Ubergang, in denen die
Anerkennung der ethnischen bzw. slawischen Makedonier als Volk bzw. Nation sowie die
Griindung und Entwicklung des makedonischen Staates sowie Kiro Gligorov als makedonischer
Staatsmann ausfiihrlich behandelt werden. Abgeschlossen wird dieser Themenbereich mit Kapitel
13, in dem es um die Verfassung der Republik Nord-Makedonien und deren Staatsorganisation geht.

Der Kulturstreit um ,,Makedonien* und die makedonische Frage werden dann in den Kapiteln 14
bis 22 ausfiihrlich behandelt. Dabei wird jeweils ausfiihrlich auf die Entwicklung und Sichtweisen
in Bulgarien, Griechenland und Serbien eingegangen. Das Kapitel 14 zur Makedonisch-Orthodoxen
Kirche wurde 2019 eingefiigt und 2022 aktualisiert. In Kapitel 22 wird der beendete ,,Streit um den
Namen Makedonien* volkerrechtlich betrachtet und in Kapitel 23 wird auf die von mir entwickelten
Losungsansitze fiir diesen Streit eingegangen. Die Kapitel 24, 25 und 26 wurden aufgrund der
Entwicklung von 2020 bis 2022 aktualisiert. In Kapitel 24 wird auf die formelle Kldrung der
bulgarisch-makedonischen Frage durch den Vertrag zwischen Bulgarien und der Republik
Makedonien vom 01.08.2017 ausfiihrlich eingegangen. Dem schlie8t sich in Kapitel 25 eine
ausfithrliche Darstellung der formellen Kldrung der griechisch-makedonischen Frage durch das
Prespa-Abkommen vom 17.06.2018 an. In Kapitel 26 wird die formelle Beendigung des
Kulturkampfes um ,,Makedonien* noch einmal in einem Gesamtzusammenhang betrachtet. Die
Kapitel 24, 25 und 26 wurden in der Fassung vom 06.08.2022 aktualisiert.

Kapitel 27 beschiftigt sich mit dem Verhiltnis zwischen ethnischen bzw. slawischen Makedonien
und Angehorigen der albanischen Gemeinschaft in der Republik Nord-Makedonien und wurde 2022
leicht aktualisiert. Wie die Entwicklung bis zum 50. Jahrestag der Unabhéngigkeit der Republik
Makedonien am 08.09.2041 bei optimistischer Betrachtungsweise hétte verlaufen kdnnen, wird in
Kapitel 28 dargestellt. Kapitel 29 wurde um meine persdnliche makedonische Frage ergéinzt, wo ich
darauf eingehe, wie ich mit dieser Thematik in Beriihrung kam. Dem schlie3t sich ein ausfiihrliches
Fazit von mir zur makedonischen Frage an.

Fiir die umfangreiche Arbeit des Korrekturlesens der dieser Abhandlung zugrundeliegenden rund 35
Aufsitze bzw. Artikel mochte ich Herrn Martin Wosnitza meinen ganz herzlichen Dank
aussprechen. Dieser hat auch alle Uberarbeitungen fiir die Abhandlung in der Fassung vom
06.08.2022 korrekturgelesen. Weiterhin mochte ich mich auch bei Frau Anna Langosch sehr
bedanken, welche zwei der zugrundeliegenden Aufséitze bzw. Artikel Korrektur gelesen hat. Einen
besonderen Dank fiir seine Mitwirkung und Hilfe mochte ich auch meinem Kollegen Herrn Goran
Popcanovski aussprechen. SchlieBlich mochte ich allen danken, die in irgendeiner Form bei dieser
Abhandlung mitgewirkt haben. Ich hoffe, dass ich mit dieser Abhandlung einen Beitrag zur
verstindlichen Darstellung der makedonischen Frage sowie zur endgiiltigen Uberwindung des
Kulturstreits um ,,Makedonien leisten kann.

Andreas Schwarz Wilhelmshaven, 06.08.2022
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1 Einleitung - Das antike und das heutige Makedonien

Das heutige Makedonien und die heutigen Makedonier sind vor allem namentlich mit dem antiken
Makedonien und den antiken Makedoniern verbunden. Doch in welchem Verhéltnis stehen das
heutige Makedonien und die heutigen Makedonier zum antiken Makedonien und den antiken
Makedoniern? Von welcher Art sind das moderne Makedonien und seine Bevolkerung? Wie war es
in der Antike? Diese Fragen konnen als eine spezielle makedonische Frage zur Identitdt der
Makedonier zusammengefasst werden. Diese Fragen machten auch einen Teil des sogenannten
Namensstreits zwischen der Hellenischen Republik (Griechenland) und der Republik Makedonien
aus. Thre Klarung musste daher ein wesentlicher Teil der Losung dieses Streits werden, bei dem es
nicht nur um eine geografische Abgrenzung der Republik Makedonien zur griechischen Region
Makedonien ging.

1.1 Das antike Makedonien und die antiken Makedonier

Das antike Makedonien und die antiken Makedonier werden nach vorherrschender Auffassung in
der Wissenschaft der Geschichte und Kultur des antiken Griechenlands zugerechnet. Doch gibt es
auch Unterschiede zwischen den antiken Makedoniern und den anderen antiken griechischen
Stimmen. Als gesichert gilt, dass die antiken Makedonier nach 1200 v. Chr. als indogermanischer
Volksstamm in das Gebiet des antiken Makedonien einwanderten. Nach der vorherrschenden
Auffassung waren die antiken Makedonier ein mit Illyriern und wohl auch Thrakern vermischter
antiker griechischer Volksstamm. Aufgrund des illyrischen und thrakischen Einflusses sowie der
Randlage Makedoniens sind auch die Unterschiede zu den anderen antiken griechischen Stimmen
zu erkldren. Einige sprechen deswegen eher von einer ,,Verwandtschaft“ zwischen antiken
Makedoniern und antiken Griechen. Es gibt auch eine Auffassung, nach der die antiken Makedonier
zundchst als eigenstidndiger nichtgriechischer Volksstamm in das makedonische Gebiet
einwanderten und erst spéter hellenisiert wurden.

Auch tiber die antike makedonische Sprache gibt es unterschiedliche Auffassungen, zumal die
Sprache heute ausgestorben und die Quellenlage bisher diirftig ist. Fiir die einen ergibt sich
insbesondere aus den tiberlieferten Personen-, Orts- und Monatsnamen, dass die antike
makedonische Sprache ein antiker griechischer Dialekt gewesen sei. Andere sind der Auffassung,
dass das antike Makedonische eine eigenstindige Sprache gewesen sei, die jedoch mit der antiken
griechischen Sprache verwandt gewesen ist. Zwischen der antiken makedonischen und der antiken
griechischen Sprache gibt es sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede. Ein Hinweis auf
diese Unterschiede ist die historisch verbiirgte Tatsache, dass die antiken Makedonier zunichst nicht
als Hellenen anerkannt, sondern als Barbaren bezeichnet wurden. ,,Barbar* bedeutet sinngemif3
»fremdsprachig®.

Der Name ,,Makedonien“ leitet sich von den antiken Makedoniern bzw. Makedonen ab. Das Wort
»Makedone* stammt wiederum vom Wort ,Maknos* ab, das soviel wie ,lang*“ oder ,hoch*
bedeutet. Dies kann sich sowohl auf ihren Ko&rperbau, als auch darauf beziehen, dass die
Makedonen von hoch oben aus dem Norden kamen. Das Wort Maknos bedeutet ebenfalls soviel wie
,weit”, also kann der Name ,,Makedonien® auch ,weites Land“ bedeuten. Im Gegensatz zum
gebirgigen Griechenland besteht Makedonien vor allem aus weiten Ebenen.

In der Antike gab es weder ein griechisches Staatswesen noch eine einheitliche griechische Nation
im heutigen Sinne. Das antike Griechenland war eine Gemeinschaft von antiken griechischen
Stimmen, die in Klein- und Stadtstaaten organisiert und durch eine gemeinsame Kultur, Religion
und Sprache verbunden waren. Auch hier unterschied sich das antike Konigreich Makedonien durch
seine Herrschaftsform strukturell von den anderen antiken griechischen Klein- und Stadtstaaten.
Zunichst wurden nur die Angehorigen des makedonischen Konigshauses als Hellenen anerkannt
und zu den Olympischen Spielen zugelassen. Fiir die iibrigen antiken Makedonier galt dies zunichst
nicht. Der makedonische Konig Philipp II. (359 — 336 v. Chr.) eroberte nach und nach die
Herrschaft in der ganzen antiken griechischen Staatenwelt. Den Grundstein fiir diese
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GroBmachtstellung Makedoniens legten bereits seine Vorginger. Nach der Schlacht von Chaironeia
im Jahre 338 v. Chr. hatte Philipp II. das ganze Gebiet des antiken Griechenlands unter seine
Kontrolle gebracht. Er vereinigte die zersplitterten und meist untereinander zerstrittenen
griechischen Staaten und schuf damit erstmals ein einheitliches Griechenland. Seinem Sohn,
Alexander dem GrofBien (336 — 323 v. Chr.), diente das geeinte, unter makedonischer Vorherrschaft
stehende antike Griechenland als Basis fiir seine Eroberungsziige in Kleinasien. Makedonien wurde
zu einem Weltreich, dessen Grenzen bis an den Indus und nach Agypten reichten. Dementsprechend
wurde auch der Hellenismus weit verbreitet. Nach seinem Tod zerfiel dieses Reich dann in den
sogenannten Diadochen-Kdmpfen wieder, da es keinen Nachfolger gab.

Mit dem Aufstieg des Romischen Reiches verlor das makedonische Konigreich zunehmend an
Bedeutung. In drei Makedonisch-Romischen Kriegen schrumpfte der Machtbereich Makedoniens
immer mehr zusammen. Nach dem dritten Makedonisch-Romischen Krieg erzwang Rom 168 v.
Chr. das Ende des makedonischen Konigtums und die Aufteilung Makedoniens in vier
selbststandige Gebiete. Im Jahre 148 v. Chr. wurden die makedonischen Gebiete als Provinz
Macedonia in das Romische Reich eingegliedert. Damit endete die selbststindige antike
makedonische Geschichte. Nach der Reichsteilung im Jahre 395 n. Chr. fiel Makedonien an das
Ostromische Reich bzw. an das Byzantinische Reich, das kulturell griechisch geprigt war.
Zwischenzeitlich geriet Makedonien unter bulgarische Herrschaft, bevor es zwischen 1330 — 1350
zundchst unter serbische und danach bis 1912 schlieBlich unter Osmanische Herrschaft fiel. Die
vorher recht eigenstidndigen antiken Makedonier gingen schon vorher zusammen mit den iibrigen
antiken griechischen Stimmen und auch anderen Volkern in dem Griechentum der
alexandrinischen, romischen und byzantinischen Zeit auf. Heute gibt es die antiken Makedonier als
eigenstindige Volksgruppe nicht mehr.

1.2 Das heutige Makedonien

Als Makedonien im heutigen Sinne wird in der politisch-geografischen Terminologie seit der
zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts jene Region bezeichnet, die zu den ersten Gebieten auf
europdischem Boden gehorte, die vom Osmanischen Reich erobert worden ist, und die bis 1912 am
langsten von allen Teilen des Balkans unter dessen Herrschaft blieb, wihrend die Staaten Bulgarien,
Montenegro, Serbien und Griechenland nach und nach bis 1878 ihre Unabhangigkeit erlangten. Auf
dieses Gebiet bezogen sich seit dem Jahr 1878 die makedonische Frage und der Kampf der dortigen
Bevolkerung um Autonomie, Unabhéngigkeit oder Anschluss an Bulgarien. Im Vertrag von
Bukarest vom 10.08.1913 wurde das so definierte geografische Gebiet von Makedonien (67.313
km?) zwischen den Staaten Bulgarien (Pirin-Makedonien, 6800 km?), Griechenland (Agiisch-
Makedonien, 34.800 km?) und Serbien (Vardar-Makedonien, 25.713 km?) aufgeteilt. Auf dem
Gebiet von Vardar-Makedonien wurde 1944 innerhalb der jugoslawischen Foderation der
makedonische Staat gegriindet, der sich 1991 unter der Bezeichnung ,,Republik Makedonien* fiir
unabhéngig erklérte und seit 2019 ,,Republik Nord-Makedonien* heif3t.

Das heutige Makedonien unterscheidet sich also territorial vom antiken Makedonien. Das Gebiet
des antiken Makedoniens dehnte sich zu Zeiten des makedonischen Konigs Philipp II. in nérdlicher
Richtung bis zu einer Linie aus, die etwa vom Ohridsee in norddstlicher Richtung bis zum
Rhodopegebirge und Philippopolis, dem heutigen Plovdiv in Bulgarien, verlief und sich dann nach
Siiden zum Agiischen Meer wandte. Die nérdlichen Teile des heutigen Makedoniens, etwa die
makedonische Hauptstand Skopje, gehorten nicht dazu. Alexander der GroBe drang auf dem Gebiet
des heutigen Bulgariens bis zur Donau vor, doch waren diese Eroberungen nicht mit seinen spéteren
in Kleinasien vergleichbar. Die romische Provinz Macedonia umfasste wiederum Gebiete, die
vorher nicht zum antiken Makedonien gehorten. Dafiir gingen Teile des antiken Makedoniens an
andere romische Provinzen. Wahrend der liber 500 Jahre andauernden osmanischen Herrschaft war
Makedonien keine eigene verwaltungspolitische Einheit, sondern stets in verschiedene, im Laufe
der Zeit sich dndernde Verwaltungsbezirke (Wilayets) aufgeteilt.
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Heute verteilt sich das geografische Makedonien auf die Staaten Bulgarien, Griechenland und die
Republik Nord-Makedonien. In Bulgarien wird die Bezeichnung Makedonien formell nicht
verwendet. Das dortige makedonische Gebiet entspricht im Wesentlichen dem Bezirk Blagoewgrad.
In Griechenland untergliedert sich die Region Makedonien formell in die Regionen
Westmakedonien, Zentralmakedonien und Ostmakedonien-Thrakien. Die griechischen Regionen
verfiigen tiiber das Recht der Selbstverwaltung, ausgeiibt durch einen gewdhlten
Regionalpréisidenten und einen gewdhlten Regionalrat. Die Republik Nord-Makedonien ist das
einzige Volkerrechtssubjekt mit der Bezeichnung Makedonien. Die Verfassung der Republik Nord-
Makedonien definiert diese als souverédnen, selbststdndigen, demokratischen und sozialen Staat.

1.3 Die heutigen Makedonier

Zwischen den heutigen und den antiken Makedoniern bestehen grofle Unterschiede. Im weitesten
Sinne werden die Bewohner der geografischen Region Makedonien unabhingig von ihrer Ethnie
oder nationalen Zugehorigkeit als Makedonier bezeichnet. Dies galt insbesondere in der
Vergangenheit. Es wird in diesem Fall auch von Makedoniern im geografischen Sinne gesprochen.
Im engeren Sinne wird diese Bezeichnung fiir die ethnischen bzw. slawischen Makedonier als
Ethnie bzw. Nation und fiir die griechischen Makedonier als Teil der griechischen Ethnie bzw.
Nation verwendet. Diese Sichtweise ist besonders in der heutigen Zeit in den Vordergrund gertickt.

1.4 Die ethnischen bzw. slawischen Makedonier

Die ethnischen bzw. slawischen Makedonier gehdren zu der Gruppe der siidslawischen Vélker und
wurden erstmals auf der zweiten Sitzung des ,,Antifaschistischen Rates der Volksbefreiung
Jugoslawiens™ (,,AVNOJ“) am 29.11.1943 als gleichberechtigt mit den iibrigen jugoslawischen
Volkern und damit als eigenstdndige Nation anerkannt. Die Slawen selbst sind bereits im 7.
Jahrhundert in das Gebiet des antiken bzw. geografischen Makedoniens eingewandert. Seit wann
allerdings von der Existenz der ethnischen bzw. slawischen Makedonier als eigenstindige
Volksgruppe ausgegangen werden kann, ist umstritten. Zu Zeiten des Osmanischen Reiches wurden
die Bewohner Makedoniens nach ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten Religion bzw. Kirche
differenziert. Angehorige der bulgarisch-orthodoxen Kirche galten als Bulgaren, Angehdrige der
griechisch-orthodoxen Kirche dementsprechend als Griechen. Eine makedonisch-orthodoxe Kirche
gab es zu dieser Zeit noch nicht. Ursache fiir die Herausbildung einer unabhédngigen makedonischen
Volksgruppe bzw. Nationalidentitdt war, nach mehrheitlicher Auffassung der Historiker und
Ethnologen, zunédchst der Berliner Kongress bzw. der daraus resultierende Berliner Vertrag vom
13.07.1878 gewesen, der die makedonischen Gebiete unter osmanischer Herrschaft belie3, wihrend
Bulgarien unabhéngig blieb. Auch die Balkanstaaten Griechenland, Montenegro und Serbien waren
zu dieser Zeit bereits unabhéngig. Vor diesem Hintergrund machte die makedonische Bevolkerung
eine von den Bulgaren und anderen Volkern des Balkans separate Entwicklung durch. Der
gemeinsame Kampf der makedonischen Bevolkerung (im geografischen Sinne) ab 1893 im Rahmen
der ,,Inneren Makedonischen Revolutiondren Organisation* (IMRO), deren Hohepunkt der Illinden-
Aufstand vom 02.08.1903 war, fiihrte zur Herausbildung einer makedonischen Regionalidentitit.

Nach der Aufteilung Makedoniens unter den Staaten Bulgarien, Griechenland und Serbien blieb das
makedonische  Regionalbewusstsein  aufgrund der bulgarischen und der serbischen
Assimilierungspolitik vor allem in Vardar-Makedonien bestehen und bildete dort den Keim einer
spéiteren makedonischen Nationalidentitdt, wihrend in Bulgarien und Griechenland schon aufgrund
des groflen Bevoilkerungsaustausches und einer erfolgreicheren, intensiveren Assimilierungspolitik
diese Regionalidentitit bzw. der mogliche Beginn einer makedonischen Nationalidentitat
weitgehend zuriickgedrangt wurde. Schlusspunkt dieser Entwicklung war die Anerkennung der
ethnischen bzw. slawischen Makedonier als eigenstindige Nation und die Schaffung eines
makedonischen Staatswesens innerhalb der jugoslawischen Foderation. Nach ihrem
Selbstverstidndnis sind die ethnischen bzw. slawischen Makedonier weder Bulgaren, Serben,
Griechen oder Albaner. Spitestens seit ithrer Anerkennung als Nation im Jahre 1943 und der
Schaffung ihres Staatswesens im Jahre 1944 haben sich die ethnischen bzw. slawischen Makedonier
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zu einer vollwertigen Nation entwickelt. Als solche werden sie heute im Allgemeinen auch
anerkannt. Nur in Bulgaren gibt es Vorbehalte gegen eine eigenstindige makedonische Nation, da
sie die ethnischen bzw. slawischen Makedonier als Teil der bulgarischen Kulturnation ansehen. In
Griechenland gibt es zwar keine Vorbehalte gegen die Nation, jedoch gegen ihren Namen.

1.5 Die Sprache der ethnischen bzw. slawischen Makedonier

Die Sprache der ethnischen bzw. slawischen Makedonier wird heute als ,,Makedonisch* bezeichnet,
wobei diese Bezeichnung aus griechischer Sicht umstritten ist. Mit der antiken makedonischen
Sprache hat die heutige nichts zu tun. Die makedonische Sprache gehort zur Gruppe der
siidslawischen Sprachen und steht lautlich zwischen der serbischen und der bulgarischen Sprache,
wobei sie in der Formlehre der bulgarischen Sprache nah verwandt ist und in kyrillischer Schrift
geschrieben wird. Seit der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert gab es Bemiihungen, aufgrund
verschiedener Dialekte eine Schriftsprache aufzubauen, von denen sich schlieBlich der
zentralmakedonische Dialekt durchsetzte, der um die makedonische Hauptstadt Skopje herum
gesprochen wird und seit dem 02.08.1944 Amtssprache im Staat Makedonien ist. Umstritten ist, ob
die makedonische Sprache eine eigenstindige Sprache oder ein westbulgarischer Dialekt ist. Eine
enge Verwandtschaft zwischen der bulgarischen und der makedonischen Sprache gilt hingegen als
unstrittig. Durch die Existenz einer makedonischen Nation wird diese Sprache in der Regel als
makedonische Sprache anerkannt. Der Streit, ob Sprache oder Dialekt, ist mehr von politischer als
akademischer Natur.

1.6 Die griechischen Makedonier

Aufgrund der Hellenisierung der antiken Makedonier sehen sich die heutigen griechischen
Makedonier als deren kulturelle und einzige Erben an. Die griechischen Makedonier sind
Bestandteil der griechischen Nation, sie leben hauptsdchlich in der griechischen Region
Makedonien und sprechen die griechische Sprache. Die griechische Region Makedonien hat heute
2,5 Millionen Einwohner, die sich iiberwiegend als Makedonier bezeichnen. Viele von ihnen sind
im 19. und 20. Jahrhundert aus wirtschaftlichen Griinden ins Ausland abgewandert und haben dort
bedeutende Auslandsgemeinden gebildet. Die griechischen Makedonier stellen keine eigenstindige
Ethnie da, sondern sind Teil der griechischen Ethnie. Sie haben vielmehr eine makedonische
Regionalidentitit und betrachten sich der Nationalitit nach als Griechen. Auch stellen die heutigen
griechischen Makedonier keine Abbildung der antiken Makedonier in die heutige Zeit dar. Eine
unmittelbare Verwandtschaft zwischen antiken Makedoniern und den heutigen griechischen
Makedoniern ldsst sich ebenso wenig belegen wie eine Verwandtschaft zwischen antiken
Makedoniern und ethnischen bzw. slawischen Makedoniern.

1.7 Fazit

Die Art des antiken Makedoniens und der antiken Makedonier prijudiziert nicht, wie es heutzutage
ist. Dies gilt sowohl fiir die ethnischen bzw. slawischen Makedonier als auch fiir die griechischen
Makedonier. Das heutige Makedonien ist vor allem namentlich und zum Teil auch durch seine
Territorialgeschichte mit dem antiken Makedonien verbunden. Doch hat das heutige Makedonien
seinen eigenen, vielseitigen Charakter. Das direkte Ankniipfen an die Geschichte des antiken
Makedoniens zur Begriindung von Sachverhalten in der heutigen Region Makedonien ist irrational
und ungeeignet dafiir, bestehende Probleme, wie etwa den Kulturstreit um ,,Makedonien®, zu 16sen.
Das heutige Makedonien, ob das griechische oder die Republik Nord-Makedonien, hat seinen
eigenes Wesen und seine eigene Geschichte. Heute kann die Existenz der ethnischen bzw.
slawischen Makedonier ebenso wenig bestritten werden wie die Existenz der griechischen
Makedonier, sowie dass sich beide Gruppen zu Recht als Makedonier bezeichnen. Sie haben alle
die vielseitige makedonische Geschichte auf unterschiedliche Art und Weise gepriagt. Doch gerade
in den Unterschieden und in der Vielseitigkeit wird wohl das Besondere des makedonischen Wesens
liegen.
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2 Der Frieden von San Stefano und Makedonien

Der Frieden von San Stefano vom 03.03.1878 beendete den Russisch-Osmanischen Krieg
(1877/1878) und schuf kurzzeitig ein GrofBbulgarien unter Einschluss von Makedonien. Der
bulgarische Einfluss auf Makedonien wihrte allerdings nur kurz. Durch den Berliner Kongress
(13.06. - 13.07.1878) und den daraus resultierenden Berliner Vertrag vom 13.07.1878 kam
Makedonien wieder zum Osmanischen Reich zuriick. Makedonien und Bulgarien gingen seither
dauerhaft getrennte Wege, die im Ergebnis auch zu zwei getrennten Staatswesen mit zwei
voneinander unabhéngigen Nationen fiihrten. An dieser Entwicklung &nderte auch die bulgarische
Besetzung von Makedonien wéhrend der beiden Weltkriege nichts. Durch den Frieden von San
Stefano wurde Bulgarien unabhéngig, wenn auch diese Unabhéngigkeit durch den Berliner Vertrag
nur auf ein deutlich reduziertes Staatsgebiet ohne Makedonien erhalten blieb. In Bulgarien wird der
03.03. als Nationalfeiertag begangen.

2.1 Hintergrund — Die Balkankrise

Die Balkankrise (1875 - 1878) war eine direkte Folge der Orientalischen Frage {iber den
Fortbestand des Osmanischen Reiches. Die christliche und slawische Bevolkerung im européischen
Teil dieses Reiches strebten nach Autonomie oder sogar nach Unabhingigkeit. Trotz der bereits
erkdmpften Unabhdngigkeit der Staaten Griechenland, Montenegro und Serbien waren grof3e Teile
des Balkans mit seiner christlichen und slawischen Bevolkerung noch Teil des Osmanischen
Reiches. In Bosnien und Herzegowina und in Thrakien brachen im Juli 1875 Aufstinde der
christlichen Bevolkerung gegen die osmanische Herrschaft aus. Diesen Aufstinden schlossen sich
Montenegro und Serbien an, was zum Ersten und Zweiten Serbisch-Osmanischen Krieg fiihrte. Auf
dem Gebiet von Bulgarien brach im April 1876 der Aprilaufstand aus. Bulgarien war zu dieser Zeit
noch Teil des Osmanischen Reiches und nicht unabhédngig. Die osmanischen Streitkréfte setzten
sich jedoch trotz gegenteiliger Erwartungen durch und {ibten grausame Rache an den
Aufsténdischen.

Dieser Entwicklung konnten und wollten die europdischen GroBméchte, vor allem Russland, nicht
tatenlos zusehen. Russland sah sich aufgrund seiner Ideologie des Panslawismus als Schutzmacht
der christlich-slawischen Bevolkerung des Balkans. Gleichzeitig hatte Russland auch ein
strategisches Interesse an einen freien Zugang zum Mittelmeer durch den Bosporus. Die anderen
europdischen GroBméchte wollten sowohl die Situation der christlichen Bevolkerung im
osmanischen Teil des Balkans verbessern als auch dem wachsenden Einfluss Russlands auf dem
Balkan Einhalt gebieten. Auf einer Botschafterkonferenz im osmanischen Konstantinopel forderten
die europdischen Grofméchte vom Osmanischen Reich innere Reformen beziiglich seiner
christlichen und slawischen Bevolkerung auf dem Balkan. Die Regierung des Osmanischen
Reiches, die sogenannte Hohe Pforte, unter Sultan Abdiillhamid II. lehnte jedoch solche Reformen
ab. Im Budapester Vertrag sicherte sich Russland zuniichst die Neutralitit von Osterreich-Ungarn
und erdffnete dann den Krieg gegen das Osmanische Reich. Russland begriindete den Krieg damit
weitere Ausschreitungen gegen die Christen zu verhindern und ihre Situation verbessern zu miissen.
Verbiindete von Russland im Russisch-Osmanischen Krieg waren Ruminien, Serbien und
Montenegro. An ihrer Seite kimpften auch bulgarische Freiwillige. Die russischen Streitkréfte und
ihre Verbiindeten besetzten die Tiefebene der Donau, den Shipkapass (heute Bulgarien) und die
Stadt Plewen (heute Bulgarien). Dabei marschierten sie in Richtung Konstantinopel, was im Mérz
1878 zu Friedensverhandlungen zwischen Russland und dem Osmanischen Reich und zum Frieden
von San Stefano fiihrte.

2.2 Der Frieden von San Stefano

Russland eroberte im Krieg gegen die Osmanen fast den gesamten europdischen Teil des
Osmanischen Reiches und eroberte lediglich Konstantinopel aus Riicksicht auf die anderen
europdischen Michte nicht. Trotzdem sahen sich das Vereinigte Konigreich von GroBbritannien und
Irland und Frankreich durch den enormen Machtzuwuchs Russlands in ihren Interessen
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beeintrichtigt. Sie schickten ihre im Mittelmeer stationierte Flotte an den Bosporus und zeigten
durch diese Maflnahme ihre Interessen an. In dieser Situation wollte Russland klare Verhiltnisse
schaffen und seine Eroberungen absichern.

Am 03.03.1878 wurde der Frieden von San Stefano durch Vertragsschluss besiegelt. Fiir Russland
unterzeichneten der ehemalige russische Botschafter in Konstantinopel Nikolai Ignatjew und als
weiterer Vertreter Aleksandr Nelidow. Fiir das Osmanische Reich unterzeichneten der Sekretédr des
Sultans Mehmed Safet Pascha und als weiterer Vertreter Sadulah Bej. Der Friedensvertrag
bestimmte die unverziigliche und uneingeschriankte Unabhéngigkeit von Bulgarien, Montenegro,
Ruminien und Serbien. Bulgarien wurde aufgrund dieses Vertrages um Makedonien und
Ostrumelien (heute im Siiden Bulgariens) bis an die Agiis erweitert und sollte zwei Jahre unter
russischer Besatzung stehen. Nach dem Ende der Besatzungszeit sollte Bulgarien ein autonomes,
dem Osmanischen Reich tributpflichtiges Fiirstentum werden. Russland hitte aufgrund des
Vertrages in Europa Teile von Bessarabien (heute Moldawien, westlich der Dnister) und in
Kleinasien die osmanischen Provinzen Kars, Batum und Ardahan sowie Teile von Armenien
erhalten. Ruminien sollte wegen der russischen Gebietserweiterung in Europa zum Ausgleich die
Dobrudscha erhalten.

Die europdischen GroBmichte wollten weder den russischen Machtzuwachs noch den
Friedensvertrag akzeptieren. Sie sahen ihre Interessen in der Region gefédhrdet und wollten mit allen
Mittel eine Revision erreichen. Mit der Schaffung eines GrofSbulgariens verstieB Russland gegen
den Vertrag von Budapest, den Russland mit Osterreich-Ungarn geschlossen hatte. Dieser am
15.01.1877 besiegelte Vertrag sah unter anderem nur kleineren Staaten auf dem Balkan vor und
verbot die Schaffung von slawischen Grofstaaten, die ggf. auf die slawische Bevolkerung in
Osterreich-Ungarn hitten ausstrahlen konnen. Daher forderte Osterreich-Ungarn eine Revision des
Friedensvertrages von San Stefano. Das Vereinigte Konigreich von GrofBbritannien und Irland
wollte verhindern, dass Russland iiber seinen faktischen Satellitenstaat Bulgarien Zugang zum
Mittelmeer erhielt. Daher sicherte es dem Osmanischen Reich in der , Konvention zur
Verteidigungsallianz zwischen dem Vereinigten Konigreich und dem Osmanischen Reich® in
Konstantinopel vom 04.06.1878 gegen die Abtretung von Zypern den Beistand zu. Insgesamt drohte
aufgrund der verschiedenen Interessen von Russland und der europdischen GroBméichte ein Krieg.
Diese Entwicklung fiihrte zum Berliner Kongress (13.06. - 13.07.1878) und zum Berliner Vertrag
vom 13.07.1878. Dieser revidierte zuungunsten Russlands den Friedensvertrag von San Stefano.

2.3 Ausziige aus dem Friedensvertrag von San Stefano

Der Friedensvertrag von San Stefano bestand aus 29 Artikeln und hitte sehr weitgehende
Regelungen zum zukiinftigen Schicksal des européischen Teils des Osmanischen Reiches getroffen.
Der Vertrag traf Regelungen zu Serbien, Ruménien, Bulgarien, zur Staatsform Bulgariens als
Wahlfiirstentum und zur zweijdhrigen Besatzung Bulgariens durch Russland. Des Weiteren traf er
Regelungen fiir den osmanischen Transit durch und fiir das osmanische Eigentum in Bulgarien. Es
wurden auch Vereinbarungen iiber bisher zum Osmanischen Reich gehorende Territorien festgelegt.
Diese Festlegungen betrafen unter anderem die Donau, Bosnien und Herzegowina, Armenien und
Kreta sowie die osmanisch-persische Grenze. Der Vertrag sah monetdre Entschddigungen an
Russland vor, die zum Teil alternativ durch die Abtretung von osmanischen Territorien an zwei
Uferabschnitten des Schwarzen Meeres abgegolten werden konnten. Geregelt wurde auch der
Riickzug Russland aus den osmanischen Territorien um den Bosporus und den Dardanellen mit
Ausnahme Bulgariens.

Nachfolgend sollen einige Ausziige aus dem Vertrag hervorgehoben werden. In den Artikeln 1, 3
und 5 wurden Regelungen beziiglich der Staaten Montenegro, Ruménien und Serbien getroffen. Sie
sollten durch thrakisches Gebiet erweitert und unabhingige Staaten werden. Mit dieser
Unabhingigkeit war eine uneingeschrinkte Unabhédngigkeit und keine Autonomie innerhalb des
Osmanischen Reiches bzw. eine Tributpflicht gegeniiber dem Osmanischen Reich gemeint, wie sie
im Falle Bulgariens in Artikel 6 vorgesehen war. Artikel 6 des Friedensvertrages betraf im Ergebnis
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das zukiinftige Schicksal Makedoniens. Gemif3 diesem Artikel hétte Bulgarien mit Ostrumelien und
Makedonien bis ans Agiische Meer ausgedehnt werden sollen. Als Staatsform war fiir Bulgarien ein
autonomes und dem Osmanischen Reich gegeniiber tributpflichtiges Fiirstentum vorgesehen. Dieses
sollte fiir zwei Jahre durch Russland besetzt bleiben. Konkretisiert wurde die Staatsform in
Bulgarien in Artikel 11 des Friedensvertrages. Demnach hétte Bulgarien ein Wahlfiirstentum sein
sollen. Kein Mitglied einer regierenden Dynastie der europdischen GroBméchte hitte Fiirst von
Bulgarien werden diirfen. Fiir die Wahl des Fiirsten wiren die Konfirmation der osmanischen
Regierung und die Genehmigung durch die Michte erforderlich gewesen. Des Weiteren sah der
Vertrag in Artikel 19 die Abtretung von osmanischen Territorien und eine Kriegsentschidigung in
Hohe von 1.400 Millionen Rubel an Russland vor. Die Kriegsentschiddigung konnte zum Teil mit
der Abtretung bestimmter und in Artikel 19 namentlich aufgefiihrter osmanischer Gebiete
abgegolten werden. Dazu wurde jedem dort aufgefiihrten Gebiet ein bestimmter monetiarer Wert
zugeordnet. Fiir die Bewohner der abgetretenen Gebiete sollte geméf Artikel 21 des Vertrages eine
Optionsklausel bestehen. Sie hitten demnach drei Jahre Zeit gehabt sich zu entscheiden russische
Untertanen zu werden oder in dieser Zeit ihren Besitz zu verduflern, um abzuwandern. Artikel 22
betraf den Schutz der christlich-orthodoxen Moénche im Osmanischen Reich und dem in
Makedonien gelegenen heiligen Berg Athos.

2.4 Nachbetrachtung

Der Friedensvertrag von San Stefano hitte weitreichende Folgen fiir die zukiinftige Entwicklung
des Balkans gehabt wenn er hitte umgesetzt werden konnen. Russland hétte eine starke
Vormachtstellung zuungunsten der anderen europdischen Maichte auf den Balkan gehabt. Die
Herrschaft des Osmanischen Reiches auf dem Balkan wére beendet gewesen. Daran hétte auch die
Tributpflicht Bulgariens gegeniiber dem Osmanischen Reich nichts gedndert. Die slawischen
Staaten hétte sich mit ihren auf Kosten des Osmanischen Reiches erweiterten Territorien etablieren
konnen. Auch auf die slawische Bevolkerung Osterreich-Ungarns hitte ein slawischer GrofBstaat
wie Bulgarien eine Wirkung gehabt. Frither oder spdter hitte diese Entwicklung wohl die
europdischen GroBméchte und Russland in bewaffnete Konflikte verstrickt. Fiir die Entwicklung
Makedoniens wire der Friedensvertrag sehr folgenreich gewesen. Zunichst wiare Makedonien nicht
wie spéter in den Balkankriegen (1912-1913) zwischen drei Staaten aufgeteilt worden. Es wire als
territoriale Einheit erhalten geblieben. Die Bevolkerung in Makedonien hétte bei einer guten
Integration in den bulgarischen Grofstaat wahrscheinlich keinen nationalen Befreiungskampf wie
gegeniiber dem Osmanischen Reich gefiihrt. Die makedonische Frage in der uns bekannten Form
wire ausgeblieben. Bei einer misslungenen Integration der makedonischen Bevolkerung in den
bulgarischen Grof3staat hitte es wahrscheinlich eine andere Entwicklung gegeben. Dann hitte es
durchaus neben einer pro-bulgarischen Haltung auch zu einer nationalen pro-makedonischen
Haltung kommen konnten. Im letzteren Fall hitte es wahrscheinlich wiederum zwei Richtungen
gegeben: Die Forderung nach Autonomie innerhalb Bulgariens und die nach vélliger
Unabhingigkeit Makedoniens. Auch bezogen auf das Gesamtterritortum Makedoniens hétte es dann
zu konkurrierenden Bewegungen mit einer pro-bulgarischen und einer differenzierten pro-
makedonischen Haltung kommen koénnen. Die Frage zu welchen Entwicklungen es letztendlich
gekommen wiire bleibt Spekulation und muss daher offenen bleiben. Die Ubergiinge zwischen der
bulgarischen und der makedonischen Bevolkerung im jeweils engeren Sinne waren flieBend, doch
gab es schon zu dieser Zeit durchaus Unterschiede. Diese Unterschiede hitten im Rahmen einer
Nation tiberbriickt werden koénnen nicht jedoch zwangslaufig miissen. Die tatsdchliche Entwicklung
hat dann auch zu einem anderen Ergebnis gefiihrt. Der Berliner Kongress (13.06. - 13.07.1878) und
der daraus resultierende Berliner Vertrag vom 13.07.1878 beendete das Projekt eines Grof3bulgarien
einschlieBlich von Makedonien und seiner Bevolkerung. Der Berliner Vertrag sah nur noch ein
Kleinbulgarien ohne Makedonien vor. Makedonien verblieb bis 1912 beim Osmanischen Reich. Die
bulgarische und die makedonische Bevolkerung waren jeweils anderen Rahmenbedingungen
ausgesetzt und entwickelten sich separat. Ein Krieg wurde zwar 1878 verhindert, die Entscheidung
iiber das Schicksal des europédischen Teils des Osmanischen Reiches jedoch nur vertagt.
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3 Der Berliner Vertrag und Makedonien

Der Berliner Kongress (13.06. - 13.07.1878) und der daraus resultierende Berliner Vertrag vom
13.07.1878 revidierte den Frieden von San Stefano und belieB Makedonien unter der Herrschaft des
Osmanischen Reiches. Seither gingen Bulgarien und Makedonien dauerhaft getrennte Wege, die im
Ergebnis auch zu zwei getrennten Staatswesen mit zwei voneinander unabhidngigen Nationen
filhrten. Der Frieden von San Stefano vom 03.03.1878, der den Russisch-Osmanischen Krieg
(1877/1878) beendete, schuf kurzzeitig ein Gro3bulgarien unter Einschluss von Makedonien. (siche
Kapitel 2 ,,Der Frieden von San Stefano und Makedonien*). Aufgrund des Berliner Vertrages
blieben Makedonien und seine Bevolkerung bis 1912 Teil des Osmanischen Reiches. In dieser Zeit
entwickelte sich ein Freiheitskampf der dortigen Bevolkerung fiir eine Autonomie innerhalb des
Osmanischen Reiches, fiir die Unabhingigkeit oder flir den Anschluss der Region Makedonien an
Bulgarien. Erst zwei Balkankriege (1912/1913) und der Vertrag von Bukarest vom 10.08.1913
besiegelten das territoriale Schicksal Makedoniens, in dem es zwischen Bulgarien, Griechenland
und Serbien aufgeteilt wurde. Aus dem serbischen Teil ging 1944 der makedonische Staat hervor.

3.1 Hintergrund

Durch den Frieden von San Stefano sahen die europiischen GroBmichte, vor allem Osterreich-
Ungarn und das Vereinigte Konigreich, ihre Interessen geféhrdet. Sie wollten weder den russischen
Machtzuwachs noch den Friedensvertrag akzeptieren und daher mit allen Mittel eine Revision
dieses Vertrages erreichen. Insgesamt drohte aufgrund der verschiedenen Interessen von Russland
und der europdischen GroBméchte ein Krieg. Doch auch innerhalb der muslimischen Bevolkerung
auf dem Balkan formierte sich bewaffneter Widerstand gegen eine mogliche Loslosung ihrer
Siedlungsgebiete aus dem Osmanischen Reich. Zwar nahm Osterreich-Ungarn Kriegskredite auf
und versetzte seine Garnisonen an der Grenze zu Russland in Alarmbereitschaft, sah sich jedoch fiir
einen Krieg gegen Russland nicht geriistet.

Aus diesem Grund schlug der Osterreich-ungarische AuBenminister Gyula Andrassy eine
diplomatische Losung vor, die auf einem Kongress der beteiligten GroBméichte gefunden werden
sollte. Der russische AuBBenminister Fiirst Alexander Michailowitsch Gortschakow willigte ein und
schlug Berlin als Ort fiir diesen Kongress vor. Das Deutsche Reich verfolgte als einzige GroBBmacht
keine eigenen Interessen auf dem Balkan. Dies betonte der deutsche Reichskanzler Otto von
Bismarck bereits am 05.12.1876 vor dem Deutschen Reichstag. Ebenfalls dort erkldrte er im
Februar 1878, dass er nicht Schiedsrichter in der Orientalischen Fragen sein wolle und er bereit sei
in der Rolle eines ,,ehrlichen Maklers* eine Klirung dieser Frage zu ermdglichen. Bismarck
verlangte bereits im Vorfeld eine grundsitzliche Einigung zwischen Osterreich-Ungarn, Russland
und dem Vereinigten Konigreich. Das Vereinigte Konigreich begriiite diesen Ansatz. In bilateralen
Verhandlungen sah es groflere Chancen fiir sich seine Interessen durchzusetzen als in multilateralen
Verhandlungen im Rahmen eines Kongresses. Entsprechend dem Verlangen Bismarcks wurden drei
Vorabkommen abgeschlossen.

Bereits am 30.05.1878 einigten sich der britischen Aufenminister Lord Salisbury und der russische
Botschafter Pjotr Andrejewitsch Schuwalow bei ihren Beratungen darauf, dass es kein
GroBbulgarien mehr geben soll. Dies war auch im Interesse von Osterreich-Ungarn. Ratifiziert
wurde diese Einigung auf Wunsch vom russischen AuBBenminister Gortschakow erst in Berlin, weil
dieser auf die Unterstiitzung der russischen Position durch das Deutsche Reich hoffte. Dabei
gestand der britische AuBBenminister Salisbury zu, dass die Entscheidungen auf dem Kongress nur
einstimmig getroffen werden sollten. Dadurch erhielt jede betroffene europédische GroBmacht
faktisch ein Veto-Recht. Mit Osterreich-Ungarn verstindigte sich Salisbury am 06.06.1878 in
London darauf, dass das deutlich reduzierte Bulgarien seine Grenze am Balkangebirge und
Osterreich-Ungarn Bosnien und Herzegowina besetzen sollte. Russland hatte sich mit einer
entsprechenden Besetzung von Bosnien und Herzegowina bereits im Januar 1877 einverstanden
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erklart. Auch die geschwiéchten Osmanen waren zu Vorabsprachen mit dem Vereinigten Konigreich
bereit um die sich abzeichnenden territorialen Abtretungen moglichst moderat zu halten. Die bereits
erwahnte ,,Konvention zur Verteidigungsallianz zwischen dem Vereinigten Kdnigreich und dem
Osmanischen Reich“ vom 04.06.1878 als Geheimabkommen war ein Ergebnis dieser
Vorabsprachen und sollte vor allem den Einfluss Russlands auf den Balkan zuriickdréangen.

3.2 Der Berliner Kongress (13.06. - 13.07.1878)

Die europdischen Diplomaten kamen auf Einladung Bismarcks am 13.06.1878 in Berlin zu einem
Kongress zusammen. Mit Stimmrecht vertreten waren Deutschland, Frankreich, Italien, Osterreich-
Ungarn, Russland, das Vereinigte Konigreich und das Osmanisches Reich. Ohne Stimmrecht waren
je auch ein Vertreter Griechenlands, Ruméniens und Serbiens anwesend. Bulgarien war nicht
vertreten, da es noch kein anerkannter Staat war. Auch einen besonderen Vertreter fiir die
makedonischen Siedlungsgebiete gab es nicht. So wurde ohne Beteiligung der makedonischen
Bevolkerung auf dem Berliner Kongress iiber das Schicksal Makedoniens entschieden. Den Vorsitz
im Kongress fiihrte der Deutsche Reichskanzler Otto von Bismarck. Es gab 20 Vollsitzungen des
Kongresses, sehr viele Kommissionsberatungen, interne Besprechungen verschiedenster Art und
Arbeitsessen. Die Kongresssprache war Franzosisch, eine in der Diplomatie damals vorherrschende
Sprache. Der britische Premierminister Disraeli bestand jedoch darauf Englisch reden zu diirfen.
Die Tagesordnungen der Kongressesssitzungen waren sehr eng gefasst. Hintergrund war die
angeschlagene Gesundheit Bismarcks. Aufgrund seines geplanten Kuraufenthaltes sollte der
Kongress moglichst schnell zum Abschluss kommen. Sobald die Verhandlungen ins Stocken kamen,
versuchte Bismarck Kompromisse zu finden oder durch Druckausiibung eine Ldsung
herbeizufiihren.

In den ersten sieben Vollsitzungen des Kongresses bis zum 26.06.1878 wurden die Londoner
Vorabsprachen weitgehend bestdtigt und der Frieden von San Stefano groBtenteils revidiert. Statt
eines GroBbulgariens unter Einschluss von Makedonien (164.000 km?) wurde nun ein deutlich
kleineres Fiirstentum Bulgarien (64.000 km?) ohne Makedonien errichtet. Dieses Fiirstentum
regierte sich selbst, blieb allerdings unter der Souverénitdt des Osmanischen Reiches. Ein Teil des
urspriinglich geplanten GroBbulgariens blieb als Provinz Ost-Rumelien Teil des Osmanischen
Reiches. Der Generalgouverneur dieser Provinz wurde allerdings von der Osmanischen Regierung
nur mit Zustimmung der europdischen Maichte fiir fiinf Jahre bestellt. Makedonien und seine
Bevolkerung blieben Teil des Osmanischen Reiches. Die bisherige russische Besetzung der
genannten Gebiete wurde von zwei Jahren auf neun Monate befristet. Die Souverdnitdt und
Unabhédngigkeit der Staaten Montenegro, Ruménien und Serbien wurde vollumfianglich bestatigt.
Ruménien musste zum Ausgleich fiir Russland allerdings Gebiete im siidlichen Bessarabien
abtreten. Dafiir wurde es wiederum mit dem nordlichen Teil der Dobrudscha entschidigt.

In den anderen 13 Vollsitzungen des Kongresses ab dem 26.06.1878 ging es unter anderem um die
neuen Grenzen der anderen siidosteuropdischen Staaten. Serbien erhielt Gebietserweiterungen an
seiner Stidgrenze. Die bereits im Frieden von San Stefano vorgesehene Erweiterung um Ni§ wurde
noch um die Stidte Pirot und Vranje erweitert. Montenegro wurde um mehr als ein Drittel seines
bisherigen Gebietes vergroBBert und bekam die Hafenstadt Bar. Griechenland konnte aufgrund der
Zustimmung der europdischen Michte sein Gebiet im Norden um Epirus und Thessalien erweitern.
Osterreich-Ungarn erhielt das Recht Bosnien und Herzegowina zu besetzen. Dies war bereits im
Budapester Vertrag zwischen Osterreich-Ungarn und Russland von Januar 1877 vorgesehen und
wurde auch in den Londoner Vorabgespridchen bereits zugestanden. In den osmanischen Gebieten
Novi Pazar und Sandschak durfte Osterreich-Ungarn Truppen unterhalten. Dies sollte eine
stidslawische bzw. prorussische Machtbildung in der Region verhindern, die aufgrund einer
moglichen Vereinigung von Montenegro und Serbien befiirchtet wurde. Diese Sichtweise fiihrte
allerdings zu Protest von Serbien und auch des Osmanischen Reiches. Im Falle des Osmanischen
Reiches sicherte Osterreich-Ungarn diesem in einem Geheimabkommen zu, dass die Stationierung
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von Truppen im betroffenen Gebiet nur provisorisch sei. Die letzten Sitzungen des Kongresses
bestétigten die russischen Territorialgewinne in Transkaukasien und befassten sich mit den
finanziellen = Folgen des  Russisch-Osmanischen  Krieges. Dabei ging es um
Entschadigungszahlungen und um die Staatsschulden des Osmanischen Reiches.

3.3 Der Berliner Vertrag vom 13.07.1878

Die Ergebnisse des Berliner Kongresses wurden formell im Berliner Vertrag vom 13.07.1878
verbindlich festgehalten. Unterzeichner dieses Vertrages waren die europdischen Grofméchte
Deutschland, Frankreich, Italien, Osterreich-Ungarn, Russland und das Vereinigte Kénigreich sowie
das Osmanische Reich. Der Vertrag hatte insgesamt 64 Artikel. Die Regelungen zu Bulgarien
befanden sich in den Artikel 1 bis 12. Dort wurde Bulgarien als autonomes Fiirstentum definiert,
das dem Osmanischen Reich gegeniiber tributpflichtig war. Der Grad der Autonomie, die
Regierungsform und die bulgarisch-osmanischen Beziehungen wurden in diesen Artikeln festgelegt
Ebenfalls dort festgelegt wurde das Territorium des bulgarischen Fiirstentums. Ost-Rumelien wurde
von Bulgarien abgetrennt und eine Provinz des Osmanischen Reiches. Die Regelungen zu Ost-
Rumelien befanden sich in den Artikeln 13 bis 22 des Berliner Vertrages. Die osmanische Provinz
Ost-Rumelien war neben dem Fiirstentum Bulgarien quasi ein zweites bulgarisches Staatsgebilde.
Die Provinz verfiigte ebenfalls {iber eine gewisse Autonomie, die natiirlich nicht so weitgehend war
wie beim Fiirstentum Bulgarien. Die europdischen Méchte sicherten sich Mitbestimmungsrechte in
dieser Provinz zu.

Die Artikel 23 und 24 trafen Regelungen zur Insel Kreta und zu den griechisch-osmanischen
Beziehungen. Die Besetzung von Bosnien und Herzegowina durch Osterreich-Ungarn wurde in
Artikel 25 des Berliner Vertrages festgelegt. Die Artikel 26 bis 33 beinhalteten alle Regelungen zur
Unabhéngigkeit Montenegros, die ausdriicklich durch alle Vertragspartner anerkannt wurde. Das
montenegrinische Territorium wurde definiert und verbindlich festgelegt. Des Weiteren wurden
Festlegungen zum Abzug der osmanischen Truppen und zum Verhéltnis der montenegrinischen und
der osmanischen Bevolkerungsgruppen untereinander getroffen. Auch die neuen montenegrinisch-
osmanischen Beziehungen wurden in den entsprechenden Artikeln geregelt. Entsprechende
Regelungen wurden in den Artikeln 34 bis 42 fiir Serbien und in Artikel 43 bis 51 fiir Ruménien
getroffen. Die Unabhéngigkeit von Serbien und Ruminien wurde ebenfalls ausdriicklich von den
Vertragsparteien anerkannt. Montenegro, Ruminien und  Serbien wurden als unabhingige
Fiirstentiimer anerkannt. Sie waren lber ithre dufleren und inneren Angelegenheiten grundsétzlich
souverdn und nicht wie Bulgarien nur autonom und dem Osmanischen Reich gegeniiber
tributpflichtig.

In den Artikeln 52 bis 57 befanden sich Bestimmungen zur Schifffahrt auf der Donau in Ruménien.
Dieser Schifffahrtsweg blieb unter Kontrolle der europdischen Méchte. Ausgeiibt wurde diese
Kontrolle durch eine europédische Donau-Kommission, die in Ruménien ansdssig war. Die Russland
betreffenden Regelungen wurden in den Artikeln 58 bis 60 festgelegt. Dort wurde bestimmt, welche
Territorien Russland neu erhielt und welche es wieder an das Osmanische Reich zuriickgeben
musste. Zum Schluss wurde in den Artikeln 61 bis 62 Regelungen zur Verbesserung der Situation
bestimmter Volksgruppen durch entsprechende Reformen und zur freien Ausiibung der Religionen
innerhalb des Osmanisch Reiches getroffen. In den Artikeln 63 und 64 befanden noch einige
Schlussbestimmungen.

3.4 Der Berliner Vertrag und Makedonien

Der Berliner Vertrag hatte weitreichende Folgen fiir die Entwicklung in Makedonien. Die Region
Makedonien und seine Bevolkerung blieben Teil des Osmanischen Reiches. Damit bildete sich fiir
diese Bevolkerungsgruppe eine besondere Interessenlage heraus. Das Schicksal der makedonischen
Bevolkerung war getrennt von den Schicksalen der Bevolkerungen in Bulgarien, Serbien,
Montenegro und Griechenland. Dies filihrte auch zu einer separaten und eigenstindigen
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Entwicklung der makedonischen Bevolkerung. Hier wurde endgiiltig der Keim fiir die spétere
moderne makedonische Nation gelegt. Allerdings war zu diesem Zeitpunkt noch offen ob die
ethnischen bzw. slawischen Makedonier sich zu einer eigenen Kulturnation entwickeln oder als Teil
der bulgarischen Kulturnation ihr Schicksal besiegeln wiirden.

Der Berliner Vertrag vom 13.07.1878 besiegelte das Schicksal Makedoniens und seiner
Bevdlkerung als Teil des Osmanischen Reiches fiir die folgenden 34 Jahre. Bulgarien war zu dieser
Zeit bereits bedingt unabhdngig, Griechenland, Montenegro und Serbien hatten ihre vdllige
Unabhéngigkeit erreicht. Die entsprechenden Nationen konnten sich so frei entfalten und
entwickeln. Ganz anders die Situation in Makedonien. Die dortige Bevolkerung befand sich in einer
besonderen Situation, was eine eigenstindige und separate Entwicklung dieser Bevolkerung
begiinstigte. Bei einem Treffen von sechs jungen Leuten in der Wohnung des Buchhéndlers Ivan
Nikolov in Thessaloniki am 23.10.1893 wurde die ,,Innere Makedonische Revolutionire
Organisation* (,,IMRO*) gegriindet. Auf der einen Seite versuchten Bulgarien und Serbien ihren
Einfluss auf Makedonien auszudehnen und die Bevdlkerung jeweils fiir sich zu gewinnen. Auf der
anderen Seite kdmpften verschiedene Fliigel der IMRO fiir die Autonomie, fiir die Unabhéngigkeit
oder den Anschluss an Makedoniens Bulgarien. Keines dieser Ziele wurde im Ergebnis erreicht.
Der Keim fiir eine eigenstindige makedonische Nation wurde gelegt. Doch erst die Anerkennung
der ethnischen bzw. slawischen Makedonier als gleichberechtigt mit den anderen jugoslawischen
Volkern auf der zweiten Sitzung des ,,Antifaschistischen Rates der Volksbefreiung Jugoslawiens*
am 29.11.1943 brachte diesen Keim zum sprieen. Vorher war die Entwicklung noch offen und
nicht abgeschlossen. Doch die Geschichte entschied zu Gunsten einer eigenstindigen
makedonischen Nation. Aus dem Keim ist eine bestindige und erwachsene makedonische Nation
geworden.

Das Kénigreich Makedonien
beim Tod won Philip 1. (336 v.C.}

Stadt
makedanische Garnison
bedeutende Schlacht
Konigreich Makedonien
abhingige Gebiete

Molossisches Konigreich

[ XX

Thessalien

Mitglieder des Korinthischen Bundes
Neutrale Staaten

Perserreich ¢ z ok

Bild 1: Karte des antiken Makedoniens um 359 vor Christus / Quelle: Wikipedia.org
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4 Die ,,Innere Makedonische Revolutionire Organisation“ (,,IRMO*)

Mit der Griindung der ,,Inneren Makedonischen Revolutiondren Organisation®, kurz ,,IMRO, am
23.10.1893 kam ein neuer und entscheidender Faktor in die Auseinandersetzung um die
makedonischen Frage und das Schicksal Makedoniens hinzu. Die IMRO (makedonisch: VMRO,
Vnatreshna Makedonska Revolucijonerna Organizacija) sollte den ,,Brennpunkt Makedonien® bis
in die Mitte der 1930er Jahre prigen, versank anschlieBend jedoch weitgehend in der
Bedeutungslosigkeit. Durch die Anerkennung der ethnischen bzw. slawischen Makedonier am
29.11.1943 als gleichberechtigt mit den anderen jugoslawischen Volkern bzw. als eigenstdndige
Nation auf der ,Zweiten Sitzung des Antifaschistischen Rates der Nationalen Befreiung
Jugoslawiens und der damit verbundenen Schaffung eines makedonischen Staatswesens im Jahre
1944 war der IMRO iiberdies die politische Grundlage entzogen. Dennoch war die IMRO fiir die
Entwicklung der makedonischen Bevdlkerung bis hin zu einer Nation in einem eigenen Staatswesen
auf dem Gebiet der heutigen Republik Makedonien ein zusétzlicher Faktor.

4.1 Die Griindung der IMRO in Thessaloniki

In der Wohnung des Buchhindlers Ivan Nikolov in Thessaloniki trafen sich am 23.10.1893 sechs
junge Leute und griindeten die ,,Innere Makedonische Revolutiondre Organisation” (,,IMRO®). In
den Statuten der IMRO wurde festgelegt: Die Tétigkeit der Organisation sei geheim und erstrecke
sich nur auf Makedonien. Mitglieder in der IMRO koénnen nur in Makedonien geborene oder
lebende Personen sein. Die IMRO agiere unabhidngig von den Nachbarstaaten Bulgarien,
Griechenland und Serbien und habe eine Autonomie Makedoniens zum Ziel. Zur Zeit der Griindung
der IMRO befand sich Makedonien noch unter der Herrschaft des Osmanischen Reiches, wahrend
die Nachbarstaaten Bulgarien, Griechenland und Serbien bereits unabhingig waren. Die in den
Statuten festgelegte Autonomie Makedoniens sollte innerhalb des Osmanischen Reiches
verwirklicht werden. Eine Unabhingigkeit Makedoniens oder den Anschluss Makedoniens an
Bulgarien lieen die damaligen internationalen politischen Rahmenbedingungen nicht zu. Dennoch
bildeten sich sehr bald innerhalb der IMRO Fliigel die entweder fiir die Unabhéngigkeit oder den
Anschluss Makedoniens an Bulgarien eintraten.

4.2 Die IMRO und Goce Delc¢ev

Goce Delcev wurde am 04.02.1872 in Kukusch (heute griechische Region Zentral-Makedonien)
geboren und besuchte das Kyrill- und Method-Gymnasium in Thessaloniki. Danach trat er in der
bulgarischen Hauptstadt Sofia in die Militdrakademie ein, die er wegen sozialistischer Ideen nach
zwei Jahren wieder verlassen musste. SchlieBlich arbeite er als Lehrer in einem Dorf bei Stip (heute
Republik Makedonien), traf dort auf das Griindungsmitglied und den Sekretir der IMRO Dame
Gruev und trat der Organisation bei. Auf dem Zweiten Kongress der IMRO im Jahre 1896 in
Thessaloniki wurde Goce Delcev in das Zentralkomitee der Organisation gewihlt. Unter seinem
Einfluss wurde die IMRO zu einer strafferen Organisation mit einer entsprechenden Fiihrung
ausgebaut und ihre Téatigkeit iber Makedonien hinaus auf die Region von Adrianopel (Thrakien)
ausgedehnt. Mitglieder konnten jetzt alle Personen unabhingig von ihrer Nationalitdt und Religion
werden, die auf dem Gebiet der europdischen Tiirkei lebten.

Ziel der IMRO war fortan eine Autonomie fiir Makedonien und Adrianopel, die durch revolutionire
Mittel erreicht werden sollte. Zu diesem Zweck baute die IMRO unter der Fiihrung von Goce
Delcev ein weitverzweigtes Netz von Komitees aus, die auf sechs revolutiondre Regionen aufgeteilt
und die wiederum in Distrikte unterteilt waren. Die Distrikte verfligten iiber bewaftneten
Abteilungen. An der Spitze stand die Kommandozentrale in Thessaloniki. Innerhalb der IMRO
wurde eine eigene Verwaltung und Gerichtsbarkeit, die auch Todesurteile fillen konnte, aufgebaut.
Welchen Standpunkt Goce Delcev fiir die Zukunft Makedoniens letztendlich vertrat muss nach dem
gegenwirtigen Stand der Forschung offen bleiben. Die Autonomie Makedoniens im Rahmen des
Osmanischen Reiches war wahrscheinlich ein pragmatischer Standpunkt, da die damaligen
internationalen politischen Rahmenbedingungen eine Unabhéngigkeit Makedoniens oder einen
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Anschluss Makedoniens an Bulgarien nicht zulieBen. Fiir Goce Delcev diirfte sich daher die Frage
nach dem Schicksal Makedoniens auflerhalb des Osmanischen Reiches nicht gestellt haben. Sein
frither Tod am 04.05.1903 hat dann eine Positionierung in dieser Frage nicht mehr moglich
gemacht.

4.3 Die IMRO und interne Machtkidmpfe

Im Jahre 1895 wurde innerhalb der IMRO das ,,Oberste Komitee fiir Makedonien und Adrianopel
gegriindet. Dieses Komitee war die organisatorische Basis fiir den Fliigel innerhalb der IMRO, der
fiir den Anschluss Makedoniens an Bulgarien eintrat. Es hatte seinen Sitz in der bulgarischen
Hauptstadt Sofia und stand auch unter der Kontrolle von Bulgarien. Auch das Komitee hatte seine
eigenen bewaffneten Kréfte, die von der bulgarischen Armee unterstiitzt wurden. Diese bewaftneten
,Komitadschis® wurde sowohl gegen die Osmanen als auch gegen Konkurrenten aus Griechenland
und Serbien eingesetzt. Doch ging es bei den Auseinandersetzungen auch um die Macht innerhalb
der IMRO. Die Region Makedonien war zu dieser Zeit ein ,,Hexenkessel* voller Brutalitit, Gewalt
und Mord. Die europidischen GroBmichte wirkten ihrerseits im Geheimen durch ihre Agenten mit,
da sie vor allem aus strategischen und machtpolitischen Griinden iiber die Lage informiert sein
wollten. Auf dem Hohepunkt der blutigen Auseinandersetzung um Makedonien verlangten
Osterreich-Ungarn und das Russische Reich im Februar 1903 von der osmanischen Regierung die
Erennung eines Generalinspekteurs fiir die drei makedonischen Wilayets (osmanische
Verwaltungseinheiten) und die Reorganisation der osmanischen Gendarmerie unter der Fiihrung
europdischer Offiziere. Bulgarien signalisierte die Bereitschaft das Oberste Komitee fiir
Makedonien und Adrianopel aufzuldsen. Vor diesem Hintergrund schien der osmanische Sultan
Abdul Hamid die Forderung der europédischen Michte akzeptieren zu wollen. Die Verhandlungen
dariiber zogen sich jedoch hin und wurden durch den Ilinden-Aufstand iiberholt.

4.4 Die IMRO und der Ilinden-Aufstand

Im Rahmen der Fligelkdmpfe innerhalb der IMRO setzte sich das pro-bulgarische Komitee
schlieBlich durch und installierte mit Ivan Garvanov einen Bulgaren als Prisidenten an der Spitze
der IMRO. Im Friihjahr 1903 beschloss der Kongress der IMRO einen allgemeinen Aufstand in
Makedonien und Adrianopel auszurufen. Durch diesen Aufstand sollte die europdische
Offentlichkeit auf die noch offene makedonische Frage aufmerksam gemacht und die europiische
Maichte veranlasst werden, Druck auf das Osmanische Reich zugunsten einer Autonomie
Makedoniens auszuiiben. Sowohl Goce Delcev als auch eine Reihe andere wichtiger Fiihrer der
IMRO widersetzten sich dem Beschluss des Kongresses. Sie waren der Auffassung, dass die
Bevolkerung von Makedonien auf einen derart umfangreichen Aufstand nicht vorbereitet sei und
behielten Recht. Dieser Widerstand gegen den Aufstand scheiterte aber aufgrund des Todes von
Goce Delcev. Er geriet am 04.05.1903 in einem osmanischen Hinterhalt und wurde ermordet. Es
halten sich bis heute Vermutungen das er von seinen Gegnern innerhalb der IMRO verraten wurde.

Der Aufstand brach am 02.08.1903 sowohl in Makedonien als auch in Adrianopel (Thrakien) aus
und hatte verschiedene Schwerpunkte. Insgesamt standen rund 26.000 schlecht bewaffnete
Aufstiandische etwa 350.000 osmanischen Soldaten gegeniiber, die nach dem Beginn des Aufstandes
in die betroffene Region entsendet wurden. Hinzu kamen auf Seiten der osmanischen Armee noch
eine unbestimmte Anzahl von Freischérlern. Vor dem Eintreffen der osmanischen Verstirkung
gelang es den Aufstindischen mehrere Ortschaften einzunehmen und Gebiete unter ihrer Kontrolle
zu bringen. Insgesamt hatte der zum Teil schlecht organisierte und bewaffnete Aufstand gegen die
osmanische Ubermacht ohne das erhoffte Eingreifen von AuBen keine Chance. Dieses Eingreifen,
welches besonders von Russland erwartet wurde, blieb aus. Osterreich-Ungarn war nicht bereit
einen stirkeren Einfluss Russlands auf dem Balkan zuzulassen. Nach etwa einem Monat war der
Aufstand im Keim erstickt. Es kam danach zwar noch zu Guerilla-Aktionen, doch dnderte es nichts
an der Niederlage fiir die IMRO und Makedonien.
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4.5 Die IMRO und die Zeit nach dem Aufstand

Nach dem Aufstand intervenierten die europdischen GroBméchte ein weiteres Mal beim
osmanischen Sultan und forderten Reformen in den makedonischen Wilayets zur Verbesserung der
Situation fiir die makedonische Bevolkerung. Bereits im September 1903 hatten sich der sterreich-
ungarische Kaiser Franz Joseph 1. und der russische Zar Nikolaus II. auf ein konkretes
Reformprogramm fiir die makedonischen Gebiete des Osmanischen Reiches geeinigt, das nun dem
osmanischen Sultan auferlegt werden sollte. Dem Gouverneur von Makedonien, Halmi Pascha,
wurde ein Osterreich-ungarischer und ein russischer Vertreter zur Seite gestellt. Diese europdischen
Vertreter sollten sich vor allem der Belange der christlichen Bevolkerung Makedoniens annehmen.
An der Spitze der osmanischen Gendarmerie in Makedonien wurde der italienische General de
Giorgis berufen. Dieser sollte mit Unterstiitzung von Offizieren aus Frankreich, Italien, Osterreich-
Ungarn, Russland und dem Vereinigten Konigreich eine Reform dieser Gendarmerie nach
europdischen Standards durchfithren. Der IMRO ging das Reformprogramm fiir die makedonischen
Gebiete des Osmanischen Reiches nicht weit genug. Auf einem Kongress der IMRO im Jahre 1905
wurde es ablehnt, da sie die osmanische Herrschaft konsolidiere, indem sie diese Herrschaft fiir die
makedonische Bevolkerung ertraglicher mache.

Allerdings konnten die Reformprogramme aufgrund des Sturzes des osmanischen Sultans Abdul
Hamid durch die Jungtiirken im Jahre 1908 nicht mehr weiterverfolgt und umgesetzt werden. Die
Jungtiirken wollten das Osmanische Reich zwar demokratisieren, es allerdings auch streng
zentralistisch verwalten. Eine Autonomie Makedoniens innerhalb des Osmanischen Reiches wurde
damit illusorisch. In der IMRO hatte sich ohnehin der Fliigel durchgesetzt, der fiir die
Unabhédngigkeit oder den Anschluss Makedoniens an Bulgarien eintrat. Allerdings verscharfte der
gescheitere Aufstand die Fliigelkimpfe innerhalb der IMRO, die statt mit Argumenten auch immer
mehr blutig ausgetragen wurden. Unter anderem wurde im Rahmen der Auseinandersetzungen
innerhalb der IMRO auch ihr pro-bulgarische Prisident Ivan Garvanov getdtet. Bis zum Zweiten
Weltkrieg sollte der Terror innerhalb der IMRO mit vielen Opfern in allen politischen Fliigeln
prigend fiir diese Organisation sein. Das Ende der osmanischen Herrschaft und das weitere
Schicksal Makedoniens wurden durch zwei Balkankriege (1912/13) bestimmt.

4.6 Die IMRO und das Ende der osmanischen Herrschaft

Die IMRO erreichte von 1893 bis 1912 ihr wesentliches Ziel, die Osmanische Herrschaft iiber
Makedonien zu beschrinken oder zu beenden, nicht. Diese Herrschaft wurde erst aufgrund des
Ersten Balkankrieges (1912/13) durch die militdrische Intervention der Staaten Bulgarien,
Griechenland, Montenegro und Serbien beendet. Der Zweite Balkankrieg (1913) fiihrte zu einer
Aufteilung Makedoniens zwischen Bulgarien, Griechenland und Serbien. Es kam jedoch zu keiner
Befreiung Makedoniens im Sinne der Interessen der makedonischen Bevolkerung. Weder ein
unabhidngiges Makedonien noch der Anschluss dieser Region an Bulgarien wurden erreicht.
Bulgarien erhielt mit 6.800 km? (Pirin-Makedonien) nur einen relativ kleinen Teil von Makedonien
(67.313 km?). Der GroBteil von Makedonien war nun zwischen Griechenland (Agiisch-
Makedonien, 34.800 km?) und Serbien (Vardar-Makedonien, 25.713 km?) aufgeteilt.

Im griechischen Teil von Makedonien é&nderte sich die ethnische Zusammensetzung der
Bevolkerung aufgrund des grofen Bevolkerungsaustausches zwischen Griechenland und der
Tiirkei sowie im geringen Umfang auch zwischen Griechenland und Bulgarien und aufgrund von
Abwanderungen und Vertreibungen extrem. Laut einer Volkszdhlung aus dem Jahre 1928 lebten in
der griechischen Region Makedonien nun 1.227.000 Griechen (88,1%), 82.000 ,,Slawophone* (5,8
%) und 93.000 (6,7 %) Einwohner anderen Ursprungs. Unter der Bezeichnung Slawophone werden
in Griechenland bis heute alle Einwohner zusammengefasst, die eine slawische Sprache oder einen
slawischen Dialekt sprechen. Darunter fallen vor allem Bulgaren und ethnische bzw. slawische
Makedonier. Aufgrund der geédnderten ethnischen Zusammensetzung der Bevdlkerung in der
griechischen Region Makedonien war der IMRO dort die ethnisch-politische Grundlage entzogen.
Folgerichtig konzentrierte sich der Kampf der IMRO von nun an auf den serbischen Teil von
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Makedonien. Allerdings unterbrach der Erste Weltkrieg zunéchst eine Neuausrichtung der IMRO.
Wihrend des Ersten Weltkrieges wurde der serbische Teil von Makedonien von Bulgarien besetzt
und die dortige Bevolkerung einer Politik der Bulgarisierung ausgesetzt. Diese Politik wurde von
der makedonischen Bevolkerung weitgehend abgelehnt. Bei den bulgarischen Besatzungsbehdrden
waren auch zahlreiche Funktiondre der IMRO tiétig, die allerdings dem pro-bulgarischen Fliigel der
IMRO angehort haben diirften. Es gelang jedoch weder den bulgarischen Besatzern noch dem pro-
bulgarischen Fliigel der IMRO die Bevolkerung im serbischen Teil von Makedonien fiir die
bulgarische Nation zu gewinnen. Das Ende des Ersten Weltkrieges fiihrte dann auch zu einem Ende
der bulgarischen Besatzung und zu einer Reorganisation der serbischen Herrschaft in Vardar-
Makedonien.

4.7 Die IMRO und der jugoslawische Staat

Der serbische Teil von Makedonien kam am 01.12.1918 zum neugegriindeten ,,Konigreich der
Serben, Kroaten und Slowenen®, das am 03.10.1929 in ,,Konigreich Jugoslawien* umbenannt
wurde. Dort wurde die Region zunéchst einfach als ,,Stid-Serbien* bezeichnet und ab 1929 bildete
sie die ,,Vardarska Banovina“ (Verwaltungsbezirk Vardar). Auf ethnische oder nationale Belange
wurde bei der Verwaltung des serbischen Teils von Makedonien keine Riicksicht genommen. Die
dortige makedonische Bevdlkerung wurde einer Politik der serbischen Assimilierung ausgesetzt und
benachteiligt. Die dorthin versetzten serbischen Beamten gehorten nicht zu den Besten ihrer Zunft
und wirtschaftlich wurde im serbischen Teil von Makedonien nichts investiert. Wahrend im
bulgarischen Teil die Integration bzw. die Assimilierung der makedonischen Bevolkerung in die
bulgarische Nation zum Teil erfolgreich verlief war dies im serbischen Teil von Makedonien nicht
der Fall. Die dortige makedonische Bevolkerung wollte weder bulgarisch noch serbisch sein, was
die Herausbildung einer eigenstdndigen makedonischen Nationalidentitét begiinstigte.

Die serbische Politik gegeniiber der makedonischen Bevolkerung und deren Folgen gab der IMRO
neuen politischen Auftrieb. Vom bulgarischen Teil von Makedonien aus schickte die IMRO
bewaffnete Komitadschis, die Posten der Gendarmerie iiberfielen und Sabotageakte veriibten.
Damit sollte die makedonische Bevolkerung gegen die serbische Herrschaft bzw. Unterdriickung
mobilisiert werden. Die serbischen Behorden und Einheiten der Gendarmerie schlugen brutal
zurlick. Ein Kleinkrieg brach aus, der mit grofer Brutalitdt gefiihrt wurde. Es kam zu Gewalt und
Verlusten auf beiden Seiten, worunter besonders die makedonische Bevolkerung zu leiden hatte.
Die Beziehungen zwischen Bulgarien und Jugoslawien verschlechterten sich und die Grenze
zwischen beiden Staaten glich mit seinen Ziunen, Wachtiirmen und Todesstreifen fast dem
,Eisernen Vorhang® wihrend des Kalten Krieges. Auch ein Krieg zwischen Bulgarien und
Jugoslawien wurde aufgrund der bulgarischen Unterstiitzung der IMRO denkbar. Je nach dem was
fiir eine Regierung in Bulgarien an der Macht war wurde die IMRO entweder toleriert oder aktiv
unterstiitzt, jedoch ihre Aktivititen gegeniiber Jugoslawien nie unterbunden. Bulgarien blieb die
Operationsbasis der IMRO bis Mitte der 1930er Jahre, was natiirlich auch den pro-bulgarischen
Fliigel innerhalb der IMRO stérkte. Als jedoch die todlichen Machtkdmpfe innerhalb der IMRO
wieder stark zunahmen kam es zu einer faktischen Entlastung an der bulgarisch-jugoslawischen
Grenze und im jugoslawischen Teil von Makedonien.

4.8 Der Abstieg der IMRO

Wie schon nach dem Ende der osmanischen Herrschaft iiber Makedonien erreichte die IMRO auch
im jugoslawischen Teil von Makedonien ihre Ziele nicht. Die politischen Fliigel innerhalb der
IMRO konnten sich aufgrund ihrer zum Teil gewaltsam ausgetragenen Auseinandersetzungen nicht
auf ein wirksames Losungskonzept fiir Makedonien einigen. Das galt sowohl fiir den Kampf gegen
die serbische Herrschaft in Makedonien als auch fiir das Schicksal Makedoniens nach einem
erfolgreichen Kampf. Die Bevolkerung in Makedonien war iiberdies dem anhaltenden Terrorismus
langst miide geworden und sehnte sich nach Frieden. Neben dem pro-bulgarischen und dem pro-
makedonischen Fliigel innerhalb der IMRO gab es auch linke und rechte Stromungen. Die
Kommunisten und die ihnen nahestehenden Aktivisten der IMRO strebten eine Fdderation von
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kommunistisch regierten Balkanstaaten an. Im Rahmen dieser Foderation sollte Makedonien ein
eigenstandiges staatliches Subjekt bilden und aus allen Teilen von Makedonien bestehen, also neben
dem jugoslawischen auch aus dem bulgarischen und dem griechischen Teil von Makedonien.
Insgesamt setzten sich die Kommunisten mehr oder weniger fiir eine Selbststandigkeit
Makedoniens ein, was jedoch auch innerhalb dieser nicht unumstritten war.

Beziiglich der Anerkennung einer eigenstindigen makedonischen Kulturnation waren die
kommunistischen Plane jedoch unklar. Die historischen Ereignisse in und um der IMRO sind in den
1920er und 1930er Jahren uniibersichtlich und lassen sich nicht in jedem Detail mehr
nachvollziehen. Nur in bestimmten Fillen kann noch nachvollzogen werden wer welche politische
Richtung vertrat und wer von wem umgebracht wurde. In Bulgarien markieren der Sturz und die
Ermordung des bulgarischen Ministerprisidenten Stambulijski, einem Gegner der IMRO, im Juni
1923 den Beginn einer Reihe von politischen Attentaten. Dies stiarkte die Position der IMRO
innerhalb des bulgarischen Staates. Die IMRO befand sich zu dieser Zeit in der Hand von Todor
Alexandrov und General Alexander Protogerov, politisch rechts stehenden Befiirwortern eines
selbstdndigen Makedonien unter Einbeziehung aller Teile Makedoniens. Dieses selbstindige
Makedonien sollte nach ihrer Vorstellung eng mit Bulgarien verbunden sein. IThnen gegeniiber stand
der Fliigel der Foderalisten, welcher fiir ein selbstdndiges Makedonien im Rahmen einer Fdderation
aus Bulgarien und Jugoslawien eintrat. Fiir diese Version der Klarung der makedonischen Frage trat
auch der ermordete bulgarische Ministerprisident Stambulijski ein. Eine kurzzeitige Anndherung
zwischen den konkurrierenden Fliigeln innerhalb der IMRO im Friihjahr 1924 hatte nur bis zur
Ermordung von Todor Alexandrov Ende August 1924 bestand. Danach kam es zu brutalen
gegenseitigen Abrechnungen zwischen den Anhingern dieser Fliigel, die natiirlich die IMRO im
Kampf fiir die makedonische Bevolkerung schwichte und letztlich ihr Scheitern forderte.

4.9 Das Ende der IMRO

Nach dem Tod von Todor Alexandrov stand General Alexander Protogerov an der Spitze der IMRO.
Allerdings gelang es zu dieser Zeit dem energischen und skrupellosen Ivan Mihajlov immer
groBeren Einfluss auf die Fiihrung der IMRO zu erlangen. Nach der Ermordung von General
Protogerovs im Jahre 1928 in Sofia kam Mihajlov an die Spitze der IMRO. Die Anhdnger von
Protogerov beschuldigten Mihajlov fiir den Mord verantwortlich zu sein und die daraus
resultierenden blutigen Auseinandersetzungen innerhalb der IMRO fiihrten zu einer Art
Bandenkrieg. Die Regierungen des Vereinigten Konigreiches und von Frankreich sahen sich
aufgrund der Ausmalle dieses Bandenkrieges veranlasst ein Einschreiten von der bulgarischen
Regierung zu fordern. Auch in Jugoslawien gingen die Behdrden massiv gegen die IMRO vor. So
kam es unter anderem zu Prozessen gegen vermeidliche und tatsidchliche Unterstiitzer und
Mitglieder der IMRO. Unter den Verteidigern der Angeklagten befand sich auch der Rechtsanwalt
Dr. Ante Paveli¢, der als Fiihrer des kroatischen Ustascha-Staates (1941 — 1945) traurige
Beriihmtheit erlangen sollte. Dies flihrte spdter auch zu einer Allianz zwischen Paveli¢ und
Mihajlov bzw. der IMRO, die am 09.10.1934 zur Ermordung des jugoslawischen Konigs Alexander
und des franzosischen Auflenministers Louis Barthou in Marseille fiihren sollte.

Die IMRO geriet immer mehr zu einer faschistischen und terroristischen Organisation, welche die
Zerstorung des bisherigen Jugoslawien zum Ziel hatte. Der Freiheitskampf um Makedonien geriet
immer mehr in den Hintergrund. Auch ein politisches Losungskonzept fiir Makedonien wurde von
der IMRO unter der Fithrung von Mihajlov nicht mehr entwickelt. Dies markiert im Prinzip das
Ende der IMRO als eine Freiheitsbewegung fiir Makedonien. Zu Beginn der 1930er Jahre bemiihten
sich Bulgarien und Jugoslawien ihre bilateralen Beziehungen zu verbessern, was natiirlich zum
Nachteil fiir die IMRO war. Der jugoslawische Konig Alexander errichtete ab 1929 eine Diktatur
und wollte seinen Staat vor allem auBenpolitisch konsolidieren. In Bulgarien wurde die Regierung
im Jahre 1934 durch die sogenannte Zveno-Gruppe, die aus hohen Beamten und Militirs und
Intellektuellen bestand, gestiirzt. Die neue bulgarische Regierung unter Fiihrung von Kimon
Georgiev setzte auf eine autoritére Politik und verbot alle politischen Gruppierungen. Unter diesem
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Verbot fiel auch die IMRO, die dadurch ihre Operationsbasis verlor. Ihr Fiihrer Mihajlov floh in die
Tiirkei. Er starb im Jahre 1992 im Alter von 93 Jahren in Rom. Andere Aktivisten der IMRO
suchten Zuflucht in Italien und Ungarn. Auch wenn die IMRO noch aktiv blieb, verlor sie jedoch
ihre Bedeutung als politischer Faktor in Bulgarien und im jugoslawischen Teil von Makedonien.

4.10 Die Entwicklung Makedoniens nach dem Ende der IMRO

Die Klarung der makedonischen Frage fiir den jugoslawischen Teil von Makedonien erfolgte nicht
durch die IMRO sondern im Rahmen des jugoslawischen Volksbefreiungskampfes unter Josip Broz
Tito. Die liberwiegende Anzahl der slawisch-makedonischen Bevdlkerung im jugoslawischen Teil
von Makedonien betrachtete sich nicht als Bulgaren oder Serben. Diese Situation nutzte der
jugoslawische Partisanenfiihrer Josep Broz Tito um die makedonische Bevolkerung fiir den
jugoslawischen  Volksbefreiungskampf zu gewinnen. Auf der zweiten Sitzung des
,Antifaschistischen Rates der Nationalen Befreiung Jugoslawiens® am 29.11.1943 wurden die
ethnischen bzw. slawischen Makedonier erstmals als gleichberechtigt mit den {ibrigen
jugoslawischen Volkern und damit als eigenstéindiges Volk anerkannt. Folgerichtig wurde mit der
Eroffnung der ersten Tagung der ,,Antifaschistischen Sobranje der Volksbefreiung Makedoniens* im
Kloster Prohor Pc¢inski am 02.08.1944 im jugoslawischen Teil von Makedonien der bis heute
existierende makedonische Staat gegriindet.

Diese Form der Kldrung der makedonischen Frage war erfolgreich und nachhaltig. Im bulgarischen
und im griechischen Teil von Makedonien bilden die ethnischen bzw. slawischen Makedonier heute
nur noch eine Minderheit. Einem Freiheitskampf im Sinne der IMRO wiére daher in diesem Fillen
keine ausreichende Grundlage mehr gegeben. Allerdings bedarf es im Falle der Staaten Bulgarien
und Griechenland noch einer formellen und materiellen Anerkennung der ethnischen bzw.
slawischen Makedonier als Minderheit mit entsprechenden Minderheitenrechten. Zur mdglichen
Erreichung dieser Ziele bildet die Existenz der Republik Makedonien eine ausreichende Grundlage.
Sie hat im Rahmen ihrer Auflenpolitik die besten Chancen sich fiir die Belange der ethnischen bzw.
slawischen Makedonier als Minderheit in Bulgarien und Griechenland einzusetzen.

4.11 Die IMRO und die makedonische Nation

Fir die Herausbildung und Etablierung einer makedonischen Nation waren andere Faktoren
entscheidender als der Kampf der IMRO. Zunichst fiithrten der bulgarische und der serbische
Nationalismus im jugoslawischen Teil von Makedonien zu einer stirkeren Betonung der eigenen
Identitit der dortigen Bevolkerung und zu einer Abgrenzung von den Bulgaren und Serben. Die
IMRO setzte sich zwar fiir ein selbstindiges Makedonien ein, blieb jedoch in der Frage einer
selbstandigen makedonischen Nation unklar. Die IMRO war sowohl eine makedonische als auch
eine bulgarische Organisation und eben nicht eine rein makedonische. Zum Wirkungskreis der
IMRO gehorte neben Makedonien auch Thrakien. Aufgrund innere Machtkdmpfe blieb die IMRO
fir den Freiheitskampf der makedonischen Bevodlkerung geschwicht und verspielte ihre
Vorreiterrolle als politischer Faktor in Makedonien. Der von der IMRO hervorgerufene Terror
wurde auch von der makedonischen Bevolkerung als sehr belastend empfunden. Weder das Ende
der osmanischen Herrschaft im Jahre 1912 noch die Klarung der makedonischen Frage in den
Jahren 1943 und 1944 wurden durch die IMRO herbeigefiihrt.

Die Anerkennung und Etablierung der makedonischen Nation und die Schaffung eines
makedonischen Staatswesens war vor allem eine Folge des erfolgreichen kommunistisch-
jugoslawischen Volksbefreiungskampfes und der daraus resultierenden Griindung einer
jugoslawischen Foderation. Heute sind die makedonische Nation und ihr Staatswesen fest etabliert.
Die IMRO mit ihren unterschiedlichen politischen Strémungen lebt heutzutage in verschiedenen
makedonischen und bulgarischen Parteien weiter, die Anfang der 1990er Jahre und spéter gegriindet
wurden. Die zurzeit bedeutendste Partei dieser Art diirfte die ,,IMRO — Demokratische Partei fiir die
makedonische nationale Einheit* (,,IMRO-DPMNE* bzw. ,, VMRO — DPMNE®) sein. Die VMRO —
DPMNE wurde im Juli 1990 formell gegriindet nachdem sie bereits am 17.06.1990 erstmals
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Offentlich in Erscheinung getreten war. Sie war zwischen 1998 und 2002 Regierungspartei und
stellte durch ihren ersten Vorsitzenden Ljubtscho Georgievski den Ministerprasidenten. Von 2006
bis 2017 war die VMRO-DPMNE wieder Regierungspartei und stellte mit ihrem zweiten
Vorsitzenden Nikola Gruevski den Ministerprisidenten. Allerdings ist die VMRO-DPMNE keine
formelle Nachfolgeorganisation der IMRO. Sie ist eine konservative und national gesinnte Partei,
die sich unter anderem fiir die nationale Interessen der makedonischen Nation einsetzt. Dabei
nimmt sie zunehmend auch Bezug auf das antike Makedonien. Eine IMRO im klassischen Sinne
gibt es nicht mehr und wiirde wohl auch nicht mehr von Nutzen fiir die makedonische Nation sein.
Als Teil der neueren makedonischen Geschichte hat die IMRO jedoch ihren Platz ldngst gefunden.

Bild 2: Goce Delcev / Quelle: Wikipedia.org
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5 Goce Delcev

Goce Delcev wurde am 04.02.1872 in Kukusch / Osmanisches Reich (heute Kilkis /griechische
Region Zentral-Makedonien) geboren. Er wird sowohl als makedonischer wie auch als bulgarischer
Nationalheld verehrt. Er war je nach Sichtweise ein makedonischer oder ein bulgarischer
Revolutionér, der sich als einer der fithrenden Personlichkeiten der ,,Inneren Makedonischen
Revolutiondren Organisation® (,,IMRO®) fiir eine Autonomie der Region Makedonien innerhalb des
Osmanischen Reiches einsetzte. Am 04.05.1903 geriet Goce Delc¢ev auf dem Weg nach
Thessaloniki in der Ndhe von Serres (heute griechische Region Zentral-Makedonien) in einen
osmanischen Hinterhalt und wurde mit 11 weiteren Revolutiondren getotet.

5.1 Der Lebensweg von Goce Del¢ev

Goce Del¢ev wurde als Sohn von Nikola Del¢ev und Sultana NurdSieva Del¢eva am 04.02.1872 in
Kukusch (heute Kilkis / griechische Region Zentral-Makedonien) geboren und besuchte in
Thessaloniki das Kyrill-und-Method-Gymnasium. Nach dem Gymnasium ging er im Jahre 1891
nach Bulgarien und trat der Militirakademie in Sofia bei. Zwei Jahre spiter musste er die
Militirakademie wegen angeblicher sozialistischer Umtriebe wieder verlassen und wurde dort
unehrenhaft entlassen. Zu dieser Zeit waren sozialistische Ideen im monarchistischen Bulgarien in
staatlichen Einrichtungen verpént. Im Jahre 1894 wurde Goce Del&ev Lehrer in einem Dorf bei Stip
im Osmanischen Reich (heute in der Republik Nord-Makedonien gelegen) und traf dort mit dem
Griindungsmitglied und Sekretédr der Inneren Makedonischen Revolutiondren Organisation (IMRO,
makedonisch: VMRO, Vnatreshna Makedonska Revolucijonerna Organizacija) Dame Gruev
zusammen. Auf dem 2. Kongress der IMRO im Jahre 1896 in Thessaloniki wurde Goce Delcev in
das Zentralkomitee der Organisation gewéhlt. Unter seinem Einfluss bekam die IMRO eine straffere
Fiihrung und Organisation und dehnte ihren Téatigkeitsbereich auch auf die Region von Adrianopel
aus. Mitglied der IMRO sollte jede Person auf dem europdischen Gebiet des Osmanischen Reiches
werden konnen. Also nicht nur Makedonier, sondern jede Person ohne Riicksicht auf ihre
Nationalitdt und Religion.

5.2 Goce Deléev und die IMRO

Im Rahmen der IMRO setzte sich Goce Delcev fiir eine Autonomie der Regionen Makedonien und
Adrianopel innerhalb des Osmanischen Reiches ein. Diese Autonomie sollte durch revolutionére
Mittel erreicht werden. Gleichzeitig wollte er dabei alle chauvinistische Propaganda und
nationalistische Streitigkeiten innerhalb der IMRO bekdmpfen, da sie die Organisation im Kampf
gegen ihren gemeinsamen Feind schwichten. Unter der Fiihrung von Goce Delcev baute die IMRO
ein weitverzweigtes Netz von Komitees aus, die auf sechs revolutiondren Regionen aufgeteilt
waren. Die revolutiondren Regionen selbst waren wiederum in Distrikte unterteilt, die iiber
bewaftnete Abteilungen verfiigten. Es wurde eine eigene Verwaltung und Gerichtsbarkeit innerhalb
der IMRO aufgebaut. Die Kommandozentrale der ganzen Organisation befand sich in Thessaloniki.

Es gab drei Richtungen bzw. Fraktionen innerhalb der IMRO. Die von Goce Delcev gefiihrte
Fraktion war fiir die Unabhingigkeit der IMRO von den Nachbarstaaten und setzte sich fiir eine
Autonomie Makedoniens innerhalb des Osmanischen Reiches ein. Die anderen beiden Fraktionen
setzten sich entweder flir den Anschluss Makedoniens an Bulgarien oder fiir die vollige
Unabhingigkeit Makedoniens sowohl vom Osmanischen Reich als auch von den Nachbarstaaten
ein. Offen bleiben muss nach dem gegenwirtigen Stand der Forschung, inwieweit die politische
Einstellung von Goce Del¢ev durch die politischen Realitdten bestimmt wurde. Die damaligen
europdischen Michte waren fiir den Status Quo und gegen eine mogliche Anderung der Grenzen
des Osmanischen Reiches. Eine mogliche Autonomie fiir Makedonien schien unter diesen
Umstidnden die wahrscheinlichere Losung fiir die makedonische Frage zu sein, als der Anschluss an
Bulgarien oder die vollige Unabhéngigkeit. Ob sein finales Ziel die Einbeziehung Makedoniens in
einem GrofB-Bulgarien oder die Unabhédngigkeit Makedoniens als Staatswesen war, muss offen
bleiben.
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Dass die IMRO unter der Fiihrung von Goce Del¢ev unabhdngig von den Nachbarstaaten sein
sollte, konnte zumindest den Keim fiir ein spéter unabhéngiges Makedonien bedeutet haben. Auf
der anderen Seite konnte die gewollte Unabhéngigkeit der Organisation von den Nachbarstaaten
auch auf die realpolitischen Rahmenbedingungen zurlickzufiihren sein, die weder einen Anschluss
Makedoniens an Bulgarien noch die vollige Unabhéngigkeit Makedoniens als Staatswesen zulieB3en.
Letztendlich konnte Goce Delcev die Fliigelkdmpfe innerhalb der IMRO nicht verhindern, die zum
Teil auch gewaltsam ausgetragen wurden. Auch Externe, wie etwa die Serben und die Griechen als
regionale Nachbarn sowie die GroBmichte Osterreich-Ungarn und Russland mischten in dem
Geschehen um Makedonien mehr oder weniger mit. Als das blutige Chaos in dem oben
beschriebenen Hexenkessel immer mehr zunahm, verlangten Osterreich-Ungarn und Russland im
Februar 1903 von der Osmanischen Regierung die Ernennung eines Generalinspekteurs fiir die drei
makedonischen Wilayets des Osmanischen Reiches und die Reorganisation der osmanischen
Gendarmerie unter der Fithrung von européischen Offizieren. Die Verhandlungen dariiber zwischen
den Beteiligten schienen zwar erfolgreich zu verlaufen, zogen sich jedoch hin und wurden durch
dem Ilinden-Aufstand im August 1903 obsolet.

5.3 Der Tod von Goce Deléev und der Ilinden-Aufstand

Im Friihjahr 1903 beschloss der Kongress der IMRO einen allgemeinen Aufstand in Makedonien
und Adrianopel auszurufen. Dies geschah nach dem sich die probulgarische Fraktion im
Zentralkomitee der IMRO durchgesetzt und mit Ivan Garvanov einen Bulgaren als Prisidenten der
Organisation installiert hatte. Mit dem Aufstand sollte die europdische Offentlichkeit auf das
Problem Makedonien aufmerksam gemacht und die europdischen Méchte zum Handeln gezwungen
werden, damit Druck auf das Osmanische Reich zugunsten Makedoniens ausgeilibt wiirde. Goce
Delcev und einige andere Fiihrer innerhalb der IMRO widersetzten sich diesem Beschluss. Nach
ihrer Auffassung war die Bevolkerung fiir einen derart umfangreichen Aufstand noch nicht
vorbereitet. Tatséchlich sollte der am 02.08.1903 begonnene Aufstand schon nach 12 Tagen wieder
scheitern. Wéhrend des Aufstandes wurde die ,,Republik von Krusevo* ausgerufen, die mit dem
Scheitern des Aufstandes wieder verschwand. Sowohl der Ilinden-Aufstand als auch die Republik
von KruSevo gelten im Selbstverstindnis der ethnischen bzw. slawischen Makedonien als wichtige
Vorstufe fiir die Errichtung eines makedonischen Staatswesens im Jahre 1944 und der bereits im
Jahr 1943 erfolgten Anerkennung der ethnischen bzw. slawischen Makedonier als Nation.

Goce Delcev erlebte den Ilinden-Aufstand selbst nicht mehr mit. Am 04.05.1903 geriet er auf dem
Weg nach Thessaloniki in der Ndhe von Serres (heute griechische Region Zentral-Makedonien) in
einen osmanischen Hinterhalt und wurde mit 11 weiteren Revolutiondren getdtet. Als Beweis fiir
seinen Tod schnitten die Osmanen Goce Delc¢ev den Kopf ab und schickten diesem dem damaligen
Gouverneur von Thessaloniki. Sein Kopf gilt seitdem als verschollen, sein Leichnam wurde
zundchst in Bulgarien bestattet. Im Jahr 1946 wurde der Leichnam von Goce Delcev in die
Volksrepublik Makedonien (heute Republik Nord-Makedonien) iiberfiihrt. Dort ruht er seitdem im
Vorhof der Kirche Sveti Spas in einem Sarkophag aus Granit. Im Jahre 1946 spielten Bulgarien und
Jugoslawien noch mit der Idee einer gemeinsamen Foderation, in deren Rahmen die makedonische
Frage zwischen Bulgarien und Jugoslawien endgiiltig geklért sein sollte. Zu dieser Zeit erkannte
Bulgarien auch fiir kurze Zeit eine kulturelle Autonomie der ethnischen bzw. slawischen
Makedonier innerhalb des bulgarischen Teils von Makedonien an. 1948 kam es zum Bruch
zwischen dem jugoslawischen Fiihrer Josip Broz Tito und dem sowjetischen Fiihrer Joseph Stalin
und damit auch zu einem Bruch zwischen Bulgarien und Jugoslawien. Das Fdderationsprojekt
zwischen Bulgarien und Jugoslawien war damit auch gescheitert, doch die sterblichen Uberreste
von Goce Delcev blieben in Makedonien.

5.4 Nachbetrachtungen zu Goce Del¢ev

Goce Delcev wird sowohl von den ethnischen bzw. slawischen Makedoniern als auch von den
Bulgaren als Nationalheld verehrt. Doch war er nun ein makedonischer oder ein bulgarischer
Nationalheld? Diese Frage ist zundchst akademisch, doch hat sie fiir beide Seiten auch eine grofle

33



politische Bedeutung. Fiir die ethnischen bzw. slawischen Makedonier war Goce Delev einer der
groflen und legenddren Fiihrer der Inneren Makedonischen Revolutiondren Organisation (IMRO).
Als solcher habe er sich fiir die Befreiung Makedoniens von der Osmanischen Oberhoheit
eingesetzt. Fiir die Bulgaren war Goce DelCev ein Bulgare, da er sich als solcher gefiihlt haben soll.
Er habe sich aus pragmatischen Griinden fiir die Freiheit Makedoniens eingesetzt, da die damaligen
politischen Rahmenbedingungen einen Anschluss an Bulgarien nicht zulieen.

Letztendlich kann diese Frage nicht nach den heutigen Mafstdben und Realititen beurteilt werden.
Eine makedonische Nation im heutigen Sinne gab es zu den Lebzeiten von Goce Delcev noch nicht.
Sie war sehr wohl als Keim vorhanden jedoch noch nicht vollendet. Zu dieser Zeit war noch nicht
entschieden, ob sich die ethnischen bzw. slawischen Makedonier zu einer eigenen Nation
entwickeln oder Teil der bulgarischen Nation sein wiirden. Goce Delc¢ev hat sich wahrscheinlich als
Bulgare mit makedonischer Regionalidentitdt gefiihlt. Offen bleiben muss die Frage, ob er sich im
Kontext der spiteren Geschichte zu einer makedonischen Nationalitit bekannt hétte. Final
entschieden wurde die Frage, ob die ethnischen bzw. slawischen Makedonier als eigenstindige
Nation oder als Teil der bulgarischen Nation ihr Schicksal bestimmen wiirden, in den Jahren 1943
bis 1945.

Heute bilden die ethnischen bzw. slawischen Makedonier eine eigenstindige Nation und
unterscheiden sich damit als solche von der bulgarischen Nation. Goce Delcev hat mit Sicherheit
einen Anteil an dieser Entwicklung gehabt und hat mit seiner politischen Einstellung, ob so gewollt
oder aus pragmatischen Griinden, einen wichtigen Grundstein fiir die spitere makedonischen Nation
und ihr Staatswesen gelegt. Aus heutiger Sicht ist Goce Del¢ev damit zu Recht auch ein
makedonischer Nationalheld. Es besteht auch kein Widerspruch zur makedonischen Geschichte,
wenn er von den Bulgaren ebenfalls als Nationalheld verehrt wird. Denn Goce Delcev diirfte
sowohl ein makedonischer als auch ein bulgarischer Nationalheld und ein Streit dariiber an sich
iiberfliissig sein.

5.5 Fazit

Goce Delcev ist als groBer und legendédrer Fiihrer der Inneren Makedonischen Revolutiondren
Organisation (IMRO) ein wichtiger und entscheidender Faktor in der neueren makedonischen
Geschichte. Auch wenn er mit Bulgarien und der bulgarischen Nation ebenso assoziiert ist wie mit
der Entwicklung der Region Makedonien bleibt er schwerpunktméBig mit der Entwicklung der
Region Makedonien und der makedonischen Bevdlkerung verbunden. Ob er als Bulgare mit
makedonischer Regionalidentitidt oder als Makedonier im nationalen Sinne gehandelt hat, bleibt
letztendlich fiir die weitere Entwicklung der ethnischen bzw. slawischen Makedonier zu einer
eigenstdndigen Nation ohne Bedeutung. Den Keim fiir die spitere makedonische Nation hat Goce
Delcev durch sein Handeln mit zum Sprieen gebracht und damit eine wichtige Grundlage fiir die
spatere makedonische Nation und ihr Staatswesen gelegt. Folgerichtig wird Goce Delcev von den
ethnischen bzw. slawischen Makedoniern als Nationalheld verehrt. Die Frage, ob er nun ein
makedonischer oder ein bulgarischer Nationalheld ist, wird je nach makedonischer oder
bulgarischer Sichtweise unterschiedlich beantwortet. Doch Widerspriiche durch verschiedene
Sichtweisen gibt es nicht, denn zweifellos ist er sowohl fiir die Republik Nord-Makedonien und die
makedonische Nation als auch fiir Bulgarien und die bulgarische Nation ein Nationalheld.
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6 Der Ilinden-Aufstand

Der Ilinden-Aufstand der Bevolkerung in Makedonien und Thrakien gegen die osmanische
Herrschaft begann am 02.08.1903 und hat im Selbstverstindnis der ethnischen bzw. slawischen
Makedonier eine grofle Bedeutung fiir den Kampf um die Freiheit und nationale Selbstbestimmung
des makedonischen Volkes. Organisiert wurde dieser Aufstand durch die ,,Innere Makedonische
Revolutiondre Organisation® (,,IMRO*). Ein Ergebnis dieses Aufstandes war die Ausrufung der
,Republik von Krusevo®, die ebenfalls am 02.08.1903 und damit exakt 41 Jahre vor der Griindung
des makedonischen Staates im Rahmen einer jugoslawischen Foderation stattfand. Die Republik
von Krusevo hatte allerdings nur 10 Tage bestand, bevor die osmanischen Streitkréfte ihr ein Ende
bereitete. Sie gilt als Vorldufer fiir den heutigen makedonischen Staat, der am 02.08.1944
ausgerufen wurde. Der Ilinden-Aufstand hatte allerdings nicht nur seinen Schwerpunkt um das
makedonische KruSevo. In Thrakien gab es ebenfalls Aufstinde. Auch gab es beim Ilinden-
Aufstand wie schon innerhalb der verschiedenen Fliigel der IMRO sowohl einen pro-
makedonischen als auch einen pro-bulgarischen Hintergrund.

6.1 Hintergrund

Der Berliner Vertrag vom 13.07.1878 belieB Makedonien unter der Herrschaft des Osmanischen
Reiches. Zu dieser Zeit hatten Griechenland, Montenegro und Serbien bereits ihre Souverénitit und
Unabhéngigkeit erreicht. Auch das Fiirstentum Bulgarien hatte eine weitreichende Autonomie. Nur
die Bevolkerung von Makedonien und Thrakien verfiligten iiber kein autonomes Gebiet oder einen
unabhéngigen Staat. Mit der Griindung der ,,Inneren Makedonischen Revolutionidren Organisation®
(,IMRO*) am 23.10.1893 in Thessaloniki kam ein neuer Faktor in die Auseinandersetzung um
Makedonien bzw. die noch offene makedonische Frage hinzu. Die IMRO dehnte unter dem Einfluss
von Goce Delcev ihren Kampf auch auf die Region um Adrianopel/Thrakien (heute Edirne/Tiirkei)
aus.

Innerhalb der IMRO gab es drei grundsitzliche Fliigel, die in den folgenden Jahren ihre
Auffassungsgegensitze sogar gewaltsam austragen sollten. Ein Fliigel war fiir eine Autonomie
Makedoniens innerhalb des Osmanischen Reiches. Diese Losung wurde aufgrund der damaligen
politischen Rahmenbedingungen angestrebt, die eine vollige Unabhadngigkeit Makedoniens oder den
Anschluss Makedoniens an Bulgarien nicht zulieBen. Dementsprechend traten die anderen beiden
Fliigel fiir die vollige Unabhéingigkeit oder den Anschluss an Bulgarien ein. Zum Teil operierte die
IMRO auch vom Fiirstentum Bulgarien aus, da sie dort ein sicheres Riickzugsgebiet hatte. Diese
Tatsache war natiirlich von Vorteil fiir den pro-bulgarischen Fliigel der IMRO.

Die Hintergrinde zum Ilinden-Aufstand machen diese Fligelkdmpfe innerhalb der IMRO
besonders deutlich. Im Jahre 1895 wurde im Rahmen der IMRO das ,,Oberste Komitee fiir
Makedonien und Adrianopel* gegriindet. Dieses Komitee war die organisierte Basis des Fliigels der
IMRO, der fiir den Anschluss Makedoniens an Bulgarien eintrat. Die Vertreter dieses Komitees
setzten sich im Zentralkomitee der IMRO durch und wihlten den Bulgaren Ivan Garvanov zum
Prasidenten der IMRO. Danach beschloss der Kongress der IMRO im Friihjahr 1903 die Ausrufung
eines allgemeinen Aufstandes in Makedonien. Mit diesem Aufstand sollte die europédische
Offentlichkeit auf das Problem Makedonien aufmerksam gemacht und dadurch Druck auf das
Osmanische Reich ausgeiibt werden. Doch Goce Delcev und einige andere Fiihrer innerhalb der
IMRO widersetzten sich diesem Kongress-Beschluss. Sie waren der Auffassung, dass die
makedonische Bevdlkerung noch nicht ausreichend auf einen Aufstand von solchem Umfang
vorbereitet sei. Dies sollte sich spdter dann auch bewahrheiten. Doch bevor die
Meinungsverschiedenheiten um den Aufstand endgiiltig geklart werden konnten, geriet Goce
Delc¢ev am 04.05.1903 in einen osmanischen Hinterhalt und wurde getotet. Damit war gleichzeitig
auch der wichtigste Widerstand innerhalb der IMRO gegen den Aufstand nicht mehr vorhanden.
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6.2 Der Verlauf des Aufstandes

Der Aufstand brach am 02.08.1903 sowohl in Makedonien als auch in Thrakien aus und hatte
verschiedene Schwerpunkte. Insgesamt standen rund 26.000 schlecht bewaftnete Aufstindische
etwa 350.000 osmanischen Soldaten gegeniiber, die nach dem Beginn des Aufstandes in die
betroffene Region entsendet wurden. Hinzu kam auf Seiten der osmanischen Armee noch eine
unbestimmte Anzahl von Freischirlern. Vor dem Eintreffen der osmanischen Verstiarkung gelang es
den Aufstindischen mehrere Ortschaften einzunehmen.

Im makedonischen Krusevo wurde am 02.08.1903 die ,,Republik von Krusevo® ausgerufen.
Prisident dieser Republik wurde der Schullehrer Nikola Karew. Sie umfasste das Gebiet um die
Stadt KruSevo und hatte nur 10 Tage bestand. An ihr beteiligt waren noch die grackomanische und
die walachische Gemeinde der Stadt. Im Kampf um KruSevo gegen die osmanische Herrschaft
fielen rund 1000 Aufstdndische. Den Opfern des Aufstandes haben die Biirgerinnen und Biirger der
Stadt Krusevo spéter ein Denkmal gesetzt und ein Museum eingerichtet.

Ein anderes Kampfgebiet war die Strandscha-Region in Thrakien. Auch dort wurde am 19.08.1903
eine Republik ausgerufen, die etwa einen Monat lang bestand hatte und in dieser Zeit das
offentliche und wirtschaftliche Leben in der Region organisierte. Hier war das Ziel der
Aufstindischen moglichst viele Gebiete zu befreien und mit Zustimmung der GroBmaichte spéter an
Bulgarien anzuschliefen. Auch sollte den Aufstindischen in Westthrakien und Makedonien
geholfen werden. Anfangs waren die Aufstdndischen in der Strandscha-Region relativ erfolgreich,
wurden jedoch nach etwa einem Monat auch durch die osmanische Ubermacht niedergestreckt.

In den anderen Kampfzentren, in Westthrakien und im Rhodopengebierge, waren die
Aufstdandischen aufgrund ihrer schlechten Organisation nicht sehr erfolgreich. Vor allem waren sie
nur sporadisch bewaftnet, was den Aufstand sehr erschwerte und an manchen Orten sogar
verhinderte. Es waren eher Anschlige, wie auf die Thessaloniki-Bahn, mit denen sie sich
hervortaten. Mit den Anschldgen wurden zumindest die Truppentransporte gestort. Es gab allerdings
bei den Kampthandlungen in diesen Gebieten auch viele Opfer unter den Zivilisten und viele
zerstorte Dorfer. In Folge kam es zu einer Fliichtlingsbewegungen in die benachbarten Staaten und
zu einer Emigration in die Vereinigten Staaten von Amerika.

Insgesamt hatte der zum Teil schlecht organisierte und bewaffnete Aufstand gegen die osmanische
Ubermacht ohne das erhoffte Eingreifen von AuBen keine Chance. Dieses Eingreifen, welches
besonders von Russland erwartet wurde, blieb aus. Osterreich-Ungarn war nicht bereit einen
stiarkeren Einfluss Russlands auf dem Balkan zuzulassen. Nach etwa einem Monat war der Aufstand
im Keim erstickt. Es kam danach allerdings noch zu Guerilla-Aktionen. Der Aufstand wurde von
den osmanischen Streitkraften zum Teil mit groer Brutalitit niedergeschlagen. Dabei kam es auch
zu Verbrechen gegen die Zivilbevolkerung, unter denen es auch, wie bereits oben erwdhnt, sehr
viele Todesopfer gab.

6.3 Die Folgen des Aufstandes

Makedonien und Thrakien blieben noch rund 10 Jahre lang unter der Herrschaft des Osmanischen
Reiches. Allerdings wurden die europdischen Groméchte auf das Problem Makedonien
aufmerksam und verlangten vom Osmanischen Reich Reformen zur Verbesserung der
Lebenssituation der makedonischen Bevodlkerung. Bereits im Februar 1903 verlangten Osterreich-
Ungarn und Russland von der osmanischen Regierung die Ernennung eines Generalinspekteurs fiir
die drei makedonischen Wilayets des Osmanischen Reiches und die Reorganisation der
osmanischen Gendarmerie unter der Fiihrung europdischer Offiziere. Die entsprechenden
Verhandlungen zogen sich allerdings hin und wurden durch den Ilinden-Aufstand iiberholt.

Im September 1903 intervenierten der Osterreich-ungarische Kaiser Franz Joseph I. und der
russische Zar Nikolaus II. erneut beim osmanischen Sultan Abdul Hamid und verlangten
entsprechende Reformen. Darauthin wurde dem Gouverneur fiir die makedonische Gebiete, Halmi
Pascha, ein Osterreich-ungarischer und ein russischer Vertreter zur Seite gestellt. Diese Vertreter
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sollten sich vor allem der Beschwerden und der Forderungen der christlichen Bevolkerung in den
makedonischen Gebieten des Osmanischen Reiches annehmen. An der Spitze der fiir Makedonien
zustidndigen Gendarmerie wurde der italienische General de Giorgis berufen. Dieser sollte mit der
Unterstiitzung von britischen, franzdsischen, italienischen, Osterreich-ungarischen und russischen
Offizieren eine Modernisierung dieser Gendarmerie herbeifithren. Allerdings blieben alle
Reformbemiihungen in Folge der Machtergreifung durch die Jungtiirken unvollendet. Im Jahre 1908
wurde der osmanische Sultan Abdul Hamid von den Jungtiirken gestiirzt. Diese wollten das
Osmanische Reich zwar demokratisieren, jedoch gleichzeitig streng zentralistisch verwalten. Jede
Form von Autonomie fiir Makedonien war mit der Politik der Jungtiirken nicht zu vereinbaren. Eine
Losung der makedonischen Frage innerhalb des osmanischen Reiches wurde damit obsolet.

Erst die zwei Balkankriege (1912/13) fiihrten dann zum Ende der osmanischen Herrschaft iiber
Makedonien. Allerdings wurde Makedonien in Folge dieser zwei Balkankriege zwischen Bulgarien,
Griechenland und Serbien aufgeteilt. Der Erste Weltkrieg (1914 — 1918) bestitigte im Wesentlichen
diese Aufteilung, die nur unterbrochen durch den Zweiten Weltkrieg auf dem Balkan (1941 — 1945),
bis heute fortbesteht. Aus dem serbischen bzw. jugoslawischen Teil von Makedonien entstand im
Jahre 1944 der makedonische Staat, der seit 1991 als ,,Republik Makedonien* (seit 2019 ,,Republik
Nord-Makedonien®) ein unabhéngiger Staat ist.

6.4 Die Bedeutung des Aufstandes fiir Bulgarien und Makedonien

Sowohl fiir Bulgarien als auch fiir Makedonien hat dieser Aufstand eine grofle historische
Bedeutung. Eine nationale Zuordnung, ob dieser Aufstand bulgarisch oder makedonisch war, ist
nach den damaligen Rahmenbedingungen nicht eindeutig moglich. Der Aufstand hatte
unterschiedliche Schwerpunkte. Ein Schwerpunkt war sicherlich Makedonien, dem auch die
Republik von KruSevo zugerechnet werden kann. Die Region Thrakien bildete einen anderen
Schwerpunkt des Aufstandes, der Bulgarien zugerechnet werden kann. Der Streit iiber die nationale
Zuordnung des Aufstandes ist an sich vollig liberfliissig. Er projiziert heutige Fakten und MaB3stibe
in die Vergangenheit hinein. Die Frage, ob sich die makedonische Bevolkerung zu einer
eigenstindigen Nation entwickeln oder in der bulgarischen Nation aufgehen wiirde, war zum
Zeitpunkt des Aufstandes nicht endgiiltig und eindeutig entschieden. Erst ab dem Jahre 1943 wurde
diese Frage dann abschlieend und nachhaltig entschieden. Heute ist klar: Die ethnischen bzw.
slawischen Makedonier bilden eine eigenstindige Kulturnation, die separat zur bulgarischen
besteht.

Zur Zeit des Aufstandes gab es unterschiedliche Fliigel in der IMRO, der eine war pro-bulgarisch
und der andere pro-makedonisch. Beide Fliigel waren am Aufstand mafBigeblich beteiligt. Ein
Ergebnis der weiteren Entwicklung in Bulgarien und Makedonien sind zwei eigenstindige
Nationen. Daher kann der Ilinden-Aufstand sowohl Bulgarien als auch Makedonien historisch
zugeordnet werden. Bestimmte Schwerpunkte des Aufstandes konnen in Grenzen entweder
Bulgarien oder Makedonien zugerechnet werden. So konnen insbesondere die Ereignisse um die
Republik von Krusevo zum iiberwiegenden Teil (allerdings nicht ausschlieBlich) der
makedonischen Geschichte zugeordnet werden. Die Republik von KruSevo, die am 02.08.1903
ausgerufen wurde, kann daher als ein wichtiger historischer Vorldufer fiir den heutigen
makedonischen Staat angesehen werden, der am 02.08.1944 ausgerufen wurde.
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7 Der Erste und Zweite Balkankrieg und Makedonien

Der Erste und der Zweite Balkankrieg beendete die Herrschaft des Osmanischen Reiches tiber die
Balkanregion Makedonien und fithrte im Ergebnis zur Aufteilung Makedoniens zwischen
Bulgarien, Griechenland und Serbien. Diese Aufteilung besteht im Wesentlichen auch heute noch
fort. Aus dem serbischen Teil ging 1944 der makedonische Staat hervor, der sich im Jahre 1991 als
,»Republik Makedonien* fiir unabhingig erklarte und heute ein anerkannter Staat ist. Seit dem
12.02.2019 heiit die Republik Makedonien nun ,Republik Nord-Makedonien®. Die
Kriegserklirung Montenegros an das Osmanische Reich am 08.10.1912 markiert den Beginn des
Ersten Balkankrieges. Nachdem am 16.10.1912 das Osmanische Reich Bulgarien den Krieg
erklirte, erklarten am 17.10.1912 Bulgarien, Griechenland und Serbien gemeinsam dem
Osmanischen Reich den Krieg. Dem Ende des Ersten Balkankrieges im Mai 1913 folgte direkt
einen Monat spéter der Zweite Balkankrieg.

7.1 Die Vorgeschichte

Die Annexion von Bosnien und Herzegowina im Jahre 1908 durch Osterreich-Ungarn fiihrte unter
russischer Forderung zur Griindung des Balkanbundes zwischen Bulgarien und Serbien. Zunéchst
war der Balkanbund primir gegen Osterreich-Ungarn gerichtet. Nach dem Beitritt Griechenlands
und Montenegros richtete sich der Balkanbund dann primér gegen das Osmanische Reich. Wihrend
Bulgarien und Serbien einen Schiedsspruch des russischen Zaren beziiglich der Angliederung vom
Osmanischen Reich zuriickeroberter europdischer Gebiete bereit waren zu akzeptieren lehnte
Griechenland diesen ab. Griechenland favorisierte, mit Unterstiitzung von Frankreich und des
Vereinigten Konigreiches von Grofbritannien und Irland, eine internationale Konferenz iiber die
Angliederung von neu gewonnenen Territorien. Russland versuchte noch mit einer diplomatischen
Note den Status quo auf dem Balkan zu bewahren, was jedoch durch die Entwicklung der Dinge
wirkungslos blieb.

7.2 Der Erste Balkankrieg

Montenegro erkldrte am 08.10.1912 dem Osmanischen Reich den Krieg. Am 16.10.1912 erklérte
das Osmanische Reich Bulgarien den Krieg, worauf bereits am 17.10.1912 Bulgarien, Griechenland
und Serbien gemeinsam dem Osmanischen Reich den Krieg erkldrten. Zusammen verfiligten die
Staaten des Balkanbundes iiber eine Armee von etwa 474.000 Mann. Davon stellte Bulgarien ein
Kontingent von etwa 233.000 Mann, Serbien 130.000, Montenegro 31.000 und Griechenland
80.000. Zusétzlich steuerte Griechenland noch eine nennenswerte Kriegsmarine bei.

Die osmanischen Truppen auf der Balkanhalbinsel waren mit 290.000 zahlenméBig unterlegen und
durch den Italienisch-Tiirkischen Krieg sowie verschiedene Aufstinde auf der Balkanhalbinsel
geschwicht. Es zeichnete sich bereits deutlich das Ende der osmanischen Herrschaft in Europa ab.
Die griechische Armee schlug bereits am 21.10.1912 die osmanischen Truppen beim Fluss
Sarantaporos und marschierte am 24.10.1912 in Kozani (heute griechische Region West-
Makedonien) ein. Die Stadt Giannitsa wurde am 01.11.1912 von der griechischen Armee
eingenommen, nach dem am Tag zuvor die osmanischen Truppen in der Umgebung der Stadt
besiegt wurden. AnschlieBend marschierte die griechische Armee Richtung Monastir (heute Bitola /
Republik Nord-Makedonien), dnderte jedoch die Richtung ihres VorstoBes ab und erreichte nur
wenige Stunden vor den bulgarischen Truppen am 07.11.1912 Thessaloniki (heute griechische
Region Zentral-Makedonien). Das osmanische Oberkommando in Thessaloniki war zwar mit
26.000 Mann vertreten, kapitulierte jedoch kampflos und durfte daher unbehelligt die Stadt
verlassen.

In Thessaloniki kam es zu ersten Spannungen zwischen den nachriickenden bulgarischen Truppen
und den griechischen Truppen. Die Stadt Ioannina (heute griechische Region Epirus) wurde erst
nach einer mehrtdgigen Schlacht am 21.02.1913 eingenommen. Dabei gingen etwa 33.000
osmanische Soldaten in Gefangenschaft. Am 06.03.1913 erreichten die griechischen Truppen die
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Hafenstadt Valona (heute Vlora / Albanien) an der Adria. Die griechische Kriegsmarine zwang die
osmanische Flotte zum Riickzug in die Dardanellen und schnitt damit die logistische Unterstiitzung
der osmanischen Truppen in Kleinasien ab.

Die serbische Armee besiegte die osmanische Armee am 04.11.1912 in Kumanovo (heute
Kumanovo / Republik Nord-Makedonien) und riickte am 06.11.1912 in Uskiib, dem heutigen
Skopje ein. Es folgten Mitte November die Einnahme der Region Prilep (heute Prilep / Republik
Nord-Makedonien) und am 29.11.1912 die der Stadt Monastir (heute Stadt Bitola / Republik Nord-
Makedonien). Spéter halfen serbische Truppen den montenegrinischen Truppen in der Region Novi
Pazar (heute Novi Pazar / Republik Serbien) und nahmen am 03.05.1913 die Stadt Shkodra (heute
Shkodra /Albanien) ein. Bereits zuvor hatten sich die dortigen osmanischen Verbidnde einem
internationalen Armeekommando ergeben. Etwa 20.000 osmanische Soldaten verlieBen die
umkédmpfte Region Richtung Epirus und suchten dort Anschluss an die gegen die griechische
Armee kimpfenden osmanischen Truppen.

Die bulgarische Armee besiegte in der Schlacht von Kirk Kilisse am 21. und 22.10.1912 und in der
Schlacht von Liileburgaz Ende Oktober 1912 die osmanischen Truppen. Auf beiden Seiten wurden
jeweils iiber 20.000 Soldaten getdtet, verwundet oder gefangen genommen. Diese Erfolge
verunsicherten Russland, das eine bulgarische Kontrolle der Meerengen am Bosporus verhindern
wollte und als Reaktion Truppen an den Bosporus entsandt. Doch die Bulgaren schafften die
Einnahme von Konstantinopel (heute Istanbul / Tiirkei) zwischen dem 04. und dem 08.11.1912
nicht und schlossen darauthin am 20.11.1912 einen separaten Waffenstillstand mit dem
Osmanischen Reich. Nach einem Staatsstreich der Jungtiirken im osmanischen Konstantinopel
unter Ismail Enver begannen die bulgarischen Verbidnde am 02.02.1913 erneut mit militdrischen
MaBnahmen und belagerten die Stadt Adrianopel (heute Edirne / Tiirkei). Mit Hilfe von zwei
dazugekommenen serbischen Divisionen nahm die bulgarische Armee am 25.03.1913 die Stadt
Adrianopel ein. Dabei gingen insgesamt etwa 65.000 osmanische Soldaten in Gefangenschaft. Die
Osmanen erreichten am 01.05.1913 einen erneuten Waffenstillstand, womit die Kampfhandlungen
zunéchst beendet waren.

7.3 Die Nachfolgen des Ersten Balkankrieges

Der am 30.05.1913 geschlossene Londoner Vertrag beendete den Ersten Balkankrieg auch formell.
Dieser zwischen den Kriegsbeteiligten geschlossene Vertrag kam unter der Vermittlung der
europdische GroBmichte zustande und fiihrte zu einem Verzicht der Osmanen auf alle europdischen
Gebiete westlich einer Linie zwischen Midia am Schwarzen Meer und Enez an der Agiiskiiste. Die
Insel Kreta vereinigte sich aufgrund des Vertrages offiziell mit Griechenland. Mit diesem Vertrag
endete formell eine mehr als 500 Jahre bestehende osmanische Herrschaft auf der Balkanhalbinsel.
Viele Muslime wurde von der Balkanhalbinsel vertrieben oder fliichteten. Die zuriickgebliebenen
Muslime durfte ihre traditionelle Kleidung nicht mehr tragen und waren Diskriminierungen durch
die neuen Herrscher ausgesetzt. Moscheen wurden in Kirchen umfunktioniert oder dem Zerfall
preisgegeben. Der vor dem Ersten Balkankrieg geschlossene Balkanbund zerfiel, denn es folgte ein
Streit zwischen Bulgarien auf der einen und Griechenland und Serbien auf der anderen Seite um die
Beute Makedonien. Dieser Streit fiihrte im Ergebnis zum Zweiten Balkankrieg und im Wesentlichen
zu der heute noch bestehenden Aufteilung der Balkanregion Makedonien zwischen Bulgarien,
Griechenland und Serbien (statt Serbien ab 1944 der Staat Makedonien).

7.4 Das Vorspiel zum Zweiten Balkankrieg

Bulgarien war mit seinem territorialen Anteil an Makedonien nicht zufrieden und forderte von
Serbien die Abtretung von weiten Gebieten seines Anteils an dieser Region. Dabei {iberschitzte
Bulgarien sowohl die Stirke der eigenen Armee als auch die strategische Lage auf dem Balkan.
Bereits vor Unterzeichnung des Londoner Vertrages schlossen Griechenland und Serbien am
19.05.1913 ein Verteidigungsbiindnis. Beide Staaten hatten sich den groBten Teil der Balkanregion
Makedonien einverleibt. Serbien war allerdings damit unzufrieden keinen direkten Zugang zur
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Adria zu haben, da dieser durch die Existenz des Staates Albanien versperrt war. Fiir das
Osmanische Reich bot sich durch eine Beteiligung an einem erneuten Konflikt die Mdglichkeit
verlorene Territorien zuriickzugewinnen. Hinzu kam ein Kriegseintritt Ruméniens, das selbstindig
gegen Bulgarien agierte und im Ersten Balkankrieg noch neutral war.

7.5 Der Zweite Balkankrieg

Ohne offizielle Kriegserkldrung griff am 29.06.1913 Bulgarien die griechischen und serbischen
Armeen an. Die Kdmpfe konzentrierten sich zwischen Serres und Thessaloniki und endeten mit
einem Sieg der vorbereiteten Verteidiger. Griechenland und Serbien erklérten daraufhin am
08.07.1913 Bulgarien den Krieg. Nachdem Ruménien am 09.07.1913 und das Osmanische Reich
am 11.07.1913 Bulgarien den Krieg erkldrten, wurde Bulgarien von allen Seiten angegriffen. Ohne
nennenswerte Gegenwehr durch bulgarische Truppen erreichten ruméanische Truppen bereits nach
wenigen Tagen die Vororte der bulgarischen Hauptstadt Sofia. Die osmanischen Truppen
marschierten am 21.07.1913 in das nicht verteidigte Adrianopel ein und eroberten so diese Stadt
von den Bulgaren wieder zuriick.

Der tiberwiegende Teil der bulgarischen Verbdnde war wihrenddessen in schwerwiegende Kdmpfe
mit griechischen Verbédnden verwickelt. In dieser Situation musste sich Bulgarien schon innerhalb
von wenigen Wochen geschlagen geben. Allerdings zeichneten sich am Ende des Krieges auch noch
Auseinandersetzungen zwischen den verbiindeten griechischen und serbischen Truppen in der
Region Kozani ab. Insgesamt war der Zweite Balkankrieg innerhalb von etwa einem Monat beendet
und besiegelte das Schicksal der Region Makedonien. Nur wéhrend des Ersten und des Zweiten
Weltkrieges kam es jeweils zu einer temporédren Verdanderung der Herrschaftsverhédltnisse zugunsten
Bulgariens.

Nach einem Waffenstillstand erfolgte durch den Friedensvertrag von Bukarest vom 10.08.1913 die
formelle Beendigung des Zweiten Balkankrieges. Aufgrund dieses Vertrages musste Bulgarien fast
alle im Ersten Balkankrieg erzielten territorialen Gewinne wieder abtreten. Der Grofiteil von
Makedonien (67.313 km?) wurde zwischen Griechenland (Agiisch-Makedonien, 34.800 km?) und
Serbien (Vardar-Makedonien, 25.713 km?) aufgeteilt. Bulgarien erhielt nur einen kleinen Teil von
Makedonien (Pirin-Mazedonien, 6.800 km?). Diese Aufteilung besteht heute noch fort. Bulgarien
musste aufgrund des Vertrages den Siiden der Dobrudscha an Ruménien und Ost-Thrakien mit
Adrianopel an das Osmanische Reich abtreten. Das Schicksal Makedoniens und seiner Bevolkerung
war damit zunichst besiegelt.
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Bild 3: Die geografische Region Makedonien / Quelle: Wikipedia.org
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8 Der Friedensvertrag von Bukarest und das weitere Schicksal Makedoniens

Der Friedensvertrag von Bukarest vom 10.08.1913 besiegelte nachhaltig das Schicksal
Makedoniens, in dem es endgiiltig zwischen Bulgarien, Griechenland und Serbien aufgeteilt wurde.
Diese Aufteilung besteht bis heute im Wesentlichen so fort. Aus dem serbischen bzw.
jugoslawischen Teil von Makedonien entstand am 02.08.1944 der makedonische Staat, der bis zum
18.09.1991 Gliedstaat in einer jugoslawischen Foderation war. Seitdem ist er ein souveriner,
selbstdandiger, demokratischer und sozialer Staat.

8.1 Hintergrund

Im Ersten Balkankrieg vom 08.10.1912 bis zum 30.05.1913 fiihrten Bulgarien, Griechenland,
Montenegro und Serbien Krieg gegen das geschwichte Osmanische Reich und beendeten nach rund
500 Jahren die osmanische Herrschaft iiber Makedonien. Formell beendet wurde der Erste
Balkankrieg durch den Londoner Vertrag vom 30.05.1913. Die bisher zum Osmanischen Reich
gehorende Region Makedonien wurde gemilB3 diesem Vertrag zwischen Bulgarien, Griechenland
und Serbien aufgeteilt. Bulgarien erhielt nur einen relativ kleinen Teil von Makedonien, wihrend
Griechenland und Serbien jeweils wesentlich groBere Teile erhielten. So erhielt Serbien das
makedonische Binnenland mit den Stiddten Skopje, Ohrid, Prilep und Bitola. Griechenland erhielt
mit der makedonischen Kiistenregion und der zentralen Stadt Thessaloniki den groften Teil von
Makedonien. Bereits in einem Geheimabkommen vor dem Ersten Balkankrieg verabredeten
Griechenland und Serbien eine entsprechende Aufteilung Makedoniens.

Bulgarien fiihlte sich um seinen berechtigten Anteil an Makedonien betrogen und wollte durch
einen Angriff auf Griechenland und Serbien am 29.06.1913 eine Revision des Londoner Vertrages
erreichen. Mit diesem Angriff begann der Zweite Balkankrieg. Schon nach kurzer Zeit griff auch
das Osmanische Reich an der Seite von Griechenland und Serbien in den Krieg ein, um vor allem
die Region Thrakien wieder zuriickzuerobern. Nach kurzer Zeit wurde der bulgarische Angriff
gestoppt, nachdem die bulgarischen Gegner zu einer Gegenoffensive tibergingen. Am 15.07.1913
trat auch Ruminien in den Krieg gegen Bulgarien ein. Wihrend die ruminischen Truppen fast
kampflos auf die bulgarische Hauptstadt Sofia zu marschierten, eroberten die osmanischen
Streitkrifte wegen des Abzuges der bulgarischen Truppen nach Westen kampflos Ostthrakien
zurlick. Die Folge war eine Vertreibung der bulgarischen Bevolkerung aus Ostthrakien. In dieser
Situation blieb Bulgarien nur noch die Kapitulation. Der Vertrag von Bukarest vom 10.08.1913
beendete dann formell den Zweiten Balkankrieg und besiegelte damit auch das territoriale Schicksal
Makedoniens.

8.2 Der Friedensvertrag von Bukarest vom 10.08.1913

Unterzeichnet wurde der Friedensvertrag von Bukarest am 10.08.1913 von Griechenland,
Montenegro, Ruménien und Serbien auf der einen und von Bulgarien auf der anderen Seite. Der
Friedensvertrag machte den bulgarischen Traum von einem Staat in den Grenzen des
Friedensvertrages von San Stefano endgiiltig illusorisch. Aufgrund dieses Vertrages musste
Bulgarien fast alle im Ersten Balkankrieg erzielten territorialen Gewinne wieder abtreten. Von
Makedonien behielt Bulgarien nur den mittleren Teil des Strumatales und das obere Mestatal. Des
Weiteren musste Bulgarien den Siiden der Dobrudscha an Ruménien und Ost-Thrakien mit
Adrianopel (heute Edirne) an das Osmanische Reich abtreten. Allerdings konnte Bulgarien seine
siidliche Grenze in der Nihe der west-thrakischen Stadt Alexandropolis bis an die Agiis ausdehnen
und erhielt dort einen 40 Kilometer langen Kiistenstreifen zugesprochen. Serbien behielt seinen
bereits eroberten Anteil von Makedonien mit dem Vardartal als Kern und den Stiddten Skopje,
Ohrid, Bitola und Prilep. Griechenland konnte seine Grenzen weit nach Norden und Osten
verschieben, was in etwa einer Linie von Korfu im Westen bis nach Kavala an der Agiis entsprach.
Die durch den Friedensvertrag von Bukarest gezogenen Grenzen blieben mit Ausnahme des
Zugangs Bulgariens zur Agiis auch nach dem Ersten Weltkrieg erhalten und sind im Wesentlichen
auch heute noch die giiltigen Grenzen.
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Keiner dieser Staaten unterstiitzte die Idee eines einheitlichen Makedonien, das autonom oder
unabhingig sein sollte. Nach Jahrzehnten eines von Bulgarien, Griechenland und Serbien gefiihrten
kulturellen, kirchlichen und bewaffneten Kampfes um Makedonien und seiner Bevolkerung schien
ein selbststindiges Makedonien oder die mogliche Herausbildung einer -eigenstindigen
makedonischen Nationalidentitdt unvorstellbar. Entsprechend gewihrte auch keiner dieser Staaten
denen ihnen jeweils angehorigen Teilen von Makedonien irgendeine Art von Autonomie. Der
Vertrag von Bukarest beendete im Ergebnis die Moglichkeit eines einheitlichen und unabhingigen
Makedonien. Damit wurde auch die Herausbildung einer makedonischen Kulturnation auf dem
gesamten Territorium von Makedonien illusorisch. Nur im Falle des serbischen Teils von
Makedonien sollte es ab dem Jahre 1943 zur Herausbildung einer makedonischen Nation und
Schaffung eines makedonischen Staatswesens kommen.

8.3 Zwischenspiel: Der Erste Weltkrieg und Makedonien

Bevor die Folgen des Friedensvertrages von Bukarest spiirbar wirksam werden konnten, kam noch
der Erste Weltkrieg (1914 bis 1918) dazwischen. Dieser nahm von Serbien seinen Ausgang, so dass
der Balkan von Anfang an mit einbezogen war. Bulgarien hielt sich zundchst aus dem Ersten
Weltkrieg heraus und wurde von beiden Kriegsseiten, der Entente und den Mittelméchten,
umworben. Die Entente war ein Militirbiindnis zwischen Frankreich, dem Vereinigten Konigreich
von Grofbritannien und Irland und bis 1917 auch Russland. Italien trat diesem Biindnis im Jahre
1915 bei. Dieses Biindnis kiimpfte gegen die Mittelmiichte, dem Deutschen Reich und Osterreich-
Ungarn. Verbiindete der Entente waren unter anderem Griechenland, Montenegro und Serbien.

Um Bulgarien zu einem Kriegseintritt gegen die Mittelméichte zu bewegen bot die Entente
Bulgarien den 6stlich vom Vardar gelegenen Teil von Makedonien an. Mehr war aus Riicksicht auf
den Verbiindeten Serbien nicht zu machen. Dieses Angebot reichte Bulgarien nicht aus, so dass es
im Oktober 1915 an der Seite der Mittelmichte in den Krieg eintrat und sich so eine Befriedigung
aller seiner Anspriiche erhoffte. Als weiterer Verbiindeter trat auch das Osmanische Reich an der
Seite der Mittelméachte in den Ersten Weltkrieg ein.

Im Rahmen des Krieges der Mittelméchte gegen Serbien besetzte Bulgarien den serbischen Teil von
Makedonien sowie Teile des Kosovos und von Altserbien. Wiahrend der bulgarischen
Besatzungspolitik wurde eine Bulgarisierung der makedonischen Bevolkerung betrieben. So wurde
auf die makedonische Bevolkerung Druck ausgeiibt, ihre Namen, die in der Regel mit -ski endeten,
auf -ov enden zu lassen. Diese wire dann eine typisch bulgarische Endung gewesen. Von der
makedonischen Bevolkerung wurde diese Mallnahme jedoch wenig geschétzt. Unter der
bulgarischen Besatzung gab es fiir die makedonische Bevolkerung keinerlei kulturelle Autonomie.
Was vorher serbisch bzw. siidserbisch war wurde jetzt bulgarisch bzw. westbulgarisch. Diese
Besatzungspolitik beglinstigte neben anderen Faktoren die spétere Herausbildung einer
eigenstdndigen makedonischen Nation.

Im November 1918 ging der Krieg fiir die Mittelméichte und damit auch fiir den Verbiindeten
Bulgarien verloren. Bulgarien musste den serbischen Teil von Makedonien rdumen, welches jetzt
zum neuen Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen gehorte. Dieses Konigreich war
zentralistisch organisiert und wurde im Jahre 1929 in Konigreich Jugoslawien umbenannt. Das
makedonische Territorium wurde dort zunichst einfach als ,,Stid-Serbien® bezeichnet. Die
makedonische Bevdlkerung galt entsprechend als siid-serbisch und wurde einer Politik der
serbischen Assimilierung unterzogen. 1929 wurde das zentralistisch organisierte Jugoslawien in
Banschaften (territoriale Verwaltungseinheiten) untergliedert, wobei das makedonische Gebiet als
Vardar-Banovina bezeichnet wurde.

Im Friedensvertrag von Neuilly vom 27.11.1919 wurden die im Bukarester Vertrag festgelegten
Grenzen im Wesentlichen bestétigt. Bulgarien musste allerdings das bisher bulgarisch-
makedonische Strumica mit Umgebung an das Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen
abtreten und verlor auch seinen Zugang zur Agiis an Griechenland. Die Friedensvertrige von
Bukarest und Neuilly besiegelte vor allem das Schicksal Makedoniens und seiner Bevilkerung. Der
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GroBteil von Makedonien (67.313 km?) war nun zwischen Griechenland (Agiisch-Makedonien,
34.800 km?) und Serbien (Vardar-Makedonien, 25.713 km?) aufgeteilt. Bulgarien blieb nur noch ein
kleiner Teil von Makedonien (Pirin-Mazedonien, 6.800 km?). Diese territoriale Aufstellung von
Makedonien ist im Wesentlichen auch heute noch giiltig. Allerdings wurde aus dem serbischen Teil
von Makedonien am 02.08.1944 der makedonische Staat gebildet, der sich als Gliedstaat bis zum
18.09.1991 im Rahmen einer jugoslawischen Foderation befand. Seitdem ist der makedonische
Staat ein unabhéngiges Volkerrechtssubjekt.

8.4 Die Folgen der Friedensvertrige von Bukarest und Neuilly fiir Makedonien

Am folgenreichsten waren die Friedensvertrige von Bukarest und Neuilly fiir den jetzt zu
Griechenland gehorenden Teil von Makedonien. Im Jahre 1912 lebten nach einer Verdffentlichung
des Komitees des Volkerbundes fiir die Ansiedlung von griechischen Fliichtlingen aus dem Jahre
1926 im griechischen Teil von Makedonien 513.000 Griechen (42,6 %), 475.000 Muslime (39,4 %),
119.000 Bulgaren (9,9 %) und 98.000 Angehorige anderer ethnischer Gruppen (8,1 %). Zwischen
Bulgaren und ethnischen bzw. slawischen Makedoniern wurde in dieser Verdffentlichung nicht
differenziert, doch diirfte es sich bei einem Teil der Bulgaren auch um ethnische bzw. slawische
Makedonier gehandelt haben.

Nach dem  Ersten  Weltkrieg kam es in  Nordgriechenland zu  gewaltigen
Bevolkerungsverschiebungen. Diese veridnderten nachhaltig auch die ethnische Zusammensetzung
der Einwohner der griechischen Region Makedonien. Etwa 65.000 Griechen verlieen bereits
wihrend des Ersten Weltkrieges Bulgarien und wurden in der griechischen Region Makedonien
angesiedelt. Umgekehrt verlieBen rund 20.000 slawische Einwohner (Bulgaren oder ethnische bzw.
slawische Makedonier) Nordgriechenland in Richtung Bulgarien. Je nach Sichtweise wird von einer
Abwanderung oder einer Vertreibung gesprochen. Tatsichlich kam es sowohl zu Abwanderungen
als auch zu massiven Vertreibungen. Ein weiterer Bevolkerungsaustausch zwischen Bulgarien und
Griechenland erfolgte Aufgrund des Friedensvertrages von Neuilly. Bis zum Jahre 1926 wanderten
nach griechischen Quellen 53.000 slawisch sprechende Personen mit bulgarischem
Nationalbewusstsein nach Bulgarien aus. In Bulgarien wird allerdings von einer Vertreibung
gesprochen. Im gleichen Zeitraum seien nach diesen griechischen Quellen etwa 50.000 Griechen
aus Bulgarien nach Nordgriechenland zugewandert.

Besonders nachhaltig sollte sich jedoch die ethnische Zusammensetzung der Bevolkerung in der
griechischen Region Makedonien aufgrund des griechisch-tiirkischen Abkommens von Lausanne
indern. Dieses Abkommen wurde am 24.07.1923 unterzeichnet und beendete formell den
verlorenen Krieg Griechenlands gegen die Tiirkei unter Kemal Atatiirk in den Jahren 1921/22.
Nach diesem Abkommen mussten 1,5 Millionen Griechen die Tiirkei verlassen, von denen 638.000
Griechen in der griechischen Region Makedonien angesiedelt wurden. Umgekehrt mussten 348.000
Tiirken die griechische Region Makedonien verlassen. Laut einer Volkszéhlung aus dem Jahre 1928
lebten in der griechischen Region Makedonien nun 1.227.000 Griechen (88,1%), 82.000
»Slawophone* (5,8 %) und 93.000 (6,7 %) Einwohner anderen Ursprungs. Unter der Bezeichnung
Slawophone werden in Griechenland bis heute alle Einwohner zusammengefasst, die eine slawische
Sprache oder einen slawischen Dialekt sprechen. Darunter fallen vor allem Bulgaren und ethnischen
bzw. slawische Makedonier.

Im bulgarischen und serbischen Teil von Makedonien gab es keine vergleichbaren
Bevolkerungsverschiebungen wie im griechischen Teil. Allerdings war die makedonische
Bevdlkerung dort jeweils einer massiven Politik der Assimilierung ausgesetzt. In Bulgarien war
diese Politik relativ erfolgreich. Unter anderem liegt das auch daran, dass die ethnischen bzw.
slawischen Makedonier eine wesentlich ndhere Verwandtschaft zu den Bulgaren als zu den Serben
haben. Dies gilt auch fiir die makedonische Sprache im Verhiltnis zu der bulgarischen und der
serbischen Sprache. In bulgarischen Statistiken ging der Anteil der sich als ,,Makedonier*
bezeichneten Einwohner Bulgariens deutlich zuriick. Im Jahre 1956 wurden noch 187.789 ethnische
bzw. slawische Makedonier registriert. Im Jahre 1965 waren es nur noch 8.750. Heute bezeichnen
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sich noch einige Tausend Einwohner Bulgariens, die vor allem in Pirin-Makedonien leben, als
ethnische bzw. slawische Makedonier. Bulgarien hatte aufgrund einer kurzzeitigen bulgarisch-
jugoslawischen Anndherung in den Jahren 1947/48 die ethnischen bzw. slawischen Makedonier in
Pirin-Makedonien als eigene Volksgruppe anerkannt und ihnen eine kulturelle Autonomie gewahrt.
Dies wurde jedoch bis Dezember 1948 wieder riickgdngig gemacht. Es war wahrscheinlich ohnehin
nur als pragmatische Politik gedacht, die makedonische Frage endgiiltig aus der Welt zu schaffen.
Fir Bulgarien blieben die ethnischen bzw. slawischen Makedonier Teil der bulgarischen
Kulturnation. Vor dem Hintergrund dieser Politik ist wohl auch der Riickgang der Anzahl der
ethnischen bzw. slawischen Makedonier in Bulgarien zu verstehen.

Im serbischen Teil von Makedonien blieb die Politik der Assimilierung gegeniiber der
makedonischen Bevolkerung weitgehend erfolglos. Die serbische Herrschaft blieb der
makedonischen Bevolkerung fremd. Auch die Bulgaren, die den jugoslawischen Teil von
Makedonien wihrend des Zweiten Weltkrieges von 1941 bis 1944 wieder besetzt hatten, blieben
ihnen fremd. Wurden die Bulgaren von der makedonischen Bevolkerung anfangs sogar noch als
Befreier vom serbischen Joch angesehen, dnderte sich dieses gute Verhiltnis aufgrund der
bulgarischen Besatzungspolitik relativ bald in ein negatives. Die ethnischen bzw. slawischen
Makedonier betrachteten sich im jugoslawischen Teil von Makedonien nicht als Serben oder
Bulgaren.

8.5 Nachbetrachtung

Die ,,Innere Makedonische Revolutionédre Organisation® (,,IMRO) erreichte von 1893 bis 1912 ihr
wesentliches Ziel, die Osmanische Herrschaft iber Makedonien zu beschrinken oder zu beenden,
nicht. Diese Herrschaft wurde erst aufgrund des Ersten Balkankrieges durch die militérische
Intervention der Staaten Bulgarien, Griechenland, Montenegro und Serbien beendet.

Der Zweite Balkankrieg fiihrte zu einer Aufteilung Makedoniens zwischen Bulgarien, Griechenland
und Serbien. Es kam jedoch zu keiner Befreiung Makedoniens im Sinne der Interessen der
makedonischen Bevolkerung. Die IMRO hatte verschiedene Fliigel. Ein Fliigel kdmpfte fiir die
Autonomie Makedoniens im Rahmen des Osmanischen Reiches. Die weiteren Fliigel setzten sich
fiir die Unabhéngigkeit Makedoniens oder fiir den Anschluss an Bulgarien ein. Keines dieser Ziele
wurde im Vertrag von Bukarest, der den Zweiten Balkankrieg formell beendete, beriicksichtigt.

Nach dem Ersten Weltkrieg blieb die durch den Vertrag von Bukarest vorgesehene Aufteilung
Makedoniens im Wesentlichen bestitigt. Der Kampf der ,,IMRO* ging vor allem im serbischen Teil
von Makedonien weiter und hielt bis zum Beginn des Zweiten Weltkrieges an. Allerdings verlor die
IMRO bereits Mitte der 30er Jahre deutlich an Einfluss. Bis dahin war auch der Einfluss Bulgariens
auf die IMRO relativ gro3, da diese dort nicht verboten war und von dort aus auch operierte. Auch
gab es weiterhin einen pro-bulgarischen und einen pro-makedonischen Fliigel. Bulgarien hatte das
Interesse seine Herrschaft auf den serbischen Teil von Makedonien auszuweiten.

In der ersten Halfte des Jahres 1934 fiihrte die Machtergreifung von Kimon Georgievs und Oberst
Damian Veltschevs in Bulgarien zu einem dortigen Verbot der IMRO. Im serbischen Teil war diese
Organisation ohnehin verboten. Dies war ein wesentlicher Grund fiir den Riickgang und die
Schwichung der IMRO-Aktivititen. Im griechischen Teil von Makedonien war aufgrund der
deutlich geédnderten ethnischen Zusammensetzung der dortigen Bevodlkerung nach den beiden
Balkankriegen und dem Ersten Weltkrieg keine Basis mehr fiir die IMRO vorhanden.
Dementsprechend wurde die IMRO dort auch nicht mehr aktiv.

Der Zweite Weltkrieg beendete die Aktivititen der IMRO im jugoslawischen Teil endgiiltig. Die
dortige Anerkennung der ethnischen bzw. slawischen Makedonier als eigenstindiges Volk im Jahre
1943 und die Schaffung eines makedonischen Staatswesens im Rahmen einer jugoslawischen
Foderation im Jahre 1944 fiihrte im Ergebnis zu einer Klarung der makedonischen Frage. Offen
bleibt allerdings bis heute die Anerkennung der ethnischen bzw. slawischen Makedonier als
Minderheit in den makedonischen Gebieten der Staaten Bulgarien und Griechenland. Der
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Kulturstreit zwischen Bulgarien, Griechenland und der Republik (Nord-)Makedonien konnte in den
Jahren 2017 bis 2018 zumindest formell beigelegt werden. Im Rahmen der europdischen Einigung

werden die Folgen des Vertrages von Bukarest endgiiltigen {iberwunden und Teil der Geschichte
sein.

Nachfolgend die Aufteilung der geografischen Region Makedonien aufgrund der Vertrige von
Bukarest (1913) und Neuilly (1919):
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9 Der kommunistisch-jugoslawische Volksbefreiungskampf in Makedonien

Nach der militidrischen Besetzung und Zerschlagung des Konigreiches Jugoslawien durch das
Deutsche Reich im April 1941 rief das Zentralkomitee der 1919 gegriindeten und seit Ende 1920
illegalen ,,Kommunistischen Partei Jugoslawiens® (,,KPJ“) am 04.07.1941 zum allgemeinen
Aufstand auf. Vorsitzender der KPJ war seit dem 20.10.1937 Josip Broz Tito. Damit begann der
sogenannte Volksbefreiungskampf durch kommunistische Partisanen auf dem Gebiet des
ehemaligen Konigreiches Jugoslawien unter der Fithrung von Tito. Im jugoslawischen Teil von
Makedonien begann der Partisanenkrieg am 11.10.1941, welcher zu dieser Zeit liberwiegend unter
bulgarischer Besatzung und Verwaltung stand. Allerdings nahm erst Ende 1944, als sich die
Niederlage der Deutschen und der mit ihnen verbilindeten Bulgaren abzeichnete, die
Partisanenbewegung im jugoslawischen Teil von Makedonien einen groferen Umfang an. Das
nunmehr unter kommunistischer Herrschaft stehende Bulgarien verzichtete am 11.10.1944 offiziell
auf den jugoslawischen Teil von Makedonien, welcher als ,,Volksrepublik Makedonien* Gliedstaat
der ,,Foderativen Volksrepublik Jugoslawien* wurde. In den Monaten Oktober und November 1944
befand sich das ganze Territorium der Volksrepublik Makedonien unter der Kontrolle der
Partisanen, womit der Volksbefreiungskampf erfolgreich verlief.

9.1 Die Vorgeschichte

Das ,,Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen* (1918 - 1929) bzw. das ,,KOnigreich
Jugoslawien* (1929 — 1941) war unter serbischer Fithrung zentralistisch organisiert und nahm auf
die ethnische Zusammensetzung der jugoslawischen Bevdlkerung keinerlei Riicksicht. Der
serbische bzw. jugoslawische Teil von Makedonien wurde bis 1929 einfach als ,,Siid-Serbien und
ab 1929 als ,,Vardarska Banovina“ (Bezirk Vardar) bezeichnet. Eine makedonische Ethnie wurde
staatlicherseits nicht anerkannt. Stattdessen galt die makedonische Bevolkerung offiziell als
,,stidserbisch® und wurde damit als Teil des serbischen Volkes betrachtet. Damit verbunden war eine
Politik der serbischen Assimilierung, welche nicht erfolgreich war. Die makedonische Bevdlkerung
betrachtete sich nicht als serbisch und entfremdete sich aufgrund dieser Politik zunehmend vom
serbischen Kulturvolk.

Des Weiteren operierte von Bulgarien als Basis aus die ,,Innere Makedonische Revolutionére
Organisation* (,,IMRO*) im jugoslawischen Teil von Makedonien und bekdmpfte die dortige
jugoslawisch-serbische Herrschaft. Allerdings gab es innerhalb der ,,IMRO* verschiedene politische
Fraktionen, die sich gegenseitig und zum Teil blutig bekdmpften. So gab es verschiedene Konzepte
zur Zukunft Makedoniens. Die pro-bulgarische Fraktion war fiir den Anschluss Makedoniens an
Bulgarien oder fiir ein unabhédngiges Makedonien unter bulgarischer Kontrolle. Die pro-
makedonische Fraktion war fiir ein selbststindiges Makedonien, welches uneingeschrankt
unabhingig von Bulgarien sein sollte. Auch iiber die ethnische Ausrichtung der makedonischen
Bevolkerung gab es Streit innerhalb der IMRO. Fiir die einen war die makedonische Bevdlkerung
Teil der bulgarischen Kulturnation, fiir die anderen eine eigenstindige und von der bulgarischen
Kulturnation unabhéngige Ethnie. Die innere Zerrissenheit der IMRO schwichte sie in ihrem
eigentlichen Kampf um Makedonien. Zunehmend war auch die makedonische Bevolkerung des
Kampfes iiberdriissig geworden und sehnte sich nach Frieden.

Auch die tlibrigen, nicht-serbischen jugoslawischen Volker entfremdeten sich von dem diktatorisch
und zentralistisch regierten, unter serbischer Vorherrschaft stehenden Konigreich Jugoslawien. Als
im April 1941 das Deutsche Reich das Konigreich Jugoslawien militérisch angriff, zerfiel es aus
diesem Grund bereits von innen heraus. Der jugoslawische Teil von Makedonien kam gréBtenteils
unter bulgarischer Besatzung. Die albanischen Siedlungsgebiete Makedoniens wurden mit dem
Kosovo zu einem ,,GroBalbanien* bzw. ,,ethnischen Albanien* vereinigt.
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9.2 Die bulgarische Besatzung in Makedonien (1941 — 1944)

Zwischen 1941 und 1944 stand ein Grof3teil des jugoslawischen Makedonien und Teile des
griechischen Makedoniens unter bulgarischer Besatzung. Offiziell wurde Makedonien nicht durch
Bulgarien annektiert, allerdings erhielt die makedonische Bevdlkerung grof3tenteils die bulgarische
Staatsbiirgerschaft. Rund 110.000 in Makedonien lebende Serben lehnten die Annahme der
bulgarischen Staatsbiirgerschaft allerdings ab und mussten die Region darauthin verlassen. Das
staats- bzw. voOlkerrechtliche Schicksal Makedoniens sollte erst nach dem Krieg entschieden
werden.

Zunéchst wurde die bulgarische Besatzung von der makedonischen Bevdlkerung als Befreiung von
der serbischen Herrschaft angesehen. Ein spéterer Anschluss an Bulgarien und ein Aufgehen in die
bulgarische Kulturnation war fiir die makedonische Bevolkerung zu dieser Zeit durchaus eine
vorstellbare Option. Hintergrund dafiir war eine stirkere kulturelle Verwandtschaft der
makedonischen Bevolkerung mit der bulgarischen als mit der serbischen Kulturnation. So war die
Assimilierung der makedonischen Bevolkerung durch die serbische Kulturnation unter der
serbischen Herrschaft von 1912 — 1915 und von 1918 bis 1941 nicht erfolgreich. Anders der Fall im
bulgarischen Teil von Makedonien. Dort war die Assimilierung der makedonischen Bevolkerung
durch die bulgarische Kulturnation wesentlich erfolgreicher. Dennoch betrachten sich auch heute
dort noch einige Tausend als ethnische Makedonier und nicht als Bulgaren. Die langjidhrige separate
Entwicklung der makedonischen Bevolkerung im Rahmen des Osmanischen Reiches, getrennt von
der bulgarischen und der serbischen Kulturnation, sowie ihr daran anschlieBendes Schicksal im
Rahmen des jugoslawischen Staates, getrennt von Bulgarien, war nicht folgenlos geblieben. Diese
Entwicklung legte bereits den Keim fiir eine mogliche makedonische Kulturnation, welche ab dem
Jahr 1943 dann auch anerkannt und realisiert wurde.

Schon wihrend der bulgarischen Besetzung des serbischen Teils von Makedonien im Ersten
Weltkrieg von 1915 bis 1918 wurde eine Politik der bulgarischen Assimilierung gegeniiber der
dortigen makedonischen Bevolkerung betrieben. So wurde unter anderem Druck auf sie ausgetibt,
ihre Namen, die meist mit ,,-ski“ endeten, auf die bulgarische Form ,,-ov*“ enden zu lassen. Dies
wurde von der makedonischen Bevdlkerung jedoch wenig geschétzt. Hier zeigte sich schon, dass
die makedonische Bevdlkerung eine besondere Identitit entwickelt hatte. Zwar war die
Entwicklung der makedonischen Bevolkerung zu einer eigenstdndigen Kulturnation noch nicht
absehbar, doch zumindest eine besondere Regionalidentitit bereits erkennbar. Wéhrend der
bulgarischen Besetzung des jugoslawischen Teils von Makedonien im Zweiten Weltkrieg von 1941
bis 1944 wurde auf die kulturelle Entwicklung der makedonischen Bevolkerung von Seiten der
Besatzer keine Riicksicht genommen. Das Andauern der bulgarischen Besatzung, deren Biirokratie
mit Uberheblichkeit und viel Ungeschicklichkeit agierte, filhrte im Ergebnis auch zu einer
Entfremdung der makedonischen Bevolkerung von der bulgarischen Kulturnation. Zunehmend
verstand sich die makedonische Bevolkerung weder als bulgarisch noch als serbisch. Sowohl
Bulgarien als auch Serbien haben aufgrund ihrer Politik gegeniiber der makedonischen Bevolkerung
jegliche Sympathien bei dieser verspielt und damit diese Bevolkerungsgruppe als mogliche
Bestandteile ihrer Nationen verloren.

Diese Entwicklung begiinstigte die Herausbildung einer eigenstdndigen makedonischen Ethnie bzw.
Nation und wurde von Josip Broz Tito im Rahmen des kommunistisch-jugoslawischen
Volksbefreiungskampfes aufgegriffen. Eine am 29.11.1943 auf der zweiten Sitzung des
,Antifaschistischen Rates der Nationalen Befreiung Jugoslawiens* (,,AVNOJ“) in Jajce
beschlossene Deklaration legte die Souverdnitit und die vollige Gleichberechtigung der
jugoslawischen Volker fest. Namentlich als jugoslawische, souverdne und gleichberechtigte Volker
wurden aufgefiihrt: Die Serben, die Kroaten, die Slowenen, die Makedonier und die Montenegriner.
Mit dieser Erklarung wurden die ethnischen bzw. slawischen Makedonier erstmals in ihrer
Geschichte offiziell als Volk und Nation anerkannt. Damit wurde im Rahmen eines kommunistisch-
jugoslawischen Volksbefreiungskampfes auch ein kommunistisch-makedonischer Partisanenkampf
zur Befreiung des makedonischen Volkes etabliert.
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9.3 Der Kampf der bulgarischen und der jugoslawischen Kommunisten um Makedonien

Zwar begann der Partisanenkampf im jugoslawischen Teil von Makedonien bereits am 11.10.1941,
doch gab es zu dieser Zeit im Rahmen der jugoslawischen Volksbefreiungsarmee noch keine
makedonische Partisaneneinheit. Noch waren die ethnischen bzw. slawischen Makedonier nicht als
eigenstindige jugoslawische Ethnie bzw. Nation anerkannt und es gab keinen ,,Antifaschistischen
Rat der Volksbefreiung Makedoniens. Die bulgarische Besatzung wurde in der makedonische
Bevolkerung zu dieser Zeit mehr noch als Befreiung von der serbischen Herrschaft und weniger als
Besatzung angesehen. Das kommunistisch-makedonische Regionalkomitee stand unter Kontrolle
der bulgarischen und nicht der jugoslawischen Kommunistischen Partei. Unter diesen
Rahmenbedingungen war ein jugoslawisch orientierter Volksbefreiungskampf in Makedonien sehr
schwierig zu etablieren. Daflir musste zundchst der Kampf zwischen der bulgarischen und der
jugoslawischen Kommunistischen Partei um die Vorherrschaft in Makedonien entschieden werden.

Nach der bulgarischen Besetzung des jugoslawischen Teils von Makedonien geriet das dortige
kommunistisch-makedonische Regionalkomitee, welches zuvor der jugoslawischen KP
unterstanden war, unter die Kontrolle der bulgarischen KP. Neben der Tatsache, dass die bulgarische
Besatzung von der makedonischen Bevolkerung zunéchst als Befreiung angesehen wurde, war auch
der Einfluss der bulgarischen KP dafiir verantwortlich, dass bis 1943 kein von der makedonischen
Bevolkerung getragener Partisanenkrieg in Makedonien stattfand. Nach Auffassung der
bulgarischen KP war die Zeit noch nicht reif fiir einen Partisanenkrieg. Vielmehr sollte es nach
Auffassung der bulgarischen KP zunidchst Streiks und Sabotageakte gegeniiber der Deutschen
Wehrmacht und der mit ihr verbiindeten bulgarischen Armee geben.

An der Spitze des kommunistisch-makedonischen Regionalkomitees stand bereits vor der
Besetzung Jugoslawiens bzw. Makedoniens durch die Achsenméchte (Deutschland und Bulgarien)
mit Sarlo Satorov ein pro- bulgarischer Kommunist, welcher die Direktiven der jugoslawischen KP
einfach ignorierte. Dieser stammte aus dem bulgarischen Teil von Makedonien und setzte sich fiir
ein freies und von Jugoslawien unabhdngiges ,,Sowjet-Makedonien“ ein. Tito schalte darauf das
Komintern ein, welches nach jugoslawischen Quellen in der jugoslawisch-makedonischen Frage
zugunsten der jugoslawischen KP entschied. Die bulgarische KP nahm die Entscheidung des
Komintern an, berief Satorov vom kommunistisch-makedonischen Regionalkomitee ab und
entsendete Bojan Balgaranov als Bevollméchtigten nach Skopje. Tito gab nun Lazar KoliSevski den
Auftrag ein neues kommunistisch-makedonisches Parteikomitee zu bilden, was dieser auch tat. Als
der Bevollméchtigte der bulgarischen KP, Bojan Balgaranov, in Skopje seine Tatigkeit aufnahm,
wurde Lazar KoliSevski von der bulgarischen Polizei verhaftet und interniert. Die jugoslawische KP
sah darin das Werk von Balgaranov, welcher nach der Verhaftung von KoliSevski sofort die
Kontrolle iiber das kommunistisch-makedonische Regionalkomitee iibernahm. Damit stand das
kommunistisch-makedonische Regionalkomitee faktisch weiterhin unter der Kontrolle der
bulgarischen KP.

9.4 Der Beginn des Volksbefreiungskampfes in Makedonien

Der 11.10.1941 gilt als der Beginn des kommunistisch-jugoslawischen Volksbefreiungskampfes im
jugoslawischen Teil von Makedonien. Zu dieser Zeit befand sich dieser Teil von Makedonien
grofitenteils unter bulgarischer Besatzung. Die albanisch-makedonischen Siedlungsgebiete wurden
zusammen mit dem Kosovo von den Besatzern einem Grof3-Albanien zugeschlagen. Nach der
jahrzehntelangen Unterdriickung der makedonischen Bevdlkerung im ,,Konigreich der Serben,
Kroaten und Slowenen* (1918 — 1929) bzw. im ,,K&nigreich Jugoslawien® (1929 — 1941) durch die
Serben galten die Bulgaren zunéchst als Befreier vom serbischen Joch. Entsprechend schwierig war
die Etablierung eines kommunistisch-jugoslawischen Volksbefreiungskampfes in Makedonien.
Dennoch kam es bereits im Jahre 1941 auch von Seiten der makedonischen Bevolkerung zu ersten
Aktionen des Widerstands gegen die Besatzer, zumal diese aufgrund ihrer restriktiven
Besatzungspolitik, welche auf die Eigenarten der makedonischen Bevdlkerung keine Riicksicht
nahm, bald ebenfalls als Belastung empfunden wurde.
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Als eines der ersten Indizien fiir den Beginn des Widerstandes der makedonischen Bevolkerung
gegen die Besatzer kann unter anderem die Totung eines bulgarischen Wachpostens am Tunnel von
Bogomila am 08.09.1941 durch Lazlo Kolevski angesehen werden. Ebenfalls am selben Tag totete
Biiro Petrushevski einen bulgarischen Soldaten in Skopje. Diese Aktionen des Widerstandes diirften
jedoch nicht die einzigen zu jener Zeit gewesen sein.

Der Angriff der Partisaneneinheit ,,Goce Del¢ev* auf eine bulgarische Polizeistation im
makedonischen Prilep am 11.10.1941 markiert dann den formellen Beginn des Widerstandes gegen
die Besatzer im jugoslawischen Teil von Makedonien. Der Angriff auf die Polizeistation wurde
durch Asparuh Josifovski als Kommandant sowie durch Dusko Naumoski, Blaze Sprikoski, Milan
Dimoski und Dragan Spirkoski durchgefiihrt. Das Gefiangnis wurde von Nikola Poposki als
Kommandant sowie von Mice Kozar, Peco Krstevski, Jovce Janeski, Blagoja Klorubin und Dusko
Risteski angegriffen. Bei diesem Angriff wurde ein Gefiangniswirter getotet. Des Weiteren wurden
unter dem Kommando von Mice Dimeski sowie durch Krste Crvenkovski, Cole Cashule, Kiro
Kososki und Kiro Bazerkoski Sabotageakte auf Strom- und Telefonleitungen durchgefiihrt. Unter
den Partisanen, welche die Angriffe am 11.10.1941 durchfiihrten, gab es keine getoteten.

Im Zuge der Ereignisse am 11.10.1941 kam es auch zu Widerstandsaktionen in der Stadt Kumanovo
(albanisch: Kumanova). In der Gemeinde ,,Studena Voda“ wurde am 12.10.1941 der
Partisanenverband ,,Kozjacki*“ Kumanovo formiert. Bereits im August 1941 wurde in der Gemeinde
Menkova Koliba der Karadacki-Verbund gebildet, der jedoch an den Aktionen vom 11.10.1941
nicht beteiligt war.

Die Widerstandsaktionen vom 11.10.1941 hatten bereits eine nationale Ausrichtung makedonischer
Pragung und waren antifaschistisch ausgerichtet. Im Vergleich zum kommunistisch-jugoslawischen
Volksbefreiungskampf in den anderen besetzten Teilen von Jugoslawien blieb der Widerstand im
jugoslawischen Teil von Makedonien zundchst noch bescheiden. Nicht nur die anféngliche
Wahrnehmung der bulgarischen Besatzer als Befreier war hierfiir verantwortlich. Es gab auch einen
Kampf zwischen der Kommunistischen Parteien Bulgariens und Jugoslawiens um die Herrschaft im
jugoslawischen Teil von Makedonien, wobei die bulgarischen Kommunisten ebenfalls grofen
Einfluss auf den jugoslawischen Teil von Makedonien ausiibten. Zwischen bulgarischen und
jugoslawischen Kommunisten gab es iiber die Zukunft Makedoniens grofle Differenzen. Des
Weiteren waren die bulgarischen Kommunisten noch nicht in der Lage einen Partisanenkrieg zu
fiihren, so dass unter ihrer Kontrolle im jugoslawischen Teil von Makedonien kein Partisanenkrieg
etabliert wurde.

Im Ergebnis musste sich der kommunistisch-jugoslawische Volksbefreiungskampf im
jugoslawischen Teil von Makedonien sowohl gegen die Besatzer als auch gegen die bulgarischen
Kommunisten durchsetzen. Von 1941 bis 1943 gab es im jugoslawischen Teil von Makedonien
faktisch keinen Partisanenkrieg. Es gab nur Einzelaktionen, vor allem Sabotageakte.

9.5 Die Etablierung des Volksbefreiungskampfes in Makedonien

Ende 1942 machte Tito einen erneuten Versuch den Volksbefreiungskampf in Makedonien zu
etablieren, in dem er Svetozar Vukanovi¢, in Partisanenkreisen ,,Tempo* genannt, nach Makedonien
schickte. Aufgrund der damaligen deutschen und bulgarischen Besatzung benétigte ,,Tempo* aus
Sicherheitsgriinden etwa drei Monate fiir seine Reise nach Makedonien und traf im Februar 1943 im
makedonischen Skopje ein. Als Mitglied des obersten militdrischen und politischen Stabes der
kommunistisch-jugoslawischen Partisanen sollte Vukanovi¢ den Partisanenkrieg in Makedonien in
Gang bringen, das kommunistisch-makedonische Regionalkomitee aus der Herrschaft der
bulgarischen KP befreien und der jugoslawischen KP unterstellen. Gegeniiber der bulgarischen KP
und ihrem Bevollméchtigten in Skopje trat Vukanovi¢ beharrlich fiir die Zugehorigkeit des
kommunistisch-makedonischen Regionalkomitees zur jugoslawischen KP ein. Stiitzen konnte er
sich dabei auch auf die Entscheidung des Komintern, wonach die bulgarische KP ihre Kontrolle
iiber das kommunistisch-makedonische Regionalkomitee aufgeben und der Partisanenkrieg in
Makedonien im jugoslawischen Sinne etabliert werden sollte. Mittlerweile hatte Tito auch

49



angekiindigt, die makedonische Bevolkerung als eigenstindige jugoslawische Ethnie bzw. Nation
anzuerkennen. Damit sollte die makedonische Bevolkerung den Einfliissen aus Bulgarien entzogen
und fiir den kommunistisch-jugoslawischen Volksbefreiungskampf gewonnen werden. Diese
Ankiindigung von Tito bedeute eine groBe Unterstiitzung fiir Vukanovi¢. Es gelang ihm das
kommunistisch-makedonische Regionalkomitee unter die Kontrolle der jugoslawischen KP zu
bringen und dem Partisanenkrieg in Makedonien Auftrieb zu geben.

Der bulgarische Bevollméchtigte Balgaranov und seine Leute verlieBen noch um Friihjahr 1943 zur
Berichterstattung in ihrer Parteizentrale den jugoslawischen Teil von Makedonien und kehrten nicht
mehr zuriick. Im Sommer 1943 wurde eine eigenstindige kommunistisch-makedonische
Parteiorganisation und im Herbst 1943 ein ,,Generalstab der nationalen Befreiungsarmee® als
Fiihrungsorgan fiir den Partisanenkrieg in Makedonien geschaffen. In einem Manifest sprach der
Generalstab davon, dass das makedonische Volk jetzt die Chance habe, auf Basis des
Selbstbestimmungsrechtes der Volker seine Freiheit, Unabhédngigkeit und Gleichberechtigung zu
erlangen. Das makedonische Volk habe die Chance seine Staatlichkeit gemeinsam mit den {ibrigen
jugoslawischen Volkern im Rahmen einer jugoslawischen Fdderation zu verwirklichen. Das
Manifest hatte neben einen kommunistischen auch einen nationalen Hintergrund, in dem es von der
Befreiung des makedonischen Volkes auch in Bulgarien und Griechenland sowie seinem uralten
Traum von Einheit sprach.

Die jugoslawische KP und Tito wollten sich schon aus auBenpolitischen Griinden nicht in der
territorialen Frage Makedoniens festlegen. Statt zu einer volkerrechtliche Klarung kam es zu einer
staatsrechtlichen Kldrung der makedonischen Frage im Rahmen eines foderalistisch organisierten
Jugoslawiens. In einer am 29.11.1943 auf der zweiten Sitzung des ,,Antifaschistischen Rates der
Nationalen Befreiung Jugoslawiens® (,,AVNOJ“) in Jajce beschlossene Deklaration wurde die
Souverénitit und die vollige Gleichberechtigung der jugoslawischen Volker festgelegt. Namentlich
als jugoslawische, souverdne und gleichberechtigte Volker wurden aufgefiihrt: Die Serben, die
Kroaten, die Slowenen, die Makedonier und die Montenegriner. Mit dieser Erkldrung wurden die
ethnischen bzw. slawischen Makedonier erstmals in ihrer Geschichte offiziell als Volk und Nation
anerkannt. Die kommunistisch-makedonische Parteiorganisation war allerdings auf der zweiten
Sitzung des AVNOJ nicht vertreten. Noch waren die Verbindungswege zwischen dem bosnischen
Jajce und dem makedonischen Skopje aufgrund der deutschen und bulgarischen Besatzung zu
unsicher. Allerdings erwies sich auch der Aufbau einer Partisanenarmee im bulgarisch besetzten
Makedonien als sehr schwierig. Erst im Jahre 1944, als sich das Kriegsende und die Niederlage der
Achsenmichte abzeichneten, nahm die Partisanenbewegung auch im jugoslawischen Teil von
Makedonien einen grofleren Umfang an.

9.6 Der erfolgreiche kommunistisch-jugoslawische Volksbefreiungskampf in Makedonien

Am 02.08.1944 wurden die Beschliisse der zweiten Tagung der AVNOJ vom 29.11.1943 auch im
jugoslawischen Teil von Makedonien formell implementiert, in dem der ,,Antifaschistische Rat der
Volksbefreiung Makedoniens (,,Antifaschistische Sobranje der Volksbefreiung Makedoniens®,
»ASNOM®) erstmals im damals von den Besatzern befreiten und heute in Serbien liegenden
Klosters Prohor P¢inski zu einer Sitzung zusammen kam. Auf dieser konstituierenden Sitzung des
Rates wurden unter anderem die Staatsstruktur und die Verfassungsgrundsitze fiir den
makedonischen Staat festgelegt. Damit gilt die Eroffnung dieser Sitzung als formeller
Griindungsakt des heutigen makedonischen Staates. Das Zentralkomitee der makedonische KP
verlangte allerdings iiber die Beschliisse des ASNOM hinaus auch die Einbeziehung des
bulgarischen und des griechischen Teils von Makedonien in den makedonischen Staat. Damit
bekam die kommunistisch-makedonische Bewegung auch eine deutlich nationale Komponente.

Diese makedonische Frage sollte dann auch im griechischen Biirgerkrieg von 1946 — 1949 eine
Rolle spielen. Bei diesen Biirgerkrieg kimpften die Kommunisten Griechenlands, unterstiitzt auch
von ethnischen bzw. slawischen Makedoniern aus dem jugoslawischen und griechischen Teil von
Makedonien und die griechische Monarchie, die iiberwiegend als legitime griechische Staatsgewalt
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anerkannt war, um die Vorherrschaft in Griechenland. Diesen Biirgerkrieg verloren die
Kommunisten Griechenlands im Oktober 1949.

Im jugoslawischen Teil von Makedonien war der kommunistisch-jugoslawische und
kommunistisch-makedonische Volksbefreiungskampf hingegen bereits Ende 1944 erfolgreich. Die
bulgarische ,,Vaterlindische Front“, welche unter kommunistischer Fiihrung alle Linken Krifte in
Bulgarien vereinte, iibernahm nach dem Einmarsch der Roten Armee der Sowjetunion und dem
Sturz des zaristischen Regimes am 09.09.1944 die Macht in Bulgarien. Am 11.10.1944 verzichtete
das nunmehr unter kommunistischer Herrschaft stehende Bulgarien offiziell auf den jugoslawischen
Teil von Makedonien. Die jugoslawische Hauptstadt Belgrad wurde am 18.10.1944 von der Roten
Armee und der jugoslawischen Partisanenarmee gemeinsam befreit. Bis November 1944 war dann
auch der jugoslawische Teil von Makedonien, welcher seit dem 02.08.1944 als ,,Volksrepublik
Makedonien nun Gliedstaat im Rahmen einer jugoslawischen Foderation war, vollstindig unter der
Kontrolle der kommunistisch-jugoslawischen bzw. der kommunistisch-makedonischen Partisanen.
Der kommunistisch-jugoslawischen Volksbefreiungskampf ging somit erfolgreich zu Ende.

9.7 Nachbetrachtung

Der kommunistisch-jugoslawische Volksbefreiungskampf in Makedonien hatte zwei Kampfebenen.
Einmal gab es einen politischen Kampf zwischen der bulgarische KP und der jugoslawische KP um
die Vorherrschaft in Makedonien. Faktisch befand sich das kommunistisch-makedonische
Regionalkomitee bis Frithjahr 1943 unter Kontrolle der bulgarische KP. Die bulgarischen
Kommunisten strebten ein unabhéngiges und kommunistisches Makedonien an, welches mit grofer
Wabhrscheinlichkeit unter bulgarischer Kontrolle stehen sollte. Vor allem sollte dieses Makedonien
nicht mehr unter jugoslawischer Kontrolle stehen. Eine eigenstindige makedonische Ethnie
erkannten die bulgarischen Kommunisten allerdings nicht an. Die jugoslawische KP unter Fithrung
von Josip Broz Tito erkannte hingegen im Jahre 1943 die makedonische Bevdlkerung als
eigenstindige jugoslawische Ethnie bzw. Nation an und stellte die Schaffung eines makedonischen
Staatswesens im Rahmen einer jugoslawischen Foderation in Aussicht. Damit sollte die
makedonische Bevolkerung den Einfliilssen Bulgariens entzogen und fiir den jugoslawischen
Volksbefreiungskampf gewonnen werden. Dieser Schritt erwies sich als nachhaltig. Zwar war es
zunichst schwierig, die makedonische Bevdlkerung fiir den Volksbefreiungskampf zu gewinnen, da
die Bulgaren zunichst als Befreier von der serbischen Herrschaft angesehen wurden und die
makedonische Bevolkerung nicht mehr unter serbischer Herrschaft leben wollte. Doch nach Titos
Konzept musste die makedonische Bevolkerung nicht mehr unter serbischer Herrschaft leben,
sondern bekam als anerkannte jugoslawische Nation ein eigenes Staatswesen im Rahmen einer
jugoslawischen Foderation zuerkannt.

Mitentscheidend war jedoch die sich im Jahre 1944 abzeichnende Niederlage der Achsenmaéchte,
welche eine bulgarische Option fiir die makedonische Bevolkerung zunichte machte. Allerdings
entfremdete sich die makedonische Bevolkerung aufgrund der bulgarischen Besatzungspolitik
ohnehin von der bulgarischen Kulturnation. Die makedonische Bevdlkerung betrachtete sich im
Jahre 1944 iiberwiegend weder als bulgarisch noch als serbisch. Folgerichtig war das
kommunistisch-jugoslawische Konzept der makedonischen Kulturnation die beste Option fiir die
makedonische Bevolkerung. Diese Option hatte allerdings eine sehr viel langere Vorgeschichte. Den
Keim fiir die makedonische Kulturnation diirfte die separate Entwicklung der makedonischen
Bevdlkerung ab dem Jahr 1878 im Osmanischen Reich und der bulgarisch-serbische Kulturkampf
um Makedonien gelegt haben. Tito und seine Bewegung brachten diesen Keim dann erfolgreich
zum spriefen.

Die zweite Kampfebene, der eigentliche Partisanenkrieg in Makedonien gegen die Besatzer,
erreichte im Jahre 1944 ihren Hohepunkt und war erfolgreich. Im November 1944 war das
Territorium des am 02.08.1944 formell gegriindeten makedonischen Staates vollstindig befreit und
unter Kontrolle der jugoslawischen bzw. jugoslawisch-makedonischen Partisanenbewegung.
Proklamiert wurde der makedonische Staat als ,,Volksrepublik Makedonien und als Gliedstaat der
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,Foderativen Volksrepublik Jugoslawien* am 30.04.1945. Im Mai 1945 trat die erste makedonische
Regierung unter Leitung von Lazar KoliSevski ihr Amt an. Der erste makedonische
Ministerprasident Lazar KoliSevski war in dieser Zeit auch Vorsitzender der kommunistisch-
makedonischen Parteiorganisation und sollte auch auf jugoslawische Ebene noch Karriere machen.
Die makedonische Ethnie bzw. Nation und ihr Staatswesen erwiesen sich als nachhaltig und
iiberlebten die Herrschaft des Kommunismus und den Zerfall der jugoslawischen Foderation. Seit
dem Jahr 1991 ist der makedonische Staat ein Vilkerrechtssubjekt.

Vojvodina

Bosnien -
Herzegowina

Montenegro

Mazedonien

Bild 5: Jugoslawien von 1945 bis 1991 / Quelle: Wikipedia.org
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10 Die Anerkennung der ethnischen bzw. slawischen Makedonier als Volk

Auf der Zweiten Sitzung des ,,Antifaschistischen Rates der Nationalen Befreiung Jugoslawiens‘
(AVNOJ) im bosnischen Jajce am 29.11.1943 wurden die ethnischen bzw. slawischen Makedonier
erstmals als gleichberechtigt mit den anderen jugoslawischen Volkern, den Serben, Kroaten,
Slowenen und Montenegrinern anerkannt (Anmerkung: Die Anerkennung der bosnischen Muslime
bzw. Bosniaken als Nation erfolgte erst im Jahr 1968). Aufgrund dieser Anerkennung traten die
ethnischen bzw. slawischen Makedonier als Nation erstmals offiziell in die neuere makedonische
Geschichte ein. In Folge wurde mit der Eréffnung der ersten Tagung der ,,Antifaschistischen
Sobranje der Volksbefreiung Makedoniens® (ASNOM) im Kloster Prohor P¢inski am 02.08.1944
auf dem Gebiet des jugoslawischen Teils von Makedonien der bis heute existierende makedonische
Staat gegriindet. Diese Form der Kldrung der makedonischen Frage erwies sich als erfolgreich und
nachhaltig.

10.1 Die Zweite Sitzung des Antifaschistischen Rates der Nationalen Befreiung Jugoslawiens
Im Rahmen der Zweiten Sitzung des ,,Antifaschistischen Rates der Nationalen Befreiung
Jugoslawiens® (,,AVNOIJ“) im bosnischen Jajce wurden am 29.11.1943 die grundlegenden
Beschliisse fiir die Zukunft und den kiinftigen Aufbau Jugoslawiens gefasst. Jugoslawien sollte
demnach als staatliche Einheit erhalten bleiben und nach foderalistischen Prinzipien aufgebaut
werden. Jedem staatstragenden jugoslawischen Volk wurde eine Republik mit Staatscharakter
zugebilligt. Den zugehdrigen jugoslawischen Volkern bzw. Nationen wurde im Rahmen der
jugoslawischen Foderation das Selbstbestimmungsrecht zuerkannt. Dieses Selbstbestimmungsrecht
umfasste das Recht einer jeden jugoslawischen Nation auf Trennung oder auf Vereinigung mit
anderen Nationen. Als souverdne und gleichberechtigte Volker Jugoslawiens wurden in der
Deklaration des AVNOJ aufgefiihrt: Die Serben, Kroaten, Slowenen, Makedonier und
Montenegriner. Des Weiteren wurde die vollige Gleichberechtigung der Nationen der Republiken
Serbiens, Kroatiens, Sloweniens, Makedoniens, Montenegros und Bosnien und Herzegowinas
garantiert. Diese Garantie umfasste neben den jugoslawischen Nationen auch andere Nationalitdten
(Minderheiten), die in den jugoslawischen Republiken lebten. Die Anerkennung der bosnischen
Muslime bzw. der Bosniaken als gleichberechtigte jugoslawische Nation erfolgte allerdings erst im
Jahr 1968 und nicht auf der Zweiten Sitzung des AVNOJ im Jahre 1943. Der genaue Wortlaut der
entsprechenden Deklaration auf der Zweiten Sitzung des AVNOJ vom 29.11.1943 wird
auszugsweise nachfolgend wiedergegeben:

YAuf der Grundlage des Rechts eines jeden Volkes auf Selbstbestimmung, einschlieflich des Rechts
auf Abtrennung von oder Vereinigung mit anderen Volkern, und im Einklang mit dem wahren Willen
aller  Volker  Jugoslawiens,  bekrdftigt im  Verlaufe des dreijihrigen gemeinsamen
Volksbefreiungskampfes, der die unerschiitterliche Briiderlichkeit der Volker Jugoslawiens
geschmiedet hat, beschliefit der Antifaschistische Rat der Nationalen Befreiung Jugoslawiens:
Erstens: Die Vélker Jugoslawiens haben niemals anerkannt und anerkennen nicht die
Zerstiickelung Jugoslawiens seitens der faschistischen Imperialisten und haben im gemeinsamen
bewaffneten Kampf ihren festen Willen bewiesen, auch kiinftig in Jugoslawien vereint zu bleiben.
Zweitens: Zur Verwirklichung des Prinzips der Souverdnitit der Volker Jugoslawiens, damit
Jugoslawien die wahre Heimat aller seiner Volker verkérpern mége und damit es niemals wieder
zur Domdne einer wie auch immer gearteten hegemonistischen Clique werden kann, wird
Jugoslawien auf foderativer Grundlage geschaffen und ausgestaltet, die die volle
Gleichberechtigung der Serben, Kroaten, Slowenen, Makedonier und Montenegriner bzw. der
Volker Serbiens, Kroatiens, Sloweniens, Makedoniens, Montenegros und Bosnien-Herzegowinas
gewdhrleistet*.

In der politischen Praxis konnten die jugoslawischen Volker ihre Souverénitét natiirlich nicht so
ausiiben wie in der Deklaration festgelegt wurde. Auch die anderen Nationalititen hatten keine
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tatsdchliche Gleichberechtigung untereinander und mit den jugoslawischen Nationen. Dies wurde
besonders in der Politik der jugoslawischen, der serbischen und auch der makedonischen Fiihrung
gegeniiber der albanischen Nationalitét in dieser Zeit deutlich. Deren garantierte Rechte wurden in
der Praxis massiv missachtet. Auch den Deutschen in Jugoslawien wurden zundchst aufgrund des
Zweiten Weltkrieges keine Minderheitenrechte gewéhrt. Ab Ende der 1960er Jahre verbesserten
sich jedoch die Situation fiir die jugoslawischen Nationen und der in Jugoslawien lebenden
Nationalitdten in rechtlicher als auch in tatsdchlicher Hinsicht. Mit der letzten jugoslawischen
Verfassung vor dem Zerfall Jugoslawiens aus dem Jahre 1974 erhielten die jugoslawischen
Republiken einschlieBlich ihrer Nationen und Nationalititen, aufgrund eines stark erweiterten
foderalistischen Prinzips, sehr weitgehende Rechte. Der Zerfall Jugoslawiens in den Jahren 1991 bis
1992 fiihrte im Ergebnis zur uneingeschrinkten Souverdnitit der bisherigen jugoslawischen
Republiken. Serbien und Montenegro bildeten allerdings noch bis zum Jahre 2006 eine gemeinsame
Foderation, bevor auch sie ihren Weg als souverdnen Staaten in die Vilkergemeinschaft fanden.

10.2 Die Zweite Sitzung der AVNOJ und die makedonische Frage

Die am 29.11.1943 auf der Zweiten Sitzung des Antifaschistischen Rates erfolgte Deklaration legte
die Souverinitit und die vollige Gleichberechtigung der jugoslawischen Volker fest. Namentlich als
jugoslawische, souverdne und gleichberechtigte Volker wurden aufgefiihrt: Die Serben, die
Kroaten, die Slowenen, die Makedonier und die Montenegriner. Mit dieser Erkldrung wurden die
ethnischen bzw. slawischen Makedonier erstmals in ihrer Geschichte offiziell als Volk und Nation
anerkannt. Daher kann der 29.11.1943 als die ,,formelle Geburtsstunde® der ethnischen bzw.
slawischen Makedonier angesehen werden. Jedoch bedeutet diese formelle Geburt natiirlich nicht
die materielle Geburt der ethnischen bzw. slawischen Makedonier als Volk und Nation. Die
makedonische Nationalitit ist weder rein kiinstlich erzeugt noch aus dem Nichts erschaffen worden.

Zur Zeit des jugoslawischen Volksbefreiungskampfes war der jugoslawische Teil von Makedonien
unter bulgarischer Besatzung (1941 - 1944). Vor dieser Besatzung war der jugoslawische Teil von
Makedonien zwischen 1918 und 1941 unter serbischer Herrschaft im Rahmen eines zentralistisch
organisierten Jugoslawiens. Die einseitig serbisch bzw. jugoslawisch ausgerichtete Politik die
dortige makedonische Bevolkerung serbisch zu assimilieren schlug fehl. Der serbische
Nationalismus sowie die deutliche Benachteiligung des jugoslawischen Teils von Makedonien in
vielerlei Hinsicht, besonders in wirtschaftlicher, fiihrten von Seiten der makedonischen
Bevolkerung zu einer Abkehr von der serbischen Nation. Doch auch die Bulgaren konnten wihrend
ihrer Besatzungszeit von 1941 bis 1944 die makedonische Bevolkerung nicht fiir die bulgarische
Nation gewinnen. Hier kam es ebenfalls aufgrund der einseitig national ausgerichteten bulgarischen
Besatzungspolitik zu einer Abkehr der makedonischen Bevolkerung von den zunéchst als Befreier
angesehenen Bulgaren.

Auch wenn die Entwicklung noch offen war und es teilweise auch eine pro-bulgarische Haltung in
der makedonischen Bevolkerung gab, ein wesentlicher Teil der slawischen Bevolkerung im
jugoslawischen Teil von Makedonien betrachtete sich weder als bulgarisch noch als serbisch. Hier
setzten die Vertreter des jugoslawischen Volksbefreiungskampfes unter der Fiihrung von Josip Broz
Tito nun an und erkannten die ethnischen bzw. slawischen Makedonier als Volk bzw. als Nation an.
Hintergrund war auch ein Machtkampf zwischen den kommunistischen Parteien Bulgariens und
Jugoslawiens um die Vorherrschaft im jugoslawischen Teil von Makedonien. Die makedonische
Bevolkerung sollte durch ein eigenstindiges Nationalbewusstsein den Einfliissen vor allem aus
Bulgarien und auch aus Serbien entzogen und fiir den jugoslawischen Volksbefreiungskampf
gewonnen werden. Spéter hat gerade dieses eigenstindige Nationalbewusstsein zu mehr Stabilitédt in
dieser Region gefiihrt, da ein nicht mehr existierendes ethnologisches Vakuum keine gegenseitigen
Anspriiche der Nachbarstaaten mehr auslosen konnte.

Im Rahmen des makedonischen Staates entwickelten sich die ethnischen bzw. slawischen
Makedonier dann endgiiltig zu einer eigenstindigen Nation. Diese Entwicklung verlief sehr
erfolgreich und nachhaltig. Die makedonische Frage fand damit im Wesentlichen ihre Antwort.
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Offen bleibt bis heute vor allem der Status der Angehorigen der makedonischen Kulturnation als
Minderheit in den Nachbarstaaten Bulgarien und Griechenland. Die seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts offene makedonische Frage war bis zu ihrer Beantwortung auf der Zweiten Sitzung
der AVNOJ am 29.11.1943 ein Problem sowohl fiir die makedonische Bevdlkerung als auch fiir die
makedonischen Nachbarstaaten Bulgarien, Griechenland und Serbien. Aufgrund eines
Wechselspiels von machtpolitischen und national gesinnten Interessen der Staaten Bulgarien,
Griechenland und Serbien beziiglich der Region Makedonien wurde bereits frith ein Keim zur
Herausbildung der spiteren modernen makedonischen Nation gelegt.

10.3 Die makedonische Frage und die Entwicklung einer makedonischen Nation

Die makedonische Frage betraf das Schicksal der makedonischen Bevolkerung unter der Herrschaft
des Osmanischen Reiches und trat ab Mitte des 19. Jahrhunderts in Erscheinung. Schon unter der
Herrschaft des Osmanischen Reiches kam es zu einem griechisch-slawischen Kulturkampf um die
Kulturhoheit iiber die christliche Bevolkerung in Makedonien. Dieser Kulturkampf wurde auch
noch von einem entsprechenden innerslawischen Kulturkampf zwischen den Bulgaren und Serben
iiberlagert. Der Berliner Vertrag vom 13.07.1878 belieB Makedonien unter der Herrschaft des
Osmanischen Reiches wihrend Bulgarien, Griechenland, Montenegro und Serbien ihre
Unabhingigkeit erlangten. In diesen Staaten konnten sich die ihnen zugehorigen Nationen nun frei
entwickeln. Fiir die makedonische Bevolkerung bedeutete dies eine besondere Lage, die ihre
weitere Entwicklung beeinflusste. Ihr Schicksal war nun getrennt von den Schicksalen der Nationen
Bulgariens, Griechenlands, Montenegros und Serbiens.

In Makedonien kam es 1893 zur Griindung der ,Inneren Makedonischen Revolutioniren
Organisation (,,IMRO*). Es gab innerhalb der IMRO drei grundsitzliche Fraktionen mit
bestimmten Zielsetzungen flir das zukiinftige Schicksal Makedoniens. Eine Fraktion kdmpfte fiir
eine Autonomie Makedoniens innerhalb des Osmanischen Reiches, die anderen fiir die
Unabhéngigkeit oder den Anschluss Makedoniens an Bulgarien. Die besondere Interessenlage der
makedonischen Bevolkerung und ihr Freiheitskampf diirften einen Keim fiir die spédtere moderne
makedonische Nation gelegt haben. Allerdings stand dieser in Konkurrenz zu einem moglichen
Aufgehen der makedonischen Bevdlkerung in die bulgarische Kulturnation, mit der zumindest eine
engere Verwandtschaft als zur serbischen Kulturnation bestand. Die IMRO erreichte ihre politischen
Ziele nicht.

Erst der Erste Balkankrieg (1912/13) zwischen dem Osmanischen Reich auf der einen und
Bulgarien, Griechenland, Montenegro und Serbien auf der anderen Seite beendete die Osmanische
Herrschaft {iber Makedonien. Der Zweite Balkankrieg (1913), der im Wesentlichen zwischen
Bulgarien auf der einen und Griechenland und Serbien auf der anderen Seite um Makedonien
gefiihrt wurde, fiihrte schlieBlich zur Aufteilung Makedoniens zwischen Bulgarien, Griechenland
und Serbien. Keines dieser Staaten nahm auf die makedonische Bevolkerung besondere Riicksicht.
Jeder dieser Staaten betrieb eine Politik der Assimilierung gegeniiber der makedonischen
Bevdlkerung.

Im griechischen Teil von Makedonien kam es vor allem aufgrund eines groflen
Bevolkerungsaustausches ~ zwischen — Griechenland und der Tiirkei zu  erheblichen
Bevolkerungsverschiebungen. Auch zwischen Bulgarien und Griechenland kam es beziiglich
Makedoniens zu Bevdlkerungsverschiebungen aufgrund von Abwanderungen und Vertreibungen.
Die ethnischen bzw. slawischen Makedonier bilden seitdem nur noch eine Minderheit im
griechischen Teil von Makedonien.

Im bulgarischen Teil von Makedonien kam es zu einer Politik der Assimilierung bulgarischer
Prigung, welche relativ erfolgreich war. Unter anderem lag das auch daran, dass die ethnischen
bzw. slawischen Makedonier eine wesentlich ndhere Verwandtschaft zu den Bulgaren als zu den
Serben haben. Dies gilt auch fiir die makedonische Sprache im Verhéltnis zu der bulgarischen und
der serbischen Sprache. In bulgarischen Statistiken ging der Anteil der sich als ,,Makedonier*
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bezeichneten Einwohner Bulgariens deutlich zuriick. Im Jahre 1956 wurden noch 187.789 ethnische
bzw. slawische Makedonier registriert. Im Jahre 1965 waren es nur noch 8.750. Heute bezeichnen
sich noch einige Tausend Einwohner Bulgariens, die vor allem in Pirin-Makedonien leben, als
ethnische bzw. slawische Makedonier. Bulgarien hatte aufgrund einer kurzzeitigen bulgarisch-
jugoslawischen Anndherung in den Jahren 1947/48 die ethnischen bzw. slawischen Makedonier in
Pirin-Makedonien als eigene Volksgruppe anerkannt und ihnen eine kulturelle Autonomie gewéhrt.
Als es im Juni 1948 zu einem Bruch zwischen Jugoslawien und der Sowjetunion kam, war es auch
mit der bulgarisch-jugoslawische Anndherung vorbei. In Folge wurde bis Dezember 1948 auch die
Anerkennung der ethnischen bzw. slawischen Makedonier als Nation bzw. die ihnen gewihrten
kulturellen Rechte in Bulgarien wieder riickgéngig gemacht.

Nur im serbischen bzw. jugoslawischen Teil von Makedonien war sowohl die serbische als auch die
bulgarische Politik der Assimilierung relativ erfolglos. Die Ursachen hierfiir waren die einseitig
nationalistisch ausgerichtete Politik und die Benachteiligung der jugoslawischen Region
Makedonien sowohl durch die serbischen Herrscher von 1912 bis 1915 bzw. 1918 bis 1941 als auch
durch die bulgarischen Besatzer von 1915 bis 1918 bzw. 1941 bis 1944. Diese Rahmenbedingungen
lieBen den bereits seit dem Ende des 19. Jahrhunderts vorhandenen Keim einer makedonischen
Nation deutlich reifen, bevor dieser dann durch die Anerkennung der ethnischen bzw. slawischen
Makedonier als Volk bzw. Nation auf der Zweiten Sitzung der AVNOIJ erfolgreich zum sprieflen
gebracht wurde.

10.4 Die ethnischen bzw. slawischen Makedonier und ihre Sprache

Die ethnischen bzw. slawischen Makedonier gehoren zur Gruppe der siidslawischen Volker. Die
Slawen selbst sind bereits im 7. Jahrhundert in das Gebiet des antiken bzw. geografischen
Makedoniens eingewandert. Allerdings erfolgte die Herausbildung von slawischen Nationen im
modernen Sinne erst wesentlich spéter. Die makedonische Nation konnte sich erst durch ihre
formelle Anerkennung im Jahre 1943 und der Schaffung eines makedonischen Staatswesens im
Jahre 1944 voll entwickeln, auch wenn ihre Wurzeln weiter zuriickreichen.

Die Sprache der ethnischen bzw. slawischen Makedonier wird heute als ,,Makedonisch* bezeichnet,
wobei diese Bezeichnung aus griechischer Sicht umstritten ist. Mit der antiken makedonischen
Sprache hat die heutige nichts zu tun. Die makedonische Sprache gehdrt zur Gruppe der
stidslawischen Sprachen und steht lautlich zwischen der serbischen und der bulgarischen Sprache,
wobei sie in der Formlehre der bulgarischen Sprache nah verwandt ist und in kyrillischer Schrift
geschrieben wird. Seit der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert gab es Bemiihungen, aufgrund
verschiedener Dialekte eine Schriftsprache aufzubauen, von denen sich schliellich der
zentralmakedonische Dialekt durchsetzte, der um die makedonische Hauptstadt Skopje herum
gesprochen wird und seit dem 02.08.1944 Amtssprache in der Republik Nord-Makedonien ist.
Umstritten ist, ob die makedonische Sprache eine eigenstéindige Sprache oder ein westbulgarischer
Dialekt ist. Eine enge Verwandtschaft zwischen der bulgarischen und der makedonischen Sprache
gilt hingegen als unstrittig. Durch die Existenz einer makedonischen Nation wird diese Sprache in
der Regel als makedonische Sprache anerkannt. Der Streit, ob Sprache oder Dialekt, ist mehr von
politischer als akademischer Natur.
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11 Die Griindung des Staates ,,Makedonien*“ und seine Entwicklung

Mit der Anerkennung der ethnischen bzw. slawischen Makedonier als eigenstindige Ethnie bzw.
Nation auf der zweiten Tagung des , Antifaschistischen Rates der Nationalen Befreiung
Jugoslawiens® (AVNOJ) am 29.11.1943 war folgerichtig auch die Schaffung des ersten
makedonischen Staatswesens seit der Antike verbunden. Am 02.08.1944 kam der ,,Antifaschistische
Rat der Volksbefreiung Makedoniens* (,,Antifaschistische Sobranje der Volksbefreiung
Makedoniens“, ASNOM) im damals von den Besatzern befreiten und heute in Serbien liegenden
Klosters Prohor P¢inski erstmals zu einer Sitzung zusammen. Auf seiner konstituierenden Sitzung
wurden unter anderem die Staatsstruktur und die Verfassungsgrundsétze fiir den makedonischen
Staat festgelegt. Damit gilt die Er6ffnung dieser Sitzung als formeller Griindungsakt des heutigen
makedonischen Staates.

11.1 Hintergrund

Nach zwei Balkankriegen (1912/13) und dem Ersten Weltkrieg (1914 bis 1918) war das Territorium
von Makedonien (67.313 km?) groBtenteils zwischen Griechenland (Agiisch-Makedonien, 34.800
km?) und Serbien (Vardar-Makedonien, 25.713 km?) aufgeteilt worden. Bulgarien erhielt nur einen
kleinen Teil von Makedonien (Pirin-Mazedonien, 6.800 km?). Der ethnische Status der
makedonischen Bevolkerung blieb zwischen Bulgarien, Griechenland und Serbien umstritten. Einig
waren sie sich nur darin, dass es keine makedonische Ethnie geben wiirde. Allerdings betrachteten
sich vor allem im serbischen bzw. jugoslawischen Teil von Makedonien grofle Teile der
makedonischen Bevolkerung weder als bulgarisch noch als serbisch.

Diese Entwicklung begiinstigte die Herausbildung einer eigenstindigen makedonischen Ethnie und
wurde von Josip Broz Tito im Rahmen des jugoslawischen Volksbefreiungskampfes aufgegriffen.
Eine am 29.11.1943 auf der zweiten Sitzung des ,,Antifaschistischen Rates der Nationalen
Befreiung Jugoslawiens* (AVNOJ) in Jajce beschlossene Deklaration legte die Souveranitét und die
vollige Gleichberechtigung der jugoslawischen Volker fest. Namentlich als jugoslawische,
souverdne und gleichberechtigte Volker wurden aufgefiihrt: Die Serben, die Kroaten, die Slowenen,
die Makedonier und die Montenegriner. Mit dieser Erklarung wurden die ethnischen bzw.
slawischen Makedonier erstmals in threr Geschichte oftiziell als Volk und Nation anerkannt. Daher
kann der 29.11.1943 als die ,,formelle Geburtsstunde® der ethnischen bzw. slawischen Makedonier
angesehen werden. Jedoch bedeutet diese formelle Geburt natiirlich nicht die materielle Geburt der
ethnischen bzw. slawischen Makedonier als Volk und Nation. Die makedonische Nationalitét ist
weder rein kiinstlich erzeugt noch aus dem Nichts erschaffen worden. Jedoch wurde durch die
Anerkennung der ethnischen bzw. slawischen Makedonier als Ethnie bzw. als Nation eine
bestehende Entwicklung zum Abschluss gebracht, die sich als nachhaltig erweisen sollte.

Auf der zweiten Sitzung des AVNOJ wurde auch die kiinftige Struktur von Jugoslawien nach
foderalistischen Gesichtspunkten festgelegt. Demnach bekam jedes jugoslawische Volk auch ein
eigenes Staatswesen im Rahmen dieser jugoslawischen Foderation zuerkannt, so auch die
ethnischen bzw. slawischen Makedonier. Die makedonisch-kommunistische Parteiorganisation war
allerdings aufgrund duferer und innerer Schwierigkeiten nicht auf der zweiten Sitzung des AVNOJ
vertreten. Zundchst waren aufgrund von Krieg und Besatzung die Verbindungswege von
Makedonien ins bosnisch-herzegowinische Jajce relativ unsicher. Dann erwies sich die Aufstellung
einer Partisanenarmee im bulgarisch besetzten Makedonien als duflert schwierig. GroB3e Teile der
makedonischen Bevolkerung betrachteten die bulgarischen Besatzer zunéchst als Befreiung von der
serbischen Herrschaft. Allerdings erwies sich auch die bulgarische Besatzung aufgrund ihrer Politik
der bulgarischen Assimilierung als zunehmend entfremdende Belastung fiir die makedonische
Bevolkerung.

Zudem gab es einen Machtkampf zwischen der jugoslawischen und der bulgarischen
Kommunistischen Partei (KP) um die Oberhoheit iiber die makedonische KP. Bei diesem

57



Machtkampf ging es auch um das staatsrechtliche Schicksal des jugoslawischen Teils von
Makedonien. Nach Auffassung der jugoslawischen KP sollten die ethnischen bzw. slawischen
Makedonier als eigene Ethnie anerkannt werden und im Rahmen einer jugoslawischen Foderation
ihr eigenes Staatswesen erhalten. Dem gegeniiber sollte es nach Auffassung der bulgarischen KP
einen volkerrechtlich unabhéngigen Staat Makedonien geben. Allerdings gébe es nach bulgarischer
Auffassung keine eigenstdndige makedonische Kulturnation. Auch hétte der geplante unabhéngige
Staat Makedonien wohl unter bulgarischen Einfluss gestanden. Die jugoslawische KP setzte sich
jedoch gegeniiber der bulgarischen KP durch und verwirklichte ihr Konzept zur Klirung der
makedonischen Frage: Eine eigenstindige makedonische Ethnie mit einem eigenen Staatswesen im
Rahmen der kommunistisch gefiihrten jugoslawischen Foderation.

11.2 Die erste Sitzung des Antifaschistischen Rates der Volksbefreiung Makedoniens

Der ,,Antifaschistische Rat der Volksbefreiung Makedoniens® (,,Antifaschistische Sobranje der
Volksbefreiung Makedoniens®, kurz: ,,ASNOM®) bestand aus 17 Mitgliedern und kam im heute zu
Serbien gehdrenden Kloster Prohor P¢inski am 02.08.1944 zu seiner ersten Sitzung zusammen. Mit
dem Sitzungsdatum sollte historisch an den Beginn des Ilinden-Aufstandes und der Griindung der
nur kurzzeitig existierenden ,,Republik von Krusevo* am 02.08.1903 angekniipft werden. Damit
erhielt die Sitzung der ASNOM neben seinem kommunistischen auch einen besonderen nationalen
Charakter makedonischer Pragung. Der Sitzungsort wurde deshalb gewaihlt, da er zu dieser Zeit
bereits von bulgarischen und deutschen Besatzern gerdumt war.

Auf der ersten Sitzung des ASNOM wurde die Staatsstruktur und die Grundlagen der Verfassung
fiir den makedonischen Staat festgelegt, der als Gliedstaat mit der Bezeichnung ,,Volksrepublik
Makedonien gleichberechtigtes Mitglied der ,,Foderativen Volksrepublik Jugoslawien* sein und
eigene Gesetzgebungskompetenzen haben sollte. Des Weiteren wurden auf der ersten Sitzung des
ASNOM die Geltung der Menschen- und Biirgerrechte proklamiert, Minderheitenrechte fiir Ethnien
in Makedonien garantiert und die Grundsitze des Wahlrechts festgelegt. Jeder Biirgerin bzw. jedem
Biirger wurde das Recht zur Beschwerde gegen staatliche Handlungen gewédhrt. Der makedonische
Staat sollte nach den Beschliissen des ASNOM nicht zentral verwaltet werden, sondern wurde in
Bezirke, Kreise und Gemeinden gegliedert. Auch auf kulturellem Gebiet fasste der ASNOM
Beschliisse. Demnach sollten die makedonischen Dialekte, die um die Stadt Skopje herum
gesprochen werden, zu einer Schriftsprache zusammengefasst werden. Diese Schriftsprache sollte
eine wichtige Grundlage fiir die bereits erfolgte Anerkennung der makedonischen Kulturnation und
Amtssprache in der Volksrepublik Makedonien sein. Der 02. August wurde als Nationalfeiertag
festgelegt. Dieser Tag verkorpert symbolisch die Kontinuitit des Freiheitskampfes der
makedonischen Bevoilkerung gegen alle Besatzer Makedoniens und ist auch heute noch ein
wichtiger Feiertag. Auflerdem wurde die Errichtung einer makedonischen Volksmiliz beschlossen,
die am jugoslawischen Volksbefreiungskampf teilnehmen sollte.

In der zweiten Hilfte des Jahres 1944 nahm auch im jugoslawischen Teil von Makedonien der
Volksbefreiungskampf an Fahrt auf und war erfolgreich. Bereits am 11.10.1944 verzichtete
Bulgarien auf den jugoslawischen Teil von Makedonien. Staatsrechtlich kann die Eroffnung der
ersten Sitzung des ASNOM am 02.08.1944 als Griindungsakt fiir den noch heute existierenden
makedonischen Staat angesehen werden. Seit der Antike hat es kein makedonisches Staatswesen
mehr gegeben. Das spitere Reich von Samuel (972 bis 1014) hatte zwar seinen Schwerpunkt in
Makedonien und einen besonderen Charakter, jedoch kann in diesem Fall nicht ordinér von einem
makedonischen Staatswesen gesprochen werden. Allerdings bildet das Reich von Samuel aufgrund
seines besonderen Charakters sowohl fiir Bulgarien als auch fiir Makedonien eine wichtige
historische Basis. Der Griindungsakt fiir den makedonischen Staat am 02.08.1944 erwies sich als
nachhaltig. Am 18.09.1991 erklirte sich dieser unter der Bezeichnung ,,Republik Makedonien® von
der sich bereits im Zerfall befindenden jugoslawischen Foderation fiir unabhéngig und ist seitdem
als Volkerrechtssubjekt Teil der Volkergemeinschaft. Seit dem 12.02.2019 heit die Republik
Makedonien volker- und staatsrechtlich ,,Republik Nord-Makedonien®.
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11.3 Die Konstituierung des makedonischen Staates

Der am 02.08.1944 gegriindete makedonische Staat wurde am 30.04.1945 als ,,Volksrepublik
Makedonien® innerhalb der ,,Foderativen Volksrepublik Jugoslawien* proklamiert. Im Mai 1945 trat
unter dem Vorsitz von Lazar KoliSevski, der auch Vorsitzender der makedonischen KP war, die erste
makedonische Regierung ihr Amt an. Am 05.05.1945 erfolgte zundchst die Bekanntgabe des
makedonischen Alphabets unter Verwendung der kyrillischen Schrift. Die Vorstellung der ersten
makedonischen Rechtschreibregeln folgte dann am 07.06.1945. Vor den weiteren staatsbildenden
Schritten in der Volksrepublik Makedonien erfolgte am 29.11.1945 zunichst die Proklamation der
,Foderativen Volksrepublik Jugoslawien® durch die am 11.11.1945 gewihlte jugoslawische
Nationalversammlung. Auf Basis der Beschliisse der zweiten Sitzung des AVNOJ wurde die erste
Verfassung der jugoslawischen Foderation ausgearbeitet, welche am 31.01.1946 in Kraft trat.
Aufbauend auf die jugoslawische Verfassung vom 31.01.1946 und den Beschliissen der ersten
Sitzung der ASNOM vom 02.08.1944 wurde dann die erste Verfassung fiir die Volksrepublik
Makedonien ausgearbeitet, welche am 31.12.1946 in Kraft trat.

Ziel der ersten makedonischen Verfassung war es nach der Anerkennung der ethnischen bzw.
slawischen Makedonier als Nation diese makedonische Nation und deren Sprache sowie die
staatlichen Symbole des makedonischen Staates staatsrechtlich bzw. verfassungsrechtlich zu
verankern. Die ersten zwei Artikel der Verfassung der Volksrepublik Makedonien vom 31.12.1946
hatten folgenden Wortlaut:

,Die Volksrepublik Makedonien ist ein Staat des Volkes mit der Republik als Staatsform* (Artikel 1)
und ,,Nachdem in einem gemeinsamen Kampf zusammen mit allen Vilkern Jugoslawiens die
Befreiung und der Nationalstaat errungen worden waren, vereinte sich das Volk von Makedonien im
Hinblick auf das Recht aller Nationen auf Selbstbestimmung inklusive des Rechts zur Sezession und
zur Vereinigung mit einer anderen Nation, auf Grundlage der Gleichberechtigung mit den anderen
Volkern Jugoslawiens und deren Volksrepubliken: der Volksrepublik Serbien, der Volksrepublik
Montenegro, der Volksrepublik Bosnien und Herzegowina, der Volksrepublik Kroatien und der

Volksrepublik Slowenien, zu einem gemeinsamen Staat — der Foderalen Volksrepublik Jugoslawien‘
(Artikel 2).

In der ersten makedonischen Verfassung wurde lediglich auf die makedonische Nation als
Staatsvolk verwiesen, einen Hinweis auf die anderen innerhalb der Volksrepublik Makedonien
lebenden Nationalitidten gab es nicht. Die erste makedonische Verfassung kann als Ausdruck der
staatsrechtlichen Losung der makedonischen Frage innerhalb der jugoslawischen Fdderation
angesehen werden, bei der es primdr um die staatsrechtliche Anerkennung und Etablierung der
ethnischen bzw. slawischen Makedonier als Nation ging.

11.4 Die Entwicklung des makedonischen Staates in der jugoslawischen Foderation

Mit der Anerkennung der ethnischen bzw. slawischen Makedonier als Ethnie bzw. Nation und der
Staatsgriindung begann die Entwicklung des makedonischen Staates. Zum einen konnten sich die
ethnischen bzw. slawischen Makedonier nun frei und nachhaltig zu einer modernen Kulturnation
entwickeln. Zum anderen entwickelte sich auch der makedonische Staat weiter.

Innerhalb der jugoslawischen Fdderation werden drei Verfassungsperioden unterschieden. Jeder
makedonischen Verfassungsperiode ging eine entsprechende Revision der jugoslawischen
Verfassung voraus. So erhielten die jugoslawische Foderation und der makedonischen Staat in den
Jahren 1946, 1963 und 1974 jeweils neue Verfassungen. Die jugoslawische Verfassung von 1946
wurde im Jahr 1953 durch ein Verfassungsgesetz grundlegend reformiert, was auch eine
entsprechende Reform der makedonischen Verfassung zur Folge hatte. Nachfolgend soll die
Entwicklung des makedonischen Staates innerhalb der jugoslawischen Foderation anhand der
jeweiligen Verfassungsperioden dargestellt werden.
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Die erste Verfassungsperiode von 1946 bis 1963 war durch dynamische Verdnderungen der
Verfassungsinstitutionen gepragt. Nachdem im Jahr 1950 mit dem Grundgesetz iiber die
Arbeiterselbstverwaltung die wirtschaftliche Ordnung konkretisiert und gefestigt wurde, erfolgte im
Jahre 1953 die Verabschiedung eines Verfassungsgesetzes. In diesem wurde die durch die
Verfassung von 1946 vorgesehene politische Ordnung und Funktion der Organe der Staatsgewalt
innerhalb der Volksrepublik Makedonien konkretisiert. Dieser Zeitabschnitt, in der der Einfluss der
kommunistischen Partei und des Staates auf die wirtschaftliche Entwicklung am gréBten war, wird
auch als ,,administrativer Sozialismus* bezeichnet. Andere gidngige Bezeichnungen waren auch
,»Staat der Avantgarde* oder ,,Volksdemokratie®.

Die zweite Verfassungsperiode von 1963 bis 1974 begann mit dem Inkrafttreten der am
12.04.1963 beschlossenen, zweiten makedonischen Verfassung am 07.07.1963. Geméal dieser
Verfassung wurde der makedonische Staat nicht mehr als ,,Volksrepublik Makedonien® sondern als
»Sozialistische Republik Makedonien® bezeichnet. Analog wurde bereits im Vorfeld durch die
zweite Verfassung der jugoslawischen Foderation vom 07.03.1963 die ,,Foderative Volksrepublik
Jugoslawien® in ,,Sozialistisch Foderative Republik Jugoslawien* (,,SFRJ*) umbenannt. Die zweite
Verfassungsperiode war gekennzeichnet durch den Beginn der Selbstverwaltung der Betriebe und
den Machtverlust der bisherigen Elite in Staat und Gesellschaft. Der sogenannte
»Selbstverwaltungssozialismus® sollte als dritter Weg zwischen den Marktwirtschaften westlicher
Prigung und den sozialistischen Gesellschaftssystemen der Ostblockstaaten etabliert werden. In
diesem System sollten sich die Betriebe und die mit ihnen verbundene Arbeiterschaft nicht nur
formell sondern auch tatséchlich selbst verwalten kdnnen.

Die dritte Verfassungsperiode von 1974 bis 1991 war die letzte im Rahmen der jugoslawischen
Foderation. Mit der jugoslawischen Verfassungsrevision vom 21.02.1974 erhielt der makedonische
Staat eine sehr weitgehende Autonomie im Rahmen der jugoslawischen Fdderation. Von der
jugoslawischen Foderation wurden deutlich mehr Kompetenzen auf die Republiken iibertragen, so
dass an mancher Stelle der Eindruck entstehen konnte, dass die Foderation mehr einer
Konfoderation gleiche. So erhielt die Sozialistische Republik Makedonien unter anderem auch
Kompetenzen in der AuBlen- und Verteidigungspolitik. Die jugoslawische Verfassung definierte die
Foderation als staatliche Gemeinschaft ihrer Sozialistischen Republiken und Sozialistisch
Autonomen Gebietskdrperschaften (Kosovo und Vojvodina) im Verband der Sozialistischen
Republik Serbien und weiterhin als Bundesstaat. Staatsrechtlich kann daher von einem kooperativen
Foderalismus und weniger von einer Konfdderation gesprochen werden.

Aufgrund der jugoslawischen Verfassungsrevision war allerdings auch eine entsprechende
makedonische Verfassungsrevision notwendig, welche die dritte Verfassungsperiode in der
Geschichte des makedonischen Staates einleitete. Die Verfassung der Sozialistischen Republik
Makedonien vom 25.02.1974 definierte den makedonischen Staat als staatliche und
gesellschaftspolitische Einheit innerhalb der jugoslawischen Foderation und hob das makedonische
Volk ausdriicklich als staatsbildende Nation hervor. Die albanische und die tiirkische Minderheit
wurden namentlich als integraler Bestandteil dieser Nation genannt. Die makedonische Verfassung
von 1974 enthielt iber ihren formal-juristischen Charakter hinaus auch politische und
wirtschaftliche Absichtserkldrungen, die den verdnderten politischen und wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen Rechnung tragen sollten. So enthielt die Verfassung auch individuelle
Grundrechte, die allerdings nur im Rahmen des sozialistischen Systems verwirklicht werden
konnten.

Nach der jugoslawischen bzw. der makedonischen Verfassungsrevision von 1974 und dem
jugoslawischen Gesetz liber die assoziierte Arbeit von 1976 waren nicht mehr die Unternehmen
sondern die ,,Grundorganisation der assoziierten Arbeit* die alleinigen Trager der Selbstverwaltung
und ihnen fiel auch das finanzielle Ergebnis ihrer wirtschaftlichen Tétigkeit zu. Unternehmen bzw.
Betrieben war ein  Zusammenschluss dieser politisch und finanziell autonomen
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Grundorganisationen. Die Grundorganisation der assoziierten Arbeit war ein Zusammenschluss von
Arbeiterinnen und Arbeitern. Allerdings stand die zunehmende Fdderalisierung in einem
unauflosbaren Spannungsverhiltnis zur Einparteienherrschaft in der SFRJ und der SR Makedonien.
Die jugoslawischen Republiken drifteten zunichst wirtschaftlich auseinander, dann auch politisch
und in nationalen Fragen. Aus einer andauernden Wirtschaftskrise in der SFRJ war eine Systemkrise
geworden. Der kooperative Bundesstaat konnte die divergierenden Interessen der jugoslawischen
Republiken bzw. der einzelnen jugoslawischen Volker nicht mehr kanalisieren und ausgleichen.

11.5 Die kommunistische Einparteienherrschaft in Jugoslawien und Makedonien

Nach dem erfolgreichen kommunistisch-jugoslawischen Volksbefreiungskampf (1941 bis 1944)
etablierten sich im nunmehr foderal gegliederten Jugoslawien und seinen Fdderationssubjekten,
darunter der neugegriindete Gliedstaat Makedonien, kommunistische Einparteienherrschaften. Der
Gesamtstaat Jugoslawien wurde zwar fOderalistisch organisiert, blieb jedoch aufgrund der
Einparteienherrschaft zentral verwaltet. Auf dem VI. Parteitag der ,, Kommunistischen Partei
Jugoslawiens® (,,KPJ*) vom 02. bis zum 07.11.1952 erfolgte die Umwandlung der Partei nach
foderalen Gesichtspunkten in den ,,Bund der Kommunisten Jugoslawiens* (,,BdKJ*). Entsprechend
wurde die der KPJ unterstehende makedonische Parteiorganisation in ,,Bund der Kommunisten
Makedoniens* (,,BKM*) umgewandelt. Die kommunistischen Einparteienherrschaften in der
jugoslawischen Foderation und im jugoslawischen Gliedstaat Makedonien sollten bis ins Jahr 1990
Bestand haben.

Die zunehmende Foderalisierung Jugoslawiens, besonders aufgrund einer Verfassungsrevision im
Jahre 1974, geriet jedoch zunehmend in Konflikt und Widerspruch zur kommunistischen
Einparteienherrschaft. Hinzu kamen grofe wirtschaftliche Probleme und die divergierenden
Interesse der jugoslawischen Republiken. Als in der zweiten Hélfte des Jahres 1989 die
kommunistischen Systeme in den Ostblockstaaten begannen zusammenzubrechen, gelangte auch
das kommunistisch-staatliche System in der ,,Sozialistisch Foderativen Republik Jugoslawien®
sowie seinen ,,Sozialistischen Republiken* und ,,Sozialistisch Autonomen Gebietskdrperschaften®
an seinem Ende an. Besonders in den nordwestlichen jugoslawischen Republiken Kroatien und
Slowenien war der Drang nach Demokratie, politischem Pluralismus und Marktwirtschaft
besonders groB. Entscheidender Wendepunkt fiir den Ubergang von der kommunistischen
Einparteienherrschaft zu den Mehrparteiensystemen in der SFRJ und ihren Foderationssubjekten
war der 14. auBBerordentliche Kongress des BdKJ.

11.6 Das Ende des Kommunismus in Jugoslawien und Makedonien

Zwischen dem 20. und 22.01.1990 fand der 14. auBerordentliche Kongress des ,,Bundes der
Kommunisten Jugoslawiens* statt. Zur Zeit des Kongresses war aus der Wirtschaftskrise langst eine
Systemkrise der ,,Sozialistisch Foderativen Republik Jugoslawien* geworden war. Im Mittelpunkt
des Kongresses stand eine 18 Punkte umfassende Reformdeklaration, bei der es um eine
Neuordnung der jugoslawischen Foderation und der Stellung des BAKJ im staatlichen System ging.
Diese Deklaration umfasste langjéhrige und strittige Themen, die das ganze Gesellschaftssystem der
SFRJ  betrafen: Die Kompetenzverteilung in der jugoslawischen Foderation, das
Herrschaftsmonopol des BdKJ, den demokratischen Zentralismus, die Menschen- und Biirgerrechte
als Freiheitsrechte, die Marktwirtschaft und den politischen Pluralismus.

In dieser Hinsicht standen sich vor allem Slowenien und Serbien gegeniiber. Slowenien strebte eine
neue Verfassung an, gemiBl dieser die jugoslawische Fdderation in eine Konfoderation mit
weitgehend selbstindigen Republiken und autonomen Gebietskorperschaften umgewandelt werden
sollte. Der demokratische Zentralismus und das Herrschaftsmonopol der kommunistischen Partei
sollten abgeschafft und Menschen sowie Biirgerrechte als Freiheitsrechte garantiert werden. Des
Weiteren sollte es nach den Forderungen Sloweniens in ganz Jugoslawien im April 1990
allgemeine, freie und geheime Wahlen geben. Alle politischen Prozesse der Nachkriegszeit sollten
einer Revision unterzogen und das Strafrecht von politischen Straftaten befreit werden. Serbien trat

61



weiterhin fiir eine starke Foderation und einen starken Staat ein. Kroatien stand an der Seite
Sloweniens und Montenegro an der von Serbien. Bosnien und Herzegowina und Makedonien
nahmen Positionen zwischen den jeweiligen Extremforderungen ein.

Letztendlich wurde auf dem Kongress nur eine wesentliche Anderung beschlossen: Die
Abschaffung des Herrschaftsmonopols des BAKJ und die Einfiihrung des Mehrparteiensystems.
Slowenien hatte bereits im Vorfeld angekiindigt, den Kongress zu verlassen, wenn es sich nicht mit
seinen Forderungen in Génze durchsetzen konne und tat dies auch. Dem Versuch Serbiens den
Kongress ohne Slowenien fortzusetzen widersetzten sich dann die Vertreter aus Bosnien und
Herzegowina, Kroatien und Makedonien. Auch die Parteiorganisation der Jugoslawischen
Volksarmee war nicht bereit unter diesen Umstdnden weiterhin am Kongress teilzunehmen.
Daraufhin wurde der Kongress vertagt.

11.7 Die Entwicklung bis zur Fortsetzung des 14. auflerordentlichen Kongresses des BAKJ
Unter Bruch der bestehenden verfassungsméfligen Ordnung der SFRJ wurden in den
nordwestlichen jugoslawischen Republiken Slowenien und Kroatien Fakten geschaffen: In
Slowenien gingen die politischen Reformen sehr ziigig voran. Am 07.03.1990 @nderte Slowenien
seine Verfassung, fiihrte ein pluralistisches System ein und é&nderte den Staatsnamen von
»Sozialistische Republik Slowenien® in ,,Republik Slowenien* um. Mit Inkrafttreten dieser
Verfassungsinderungen am 08.03.1990 war Slowenien formell kein sozialistischer Staat mit
Einparteienherrschaft mehr. Am 08.04.1990 fanden dann erstmals allgemeine, freie und geheime
Wahlen in einem Mehrparteiensystem statt. Des Weiteren fanden auch Présidentenwahlen und
Wahlen fiir das slowenische Staatsprasidium statt. Aus den Wahlen ging die ,,Vereinigte
Demokratische Opposition” (DEMOS), die aus christlich-sozialen, sozialdemokratischen und
liberalen Parteien bestand, als Sieger hervor. Die kommunistische Partei, die jetzt ,,Bund der
Kommunisten Sloweniens — Partei der demokratischen Erneuerung* hiefl, kam abgeschlagen auf 17
Prozent der Stimmen und musste in die Opposition gehen. Die kommunistische
Einparteienherrschaft in Slowenien war damit zu Ende.

Unmittelbar nach Slowenien folgte Kroatien mit der Einfithrung eines pluralistischen und
demokratischen Mehrparteiensystems. Die ersten freien Wahlen in Kroatien fanden am
22./23.04.1990 statt. Aufgrund des kroatischen Wahlsystems gab es am 06./07.05.1990 noch einmal
Stichwahlen. Bei dieser Wahl gewann die national-konservative ,,Kroatisch Demokratische Union‘
(HDZ) mit 196 von 356 Parlamentssitzen die absolute Mehrheit der Stimmen. Die kommunistische
Partei, die als ,,Bund der Kommunisten — Partei des demokratischen Wandels* antrat, wurde mit 66
erreichten Parlamentssitzen stirkste Oppositionspartei. Mit dieser Wahl war die kommunistische
Einparteienherrschaft auch in Kroatien beendet.

Am 17.05.1990 lief die Amtszeit von Milan Pancevski aus der Sozialistischen Republik
Makedonien als Prasident des BAKJ ab. Aus diesem Grunde bestellte das Prisidium des BdKJ am
15.05.1990 noch den Montenegriner Miomir Grbovi¢ als Koordinator. Die Wahl einer neuen
Préasidentin bzw. eines neuen Présidenten sollte dann auf der Fortsetzung des 14. auBerordentlichen
Kongresses des BAKJ erfolgen, was jedoch nicht mehr geschah.

11.8 Die Fortsetzung / Beendigung des 14. auflerordentlichen Kongresses des BAKJ und die
Folgen

Am 26./27.05.1990 wurde der 14. auBerordentliche Kongress des BdKJ fortgesetzt und beendet.
Die Parteiorganisation aus Slowenien, Kroatien und Makedonien waren in diesem Kongress nicht
mehr vertreten. Nur noch einzelne Delegierte aus diesen Republiken nahmen teil, unter diesen noch
18 Delegierte aus der Sozialistischen Republik Makedonien. Damit war der Versuch den BdKJ zu
reformieren und wiederzubeleben gescheitert.

Auf dem Kongress wurde dann endgiiltig beschlossen, dass der BAKJ seinen Fiithrungsanspruch in
Staat und Gesellschaft aufgibt. Des Weiteren erklirte sich der BAKJ zum gleichberechtigten
Wettbewerb mit anderen Parteien im Rahmen einer ,,demokratisch-sozialistischen Gesellschaft®
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bereit. In der weiteren Entwicklung Jugoslawiens spielte der BdKJ keine Rolle mehr. Die
kommunistischen Parteiorganisationen in den jugoslawischen Republiken und autonomen
Gebietskorperschaften reformierten sich oder gingen in neuen Parteien auf. Die reformierten
kommunistischen Parteien waren #uBerlich an den Anderungen des bzw. Zusitzen zum
urspriinglichen Parteinamens zu erkennen. Der BdKJ hatte nach seinem 14. auBerordentlichen
Kongress faktisch aufgehort zu existieren. Am 19.11.1990 kam es zur Bildung einer neuen
jugoslawischen Kommunistischen Partei. Sie trug die Bezeichnung: ,,Bund der Kommunisten —
Bewegung fiir Jugoslawien® und spielte in der weiteren Entwicklung allerdings keine Rolle mehr.

11.9 Das formelle Ende des sozialistischen Systems und der kommunistischen
Einparteienherrschaft

Die Beschliisse des 14. auBerordentlichen Kongresses des BAKJ wurden dann auch durch eine
entsprechende Anderung der Verfassung der SFRJ vom 21.02.1974 umgesetzt. Am 08.08.1990
stimmte das Parlament der SFRJ Anderungen der Verfassung und Gesetzentwiirfen zu, womit die
faktisch sowieso nicht mehr bestehende, fiihrende Rolle des Bundes der Kommunisten
Jugoslawiens formell abgeschafft und das Mehrparteiensystem eingefiihrt wurde. Des Weiteren
wurde das System der assoziierten Arbeit, die Selbstverwaltung der Arbeiterschaft und ihrer
Betriebe,  zugunsten = marktwirtschaftlicher =~ Strukturen = abgeschafft. = Zu  weiteren
Verfassungsinderungen kam es vor allem aufgrund der Gegensitze zwischen Slowenien und
Serbien nicht mehr. Mit den jugoslawischen Parlamentsbeschliissen vom 08.08.1990 war die
kommunistische Herrschaft nach rund 45 Jahren offiziell beendet. Mit der Verfassungsidnderung
vom 08.08.1990 waren auch die formellen Voraussetzungen fiir Mehrparteienwahlen und die
Einfiihrung der Marktwirtschaft in den jugoslawischen Republiken geschaffen worden. In allen
jugoslawischen Republiken fanden bis Ende 1990 demokratische Mehrparteienwahlen statt. Auf der
Ebene der jugoslawischen Foderation sollte es aufgrund des Zerfalls der SFRJ keine
demokratischen Mehrparteienwahlen mehr geben.

11.10 Die Entwicklung in der Sozialistischen Republik Makedonien

Die Schwiche des Bundes der Kommunisten in der SFRJ und ihrer Parteiorganisationen in den
Sozialistischen Republiken hinterlie ein politisches Vakuum, welches bereits vor der formellen
Einfiihrung des Mehrparteiensystems zur Griindung von politischen Parteien fiihrte. Bereits Anfang
1990 entstanden in der Sozialistischen Republik Makedonien Parteien, die einerseits
reformkommunistisch, andererseits auch national-konservativ, liberal oder nach ethnischen
Gesichtspunkten orientiert waren.

So entstand unter anderem Anfang des Jahres 1990 die ,,.Bewegung fiir eine allmakedonische
Aktion* (,, MAAK®). Von dieser spaltete sich die ,,/nnere Makedonische Revolutiondre Organisation
— Demokratische Partei fiir die makedonische Einheit (,IMRO-DPMNE®) ab, welche im Juni
1990 erstmals 6ffentlich auftrat und Mitte Juli 1990 dann auch formell gegriindet wurde. Der Bund
der Kommunisten Makedoniens reformierte sich und wurde zunéchst in ,,Bund der Kommunisten
Makedoniens — Partei fiir demokratische Umgestaltung* umbenannt. Unter dieser Bezeichnung trat
diese Partei bei den ersten freien Parlamentswahlen in der Sozialistischen Republik Makedonien am
11.11.1990 bzw. 25.11. und 09.12.1990 an. Am 20.04.1991 ging aus dem ,,Bund der Kommunisten
Makedoniens — Partei fiir demokratische Umgestaltung® der ,Sozialdemokratische Bund
Makedoniens* (SDSM) hervor.

Die IMRO-DPMNE und der SDSM sind bis heute die fiihrenden und tragenden Parteien in der
Republik Makedonien. Von 1992 bis 1998 bzw. von 2002 bis 2006 wurde die makedonische
Regierung von dem SDSM angefiihrt. Die IMRO-DPMNE fiihrte die makedonische Regierung von
1998 bis 2002 und von 2006 bis 2017 an. Seit Juni 2017 wird die Regierung der Republik
Makedonien von dem SDSM angefiihrt. Sowohl der SDSM als auch die IMRO-DPMNE hatten
immer eine Partei der albanischen Gemeinschaft in der Republik Makedonien als Koalitionspartner,
so dass die albanischen Makedonier bisher an jeder makedonischen Regierung beteiligt waren.
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Formell wurden demokratische Strukturen und das Mehrparteiensystem in der Sozialistischen
Republik Makedonien durch Parlamentsbeschluss vom 24.09.1990 eingefiihrt. Festgelegt wurden
dabei auch die Termine fiir den ersten Wahlgang am 11.11.1990 und fiir die Stichwahlen am
25.11.1990.

11.11 Die ersten demokratischen Mehrparteienwahlen in der SR Makedonien

In der SR Makedonien fanden am 11.11.1990 die ersten Mehrparteienwahlen statt, die am
25.11.1990 (Stichwahlen) und am 09.12.1990 (Einzelne Wahlwiederholungen wegen
UnregelmiBigkeiten) fortgesetzt wurden. Gleichzeitig mit der Parlamentswahl wurden die
Kommunalparlamente der damaligen 34 Grof3gemeinden der Sozialistischen Republik Makedonien
gewihlt. Die Wahlbeteiligung lag im ersten Wahlgang bei 84 % und im zweiten Wahlgang bei 80 %.

Starkste Kraft mit 37 von 120 Sitzen wurde die ,,/nnere Makedonische Revolutiondre Organisation
— Demokratische Partei fiir die makedonische nationale Einheit” (,IMRO-DPMNE®) (VnatreSna
Makedonska Revolucionerna Organizacija — Demokratska Partija za Makedonsko Nacionalno
Edinstvo / VMRO-DPMNE). Die IMRO-DPMNE bildete mit der ,,Bewegung fiir eine
allmakedonische Aktion* (MAAK) und zwei kleineren Gruppen eine nationale Front.

Es folgte als zweitstirkste Kraft mit 31 Sitzen der ,,Bund der Kommunisten Makedoniens — Parteien
fiir demokratische Umgestaltung®, aus der im April 1991 der ,,Sozialdemokratische Bund
Makedoniens* (Socijaldemokratski Sojuz Makedonija / SDSM) hervorging.

Mit 18 Sitzen drittstirkste Kraft wurde die ,,Partei der demokratischen Prosperitdit* (Partija za
Demokratski Prosperitet / PDP bzw. Partie e Prosperitetit Demokratik) der albanischen und
moslemischen Biirger der Sozialistischen Republik Makedonien.

Sieben Sitze erhielt die PDP im Biindnis mit der ebenfalls albanisch-moslemischen
,Demokratischen Volkspartei* (NDP).

Elf Sitze gingen an die spéiter zerfallende, gesamtjugoslawische ,,Allianz der Reformkrdfte* des
damaligen jugoslawischen Ministerprasidenten Ante Markovi¢, die erstmals bei einer Wahl antrat.
Sechs Sitze gewann ein Biindnis aus der Allianz und der ebenfalls gesamtjugoslawisch
ausgerichteten ,,Jungen Demokratischen Fortschrittlichen Partei*.

Die zwei zuletzt genannten Parteien sowie die Roma-Partei und die Sozialisten errangen als
Viererbiindnis zwei weitere Sitze. Die ,,Sozialistische Partei Makedoniens® gewann vier Sitze.
Diese Partei war aus dem ehemaligen ,,Sozialistischen Bund der Werktatigen* hervorgegangen. Ein
Sitz ging an die ,,Partei der Jugoslawen* und drei weitere Sitze an unabhéngige Kandidierende.

11.12 Die erste demokratisch-parlamentarische Regierung in der SR Makedonien

Am 27.01.1991 wihlte das makedonische Parlament im zweiten Wahlgang mit 114 Stimmen bei
119 anwesenden Abgeordneten Kiro Gligorov zum Staatsprasidenten der Sozialistischen Republik
Makedonien. Kiro Gligorov war der Kandidierende der Reformkommunisten und hatte bereits eine
erfolgreiche langjdhrige Karriere in der jugoslawischen Politik hinter sich gebracht. Auf diesen
Kandidierenden einigten sich am 23.01.1991 alle im Parlament vertretenden Parteien, nach dem
Kiro Gligorov am 19.01.1991 aufgrund des Widerstands der IMRO-DPMNE noch die notwendige
Zweidrittelmehrheit verfehlte. Zum Vizeprédsidenten wéhlte das makedonische Parlament am
01.02.1991 den damaligen Vorsitzenden der IMRO-DPMNE Ljubco Georgievski, welcher am
22.10.1991 bereits wieder zurlicktrat.

Der makedonische Prisident Kiro Gligorov wurde zur pragenden Gestalt auf dem Weg der Republik
Makedonien in die Unabhingigkeit, auch wenn dieser zunachst noch mit der jugoslawischen Idee
verbunden war. Thm ist es im Wesentlichen zu verdanken, dass der Weg in die Unabhéngigkeit
friedlich und ohne Krieg vonstatten ging. Auch die Einbeziehung der ethnisch-albanischen
Gemeinschaft in die Regierung der SR Makedonien bzw. der Republik Makedonien ging auf seinen
Einfluss und seine Initiative zuriick und wird seitdem ununterbrochen so gehandhabt.
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Im Mirz 1991 einigten sich die Parteien im Parlament auf eine ,,Regierung der Experten®, so dass
Staatsprasident Kiro Gligorov am 07.03.1991 den Unabhédngigen Nikola Kljusev zum
Ministerprasidenten ernannte und mit der Regierungsbildung beauftragen konnte. Die erste
demokratisch-parlamentarische Regierung bestand iiberwiegend aus Parteilosen, nur zwei
Regierungsmitglieder waren parteigebunden und gehorten jeweils der IMRO-DPMNE und den
Reformkommunisten an. Drei Mitglieder der Regierung waren Angehdrige der albanischen
Gemeinschaft. AuBBenminister wurde der parteilose Denko Malevski. Am 20.03.1991 wurde die
erste nichtkommunistische Regierung vom Parlament bestétigt. Bei der Abstimmung votierten 83
Abgeordnete fiir die Regierung, 17 dagegen und drei enthielten sich. Damit konnte sich die
Regierung zunéchst auf liber Zweidrittel der Abgeordneten stiitzen. Innenpolitisch stand sie vor
grolen Aufgaben: Die Wirtschaftslage in der Sozialistischen Republik Makedonien war sehr
schwierig. Die Arbeitslosenquote lag bei iiber 20 Prozent und die Inflationsrate betrug im Jahr 1990
etwa 120 Prozent. Doch auch das Schicksal des makedonischen Staates musste gekléart werden.

11.13 Der Weg in die Unabhingigkeit

Nach makedonischer Auffassung sollte der jugoslawische Bundesstaat in einen Bund souverdner
jugoslawischer Staaten umgewandelt werden. Das erste frei gewidhlte makedonische Parlament
verabschiedete am 25.01.1991 per Akklamation eine Souverdnititserkldrung, in der das ,,Recht auf
Selbstbestimmung einschlieBlich des Rechtes auf Sezession® von der ,,Sozialistisch Foderativen
Republik Jugoslawien® (,,SFRJ*) betont wurde. Ebenfalls durch Parlamentsbeschluss wurde die
»Sozialistische Republik Makedonien® am 15.04.1991 in ,,Republik Makedonien* umbenannt.
Darauthin erkldrte Griechenland im Mai 1991, dass es eine internationale Anerkennung der
Republik Makedonien unter diesem Namen verhindern wolle. Damit war der sogenannte
Namensstreit geboren, der an sich ein griechisch-makedonischer Kulturstreit um die Bedeutung und
Verwendung der Bezeichnung ,,Makedonien* und der damit assoziierten Bezeichnungen fiir die
makedonische Kulturnation und Sprache ist.

Nach dem endgiiltigen Scheitern der jugoslawischen Foderation hatte die Republik Makedonien die
Wahl mit den Republiken Serbien und Montenegro eine neue Fodderation (,,Bundesrepublik
Jugoslawien®) zu bilden oder die Unabhingigkeit anzustreben. Aufgrund der damaligen aggressiven
und nationalistischen serbischen Politik entschied sich die Republik Makedonien fiir letzteren Weg
und lie dartiber am 08.09.1991 ein Referendum abhalten. In diesem Referendum sprachen sich bei
einer Abstimmungsbeteiligung von 75 % iiber 90 % der abstimmenden Biirgerinnen und Biirger fiir
die Unabhéngigkeit und Souverénitit der Republik Makedonien aus, wobei diese das Recht haben
sollte, einem neu zu formierenden und spédter nie gegriindeten jugoslawischen Staatsgefiige aus
souverdnen Staaten beizutreten. Am 18.09.1991 erklarte das makedonische Parlament formell die
Unabhéangigkeit der Republik Makedonien von der SFRIJ.

Die bereits im Friihjahr 1991 begonnenen Arbeiten an einer neuen Verfassung konnten nach der
Kldrung des staatsrechtlichen und volkerrechtlichen Status der Republik Makedonien nun zum
Abschluss gebracht werden. Der Entwurf fiir eine neue makedonische Verfassung war sowohl
zwischen den politischen (konservativ, liberal, sozialistisch) als auch zwischen den ethnischen
Parteien (ethnisch- bzw. slawisch-makedonisch und albanisch-makedonisch) umstritten. Im
letzteren Fall ging es um den verfassungsrechtlichen Status der albanischen Makedonier und deren
Rechte innerhalb der Republik Makedonien. Dieser Konflikt wurde im Wesentlichen erst zehn Jahre
spéiter durch das Rahmenabkommen von Ohrid (13.08.2001) beigelegt und verfassungsrechtlich
umgesetzt, obgleich es auch heute noch offene Fragen und daraus resultierende Spannungen gibt.
Auch im AuBenverhiltnis zu den unmittelbaren Nachbarstaaten Bulgarien, Griechenland und
Jugoslawien (Serbien und Montenegro) war der Prozess, die Unabhingigkeit der Republik
Makedonien auch verfassungsrechtlich umzusetzen, mit Schwierigkeiten verbunden. Nach
Abschluss der Arbeiten wurde der Entwurf der Verfassung am 18.11.1991 vom makedonischen
Parlament mit der erforderlichen Mehrheit gebilligt. Wéhrend einer Festsitzung des makedonischen
Parlaments proklamierte am 20.11.1991 die Republik Makedonien feierlich die neue Verfassung,
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wonach die Republik Makedonien ein souverdner, unabhingiger, demokratischer und sozialer Staat
ist. Damit wurde die Unabhéngigkeit der Republik Makedonien auch materiell-rechtlich umgesetzt.

Nach der formellen Unabhéngigkeitserkldrung der Republik Makedonien und deren materiell-
rechtlichen Umsetzung durch eine neue Verfassung musste der Prozess zur Trennung von der SFRJ
auch durch praktische Schritte umgesetzt werden. Am 22.01.1992 beschloss das makedonische
Parlament, alle Vertreter der Republik Makedonien aus den Organen der SFRIJ zuriickzuziehen.
GemilB3 diesem Beschluss sollten auch keine makedonische Biirgerinnen und Biirger mehr als
Diplomat oder Soldat fiir die SFRJ tétig sein. Ein wichtiger Aspekt fiir die Unabhédngigkeit blieb die
noch vorhandene Anwesenheit von Einheiten der Jugoslawischen Volksarmee (JNA) auf
makedonischem Territorium. Der makedonische Staatspriasident Kiro Gligorov und die JNA
konnten sich auf einen Abzug bis zum 15.04.1992 einigen. Bereits am 26.03.1992 war der Abzug
abgeschlossen. Die Republik Makedonien erreichte seinerzeit als einzige jugoslawische Republik
die Unabhingigkeit friedlich und ohne Krieg. Im Falle von Kroatien und Slowenien war die
Umsetzung der Unabhéngigkeit mit einem Krieg verbunden, der im Falle Sloweniens nur knapp
zwei Woche dauerte und im Falle Kroatiens mehrere Jahre. Auch die Unabhangigkeitserklarung von
Bosnien und Herzegowina war mit einem langjihrigen ethnischen Krieg verbunden.

Der letzte Akt der Trennung von der SFRJ fand am 27.04.1992 statt. Die Republik Makedonien
fiihrte eine eigene Wihrung ein, den makedonischen Denar. Allerdings horte am gleichen Tag mit
der Proklamation der Bundesrepublik Jugoslawien durch Serbien und Montenegro auch die
Existenz der sich auflésenden SFRJ endgiiltig auf. Damit war die Unabhéngigkeit der Republik
Makedonien auch praktisch abgeschlossen.

Im Ergebnis hat sich die Republik Makedonien trotz aller auen- und innenpolitischen Probleme
unter ihren verfassungsmiafigen Namen als souverdner, unabhéngiger, demokratischer und sozialer
Staat zunichst weitgehend durchgesetzt.

11.14 Die Entwicklung der Republik Makedonien von 1992 bis 1994

Im Februar 1992 reiste der makedonische Ministerprasident Nikola KljuSev in die Bundesrepublik
Deutschland, um fiir die volkerrechtliche Anerkennung der Republik Makedonien zu werben. Die
Mitgliedsstaaten der damaligen Europidischen Gemeinschaft (EG), darunter Deutschland und
Griechenland, konnten sich aufgrund der griechischen Intervention zunichst nicht zu einer
volkerrechtlichen Anerkennung der Republik Makedonien entschlie8en. In dieser Hinsicht war der
Besuch von KljuSev in Deutschland zwar nicht erfolgreich, doch konnte die Aufnahme von
konsularischen Beziehungen erreicht werden, welche durch die Eroffnung eines deutschen
Generalkonsulats in der makedonischen Hauptstadt Skopje am 07.04.1992 umgesetzt wurden.
Wihrend die Anerkennung durch die EG-Staaten noch auf sich warten lieB, wurde die Republik
Makedonien bis August 1992 von sieben Staaten, darunter Russland, anerkannt. Die
Zusammenarbeit von IMRO-DPMNE und SDSM scheiterte Mitte 1992. Am 30.06.1992 trat
Auflenminister Denko Malevski zuriick. Anfang Juli 1992 wurde Ministerprisident Nikola KljuSev
durch ein erfolgreiches parlamentarisches Misstrauensvotum gestiirzt. Infolgedessen wurde der
Vorsitzende der SDSM, Branko Crvenkovski, mit der Regierungsbildung beauftragt und am
04.09.1992 durch das Parlament zum zweiten demokratisch legitimierten Ministerpriasidenten der
Republik Makedonien gewihlt. Zur Hilfte iibernahm er das Kabinett von Nikola KljuSev. Die
IMRO-DPMNE ging in die Opposition und wurde somit die gro3te Oppositionspartei im Parlament.

Im April 1993 wurde beziiglich der volkerrechtlichen Anerkennung der Republik Makedonien ein
Kompromiss erzielt. Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen (UN) stellte die Existenz des
Namensstreits sowie die Bedeutung der Losung dieses Streits fiir den Frieden und die guten
nachbarschaftlichen Beziehungen in der betroffenen Region fest (Resolution 817 vom 07.04.1993).
Die Vollversammlung der Vereinten Nationen stimmte am 08.04.1993 der Aufnahme der Republik
Makedonien unter der provisorischen Bezeichnung ,,Die Ehemalige Jugoslawische Republik
Makedonien per Akklamation zu. In Griechenland und in der Republik Makedonien fand dieser
Kompromiss keine grofle Zustimmung. Im griechischen Parlament erhielt er nur eine knappe
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Zustimmung von 152 gegen 146 Stimmen und im makedonischen Parlament beschuldigte die
nationalkonservative Opposition die Regierung, der Endnationalisierung Makedoniens Vorschub
geleistet zu haben. Allerdings begann damit die weitgehende internationale Anerkennung der
Republik Makedonien, wobei die iiberwiegende Anzahl der Staaten die Republik Makedonien
bilateral unter ihrem verfassungsmifBigen Namen ,,Republik Makedonien® anerkannt hatten.

In einer weiteren Resolution des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen (Resolution 845) vom
18.06.1993 wurden die Hellenische Republik (amtlich fiir Griechenland) und die Republik
Makedonien dazu aufgefordert, den zwischen ihnen bestehenden Namensstreit im Rahmen und
unter Vermittlung der Vereinten Nationen zu 16sen. Dieser Aufgabe war seit 1993 ein
entsprechender Sonderbeauftragter der Vereinten Nationen zugewiesen. Von 1994 bis 2019 hatte
Matthew Nimetz dieses Amt inne. Alle Gespriche und Vermittlungsversuche im Rahmen der
Vereinten Nationen blieben zunichst erfolglos. Im Februar 1994 verhdngte Griechenland ein
einseitiges Handelsembargo gegen die Republik Makedonien, um sie zu einer Namensénderung zu
zwingen. Dieses Embargo hatte negative Folgen fiir die Republik Makedonien, zumal aufgrund
eines internationalen Embargos auch die Handelsbeziehungen zur damaligen Bundesrepublik
Jugoslawien weitgehend abgeschnitten waren.

11.15 Die Legislaturperiode von 1994 bis 1998

Am 16.10.1994 fanden erstmals seit der Unabhéngigkeit der Republik Makedonien von der SFRJ
und auf Basis der heutigen makedonischen Verfassung Parlaments- und Prisidentenwahlen in der
Republik Makedonien statt. Stichwahlen fiirs Parlament fanden tiberdies am 30.10.1994 statt. Eine
Stichwahl fiir das Prisidentenamt war nicht mehr notwendig, da der bisherige Amtsinhaber Kiro
Gligorov mit 52,6 Prozent der Stimmen die Prasidentenwahlen schon im ersten Wahlgang gewann.

Der aus mehreren Parteien bestehende Bund fiir Makedonien erlangte 95 von 120 Parlamentssitzen
und kam damit auf eine Zweidrittelmehrheit im Parlament. Dieser Bund bestand aus der
Sozialdemokratischen Union Makedoniens (SDSM), Reformkrdfte Makedoniens — Liberale Partei
(LP) und Sozialistischen Partei Makedoniens (SPM). Von diesen 95 Sitzen erlangten die SDSM 58,
die LP 29 und die SPM 8 Sitze. Die Sitzzahl der Parteien der albanischen Makedonier ging von 25
erreichten Sitzen bei der Parlamentswahl im Jahre 1990 auf 14 Sitze bei dieser Wahl zuriick. Die
Partei der demokratischen Prosperitit (PDP) erreichte hiervon 10 und die Demokratische
Volkspartei (NDP) 4 Sitze. Vier Sitze gingen jeweils an die Vertreter kleinerer Parteien. Hierbei
handelte es sich um die Demokratische Partei Makedoniens (DPM), die Sozialdemokratische Partei
Makedoniens (SDPM), die Partei fiir vollstindige Emanzipation der Roma in Makedonien (PCER)
und das Biindnis der Demokratischen Partei der Tiirkei in Makedonien (DPT). Die restlichen sieben
Sitze gingen an unabhidngige Kandidierende. Die bisher stimmenstirkste und grof3te
Oppositionspartei, die Innere Makedonische Revolutiondre Organisation — Demokratische Partei
fiir die makedonische nationale Einheit (IMRO-DPMNE) sowie die DPM hatten den zweiten
Wahlgang am 30.10.1994 boykottiert. Begriindet wurde ihr Boykott mit dem Vorwurf, wonach die
herrschenden Machthaber die Wahl manipuliert hitten. Infolgedessen war die IMRO-DPMNE in
der Legislaturperiode von 1994 bis 1998 nicht im Parlament vertreten.

Die makedonische Exekutive wurde wieder von Branko Crvenkovski angefiihrt. Aulenminister
wurde Stevo Crvenkovski, der nicht mit dem damaligen Ministerprasidenten verwandt war und zu
den Unterzeichnern des Interimsabkommens zwischen Griechenland und der Republik Makedonien
am 13.09.1995 gehoren sollte. Aufgrund dieses Abkommens wurde der Status quo zwischen
Griechenland und der Republik Makedonien bestitigt. Griechenland hob unter anderem das
Wirtschaftsembargo auf, die Republik Makedonien verzichtete im Gegenzug etwa auf ihre bisherige
Staatsflagge mit dem Stern von Vergina. Beide Seiten vereinbarten verschiedene vertrauensbildende
MaBnahmen und die Zusammenarbeit in zahlreichen Bereichen. Der bestehende Streit sollte in
bilateralen Gesprachen im Rahmen der UN geldst werden, doch gelang dies erst im Jahr 2018 und
so wurde aus dem Interimsabkommen zundchst ein unbefriedigender Dauerzustand. Das
Interimsabkommen wurde am 14.10.1995 wirksam, womit das griechische Wirtschaftsembargo
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gegeniiber der Republik Makedonien aufgehoben wurde und sich die Beziehungen bis zu dem
Punkt mit dem offenen Namensstreit wieder normalisierten.

Die Innenpolitik wurde von dem Attentat auf den damaligen makedonischen Staatsprisidenten Kiro
Gligorov am 03.10.1995 iiberschattet. Er iiberlebte schwer verletzt und nahm seine Amtsgeschéfte
im Dezember 1995 wieder auf. Die Hintergriinde und die Téterschaft zum Attentat konnten nie
geklart werden. Die wirtschaftlichen Probleme in der Republik Makedonien fiihrten zunehmend zu
Unzufriedenheit in der Bevolkerung, so dass sich Ministerprisident Crvenkovski im Frithjahr 1997
zu einer Regierungsumbildung gezwungen sah. Dennoch konnte die Popularitit der Regierung bis
zu den ndchsten Wahlen nicht verbessert werden.

11.16 Regierungswechsel / Legislaturperiode von 1998 bis 2002

Die dritten demokratischen Parlamentswahlen am 18.10.1998 bzw. die Stichwahlen am 01.11.1998
brachten einen politischen Machtwechsel. Die bisherige aulerparlamentarische Opposition IMRO-
DPMNE konnte von der Unzufriedenheit der Wahlerschaft profitieren und ging als Sieger aus den
Wabhlen hervor. Unter der Fiihrung der IMRO-DPMNE konnte eine rechtskonservative Regierung
gebildet werden, mit dem IMRO-DPMNE-Vorsitzenden Ljubco  Georgievski als
Ministerprasidenten an der Spitze. Die bisher regierende SDSM ging in die Opposition. Die
Regierungskoalition bestand neben der IMRO-DPMNE aus der ,,Demokratischen Alternativen*
(,DA*) und der albanisch-makedonischen DPA. Die DA stand seinerzeit unter dem Vorsitz von
Vasil Tupurkovski, dem letzten makedonischen Vertreter im damaligen Prédsidium der SFRIJ.
Insgesamt fanden sich konservative politische Akteure in der Regierung zusammen, die vor der
Aufgabe standen, die wirtschaftlichen Probleme zu beheben. In Erwartung von milliardenschweren
Investitionen erkannte die Republik Makedonien die Republik China (Taiwan) volkerrechtlich an.
Die internationale Gemeinschaft betreibt, bis auf wenige Ausnahmen, eine Ein-China-Politik und
betrachtet die Volksrepublik China als legitime Vertretung Chinas. Die Volksrepublik China, welche
als stindiges Mitglied im UN-Sicherheitsrat eine Veto-Macht ist, reagiert regelmiBig mit
Unverstidndnis auf eine diplomatische Aufwertung Taiwans, so auch im Falle der Republik
Makedonien. Die UNPREDEP-Mission an der makedonisch-serbischen Grenze zur Sicherung der
Republik Makedonien vor moglichen Ubergriffen aus Serbien wurde aufgrund eines Vetos der
Volksrepublik China im UN-Sicherheitsrat nicht verldngert, was gerade im Hinblick auf dem Krieg
im Kosovo ein grofles Problem war. Des Weiteren blieben die erwarteten Investitionen aus Taiwan
aus.

Der Krieg im Kosovo in den Jahren 1998/99 und die militérische Intervention der NATO in der
damaligen Bundesrepublik Jugoslawien hatten auch Folgen fiir die Republik Makedonien. Obwohl
nur zur Aufnahme von 20.000 Fliichtlingen bereit, fanden im Ergebnis 370.000 albanisch-
kosovarische Fliichtlinge Schutz in der Republik Makedonien. Dies stellte die Republik
Makedonien vor grofle Probleme. Betreut wurde die Fliichtlingsfrage vom damaligen Vize-
Auflenminister Boris Trajkovski, der sich trotz der groen Probleme und auch gemachter Fehler im
Ergebnis als erfolgreicher Krisenmanager erwies. Dies brachte ihm Popularitét in der Bevilkerung
ein und so wurde er von der IMRO-DPMNE als Présidentschaftskandidat fiir die anstehende Wahl
aufgestellt. Der damaligen Amtsinhaber Kiro Gligorov kandidierte aus Altersgriinden nicht mehr.
Bei der Préasidentenwahl im November 1999 schlug Boris Trajkovski in der Stichwahl seinen von
der SDSM aufgestellten Gegenkandidaten Tito Petkovski mit 52 zu 45 Prozent der Stimmen.
Aufgrund von Einspriichen gegen die Wahl erfolgte sein Amtsantritt nicht wie vorgesehen im
November 1999, sondern erst am 15.12.1999. Er sollte nochmals im Krisenjahr 2001 als
erfolgreicher Krisenmanager in Aktion treten.

Im Jahr 2001 hatte die Republik Makedonien die schwerste innenpolitische Krise zu bewiltigen und
stand kurz vor einem ethnisch bedingten Biirgerkrieg. Wihrend sich im Kosovo aufgrund einer UN-
Ubergangsmission die Lage stabilisierte, begangen Ende 2000 in der Republik Makedonien
bewaffnete Auseinandersetzungen zwischen ethnischen bzw. slawischen Makedoniern und
Albanern. Die bewaffnete Aktion wurde zum Teil von albanischen Kosovaren unterstiitzt, jedoch
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blieb eine Unterstiitzung von den albanisch-makedonischen Parteien aus. Hintergrund fiir den
Konflikt war die albanische Frage in der Republik Makedonien. Rund ein Viertel der
makedonischen Staatsnation besteht aus Angehorigen der albanischen Kulturnation. Aus diesem
Grund forderten die Angehdrigen der albanischen Gemeinschaft grundsitzlich die Anerkennung als
zweites konstitutives Staatsvolk neben den ethnischen bzw. slawischen Makedoniern und eine
starkere Machtteilung. Dies wurde von Seiten der makedonischen Mehrheitsbevilkerung abgelehnt,
sie befiirchteten eine ethnisch bedingte Spaltung der Republik Makedonien und mdglichen
Separatismus. In der politischen Realitit der Republik Makedonien waren die albanischen
Makedonier allerdings benachteiligt und nicht gemaf3 ihrem Anteil im 6ffentlichen Sektor vertreten.
Zur Bewiltigung der Krise wurde unter Leitung von Ministerprisident Ljubo Georgievski eine
Regierung der nationalen Einheit gebildet. An ihr waren alle bedeutenden Parteien der ethnischen
bzw. slawischen und der albanischen Makedonier (IMRO-DPMNE, SDSM, LDP, SPM und PDP)
beteiligt. Als die bewaffnete Auseinandersetzung immer mehr eskalierte, kam es auf Druck der
Europdischen Union (EU) und der Vereinigten Staaten von Amerika (USA) Mitte 2001 zu
Verhandlungen zwischen den zwei grofBten ethnisch- bzw. slawisch-makedonischen Parteien
(IMRO-DPMNE und SDSM) und den zwei groften albanisch-makedonischen Parteien (DPA und
PDP) sowie zu einem Waffenstillstand. Als Vertreter der Republik Makedonien nahm Boris
Trajkovski an den Gesprichen teil.

Am 13.08.2001 wurde als Verhandlungsergebnis das Rahmenabkommen von Ohrid unterzeichnet,
das nach dem bewaffneten Aufstand der Albaner im Jahre 2001 das staatsrechtliche Verhiltnis der
albanischen Makedonier zur Republik Makedonien und zur makedonischen Staatsnation sowie zu
den ethnischen bzw. slawischen Makedoniern als dominierende Volksgruppe neu justieren und
gleichzeitig die territoriale Integritdt des makedonischen Staates bekréftigen sollte. Konkret sollte
das Abkommen zu einer angemessenen Représentation der albanischen Makedonier in der Politik
und Verwaltung der Republik Makedonien fiihren. Ein wichtiges Element dieser Vereinbarung ist
das Prinzip der doppelten Mehrheiten, das neben einer normalen parlamentarischen Mehrheit auch
eine zusitzliche Mehrheit unter den Abgeordneten vorsieht, welche die albanischen Makedonier
und Minderheiten in der Republik Makedonien repridsentieren. Des Weiteren fiihrte diese
Vereinbarung zu einer Dezentralisierung der staatlichen Verwaltung, zu einer Neustrukturierung der
lokalen Selbstverwaltung und der kommunalen Gebietskorperschaften sowie zu zusétzlichen
Rechten fiir albanische Makedonier und von Minderheiten auf nationaler und lokaler Ebene. Die
albanischen Makedonier wurden aufgrund dieses Abkommens faktisch als zweite konstitutive
Volksgruppe anerkannt.

Die Republik Makedonien wurde zwar nicht foderalisiert, doch dezentralisiert, um allen
Angehorigen der ethnischen Gemeinschaften eine angemessene Beteiligung an der Staatsgewalt zu
ermoglichen. Des Weiteren wurde fiir die Beteiligten am bewaftneten Aufstand eine Amnestie
vereinbart. Der bewaffnete Konflikt konnte erfolgreich beendet und die ethnischen Spannungen
abgebaut werden, auch wenn es bis heute Probleme zwischen den Angehdrigen der ethnischen
Gemeinschaften gibt. Am Ziel diirfte die makedonische Gesellschaft noch nicht sein, doch konnte
tatsdchlich eine Verbesserung erreicht und ein weiterer bewaffneter Konflikt vermieden werden.

11.17 Erneuter Regierungswechsel / Legislaturperiode von 2002 bis 2006

Bei den Parlamentswahlen am 15.09.2002 erhielt das von der SDSM angefiihrte Wahlbiindnis
,,Gemeinsam fiir Makedonien® eine Mehrheit von 41 Prozent der Stimmen und erreichte 60 von 120
Sitzen im Parlament. Die Wahlbeteiligung lag bei 73 Prozent. Die IMRO-DPMNE kam auf 25
Prozent der Stimmen und erlangte 33 Parlamentssitze. In Folge der Niederlage trat Ljubco
Georgievski vom Amt des Parteivorsitzenden zuriick. Sein Nachfolger wurde Nikola Gruevski. Die
Griinde fiir die Niederlage der IMRO-DPMNE waren trotz der erfolgreichen Bewiéltigung der Krise
im Jahre 2001 vielfdltig und hatten vor allem wirtschaftliche Griinde. Die Arbeitslosenquote lag
offiziell bei 36 Prozent, wiahrend der monatliche Durchschnittslohn eine Héhe von etwa 12.000
Denar (etwa 150 bis 200 Euro) hatte. Hinzu kam der Vorwurf der Korruption und das zu viel Geld
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in Prestigebauten gesteckt wiirde. Die bisher etablierten albanischen Parteien DPA und PDP, welche
das Rahmenabkommen von Ohrid mit unterzeichneten, gehorten ebenfalls zu den Verlierern. Die
albanisch-makedonische ,,Demokratische Union fiir Integration (,,DUI‘), welche vom ehemaligen
Kommandanten der aufgelosten ,,Befreiungsarmee® (,,UCK* bzw. ,,ONA*) gegriindet und geleitet
wurde, gehorte hingegen zu den Gewinnern. Zum Ministerprasidenten wurde wieder Branko
Crvenkovski, Vorsitzender der SDSM, gewéhlt. Der Regierungskoalition unter Fiihrung der SDSM
gehorte unter anderem die DUI als Vertretung der albanischen Makedonier an.

Wichtige Aufgaben der Exekutive waren unter anderem die noch schleppende Umsetzung des
Abkommens von Ohrid und die Verbesserung der wirtschaftlichen Situation. Allerdings wurde die
Legislaturperiode vom Tod des makedonischen Staatspriasidenten Boris Trajkovski iiberschattet,
welcher in Bosnien und Herzegowina am 26.02.2004 bei einem Flugzeugabsturz ums Leben kam.
Er war gerade auf dem Weg zu einer Konferenz. Ein fiir diesen Tag geplantes Beitrittsgesuch der
Republik Makedonien an die EU wurde aus diesem Grund verschoben und erfolgte am 22.03.2004.
Am 14.04.2004 fand die erste Runde der Prasidentenwahlen statt, bei der keiner der Kandidierenden
die notwendige absolute Mehrheit der Stimmen erreichte. Der Vorsitzende der SDSM und
Ministerprasident Branko Crvenkovski trat als Kandidierender an und erreichte mit 42 Prozent in
der ersten Wahlrunde die meisten Stimmen. In der Stichwahl trat er gegen den Kandidierenden der
IMRO-DPMNE Kedev an und siegte mit etwa 60 Prozent der Stimmen. Anfang Mai 2004 trat
Crvenkovski vom Amt des Ministerpriasidenten und als Vorsitzender der SDSM zuriick. Seine
Amtszeit als Staatsprasident begann am 12.05.2004.

Zum Ministerprisidenten wurde der bisherige Innenminister Hari Kostov gewahlt. Er gehorte der
Minderheit der Wlachen an und war kein Mitglied der SDSM. Er verband sein politisches Schicksal
mit der vollstandigen Implementierung des Rahmenabkommens von Ohrid. Unter anderem standen
die territoriale Neugliederung der Gemeinden und deren Reduzierung von 123 auf 81 an. Ziel der
Neugliederung war eine angemessene Reprisentation der ethnischen Gemeinschaften in der
kommunalen Selbstverwaltung. Dies fiihrte unter anderem dazu, dass die albanische Sprache in
einigen Gemeinden als zweite Staatssprache eingefiihrt werden konnte und sich die ethnisch
bedingten Mehrheitsverhiltnisse in den betreffenden Gemeinden &dndern konnten. Die
Territorialreform war sowohl in der Bevolkerung als auch politisch umstritten.

Durch eine erfolgreiche Unterschriftenaktion, bei welcher {iber 200.000 Personen gegen das
Neugliederungsgesetz unterzeichneten, wurde von der oppositionellen IMRO-DPMNE ein
Referendum erzwungen. Bei diesem am 08.11.2004 durchgefiihrten Referendum stimmte zwar eine
Mehrheit der makedonischen Biirgerinnen und Biirgern gegen die geplante Neugliederung, doch lag
die Abstimmungsbeteiligung bei unter 50 Prozent, womit das Ergebnis des Referendums fiir die
Regierung nicht verbindlich war. Auch eine Klage beim Verfassungsgericht der Republik
Makedonien konnte das Gesetz zur territorialen Neugliederung der Republik Makedonien nicht
mehr verhindern, so dass es in Kraft trat. Dennoch trat Hari Kostov nach etwa einem halben Jahr
vom Amt des Ministerprisidenten zuriick. Einerseits hatte er nicht ausreichend Riickhalt bei den
makedonischen Biirgerinnen und Biirgern gehabt, andererseits hatte er Differenzen mit dem
Koalitionspartner DUI. Zum Nachfolger von Kostov wurde Vlado Buckovski gewihlt, welcher bis
zum Ende der regulidren Amtszeit regierte. Im Dezember 2005 erhielt die Republik Makedonien den
Status einer EU-Beitrittskandidatin.

11.18 Die Entwicklung in der Republik Makedonien von 2006 bis 2016

Bei den makedonischen Parlamentswahlen am 05.07.2006 erlitt das von der SDSM angefiihrte
Biindnis ,,Gemeinsam fiir Makedonien® mit 23,3 Prozent der Stimmen und 32 erreichten Sitzen im
120-kopfigen Parlament eine Niederlage. Hintergrund fiir die Wahlniederlage war vor allem die
schlechte wirtschaftliche Lage in der Republik Makedonien, die unter anderem eine
Arbeitslosenquote von 38 Prozent zur Folge hatte. Des Weiteren waren Korruption und
Klientelismus weiterhin ein Problem, was allerdings unter allen makedonischen Regierungen der
Fall war und ist. Die IMRO-DPMNE und ihre Partner erreichten 32,5 Prozent der Stimmen und
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kamen auf 45 Parlamentssitzen. Die IMRO-DPMNE bildete unter anderem mit der albanisch-
makedonischen DPA eine Koalition und am 25.08.2006 wurde der Vorsitzende der IMRO-DPMNE
Nikola Gruevski zum Ministerprisidenten gewéhlt. Er berief mehrere junge Politiker in seine
Regierung, darunter auch im Ausland aufgewachsene und ausgebildete Angehorige der
makedonischen Nation. Nach der Unabhingigkeitserklirung des Kosovos von Serbien am
17.02.2008 zerbrach die Koalition zwischen IMRO-DPMNE und DPA allerdings an einem Streit
um die Anerkennung der kosovarischen Unabhéngigkeit. In Folge kam es am 01.06.2008 zu
vorgezogenen Parlamentswahlen, bei der die IMRO-DPMNE und ihre Partner 48,8 Prozent der
Stimmen und 63 Sitze im Parlament erreichten. Die Wahlbeteiligung lag bei 57,1 Prozent. Die
SDSM und ihre Partner kamen auf 23,7 Prozent bzw. 27 Sitze, die DUI und die DPA kamen auf
12,8 Prozent bzw. 18 Sitze und 8,5 Prozent bzw. 11 Sitze.

Trotz der absoluten Mehrheit der Sitze bildete die IMRO-DPMNE eine Koalition mit der DUIL
Diese Koalition regierte bis zur Bildung einer Ubergangsregierung am 11.11.2015 die Republik
Makedonien, wobei die Koalition aus IMRO-DPMNE und DUI Teil der Ubergangsregierung war.
Nachdem auf dem Bukarester NATO-Gipfel im April 2008 aufgrund Griechenlands eine
Mitgliedschaft der Republik Makedonien in dem Verteidigungsbiindnis verhindert wurde, reichte
die makedonische Regierung im November 2008 Klage vor dem Internationalen Gerichtshof (IGH)
in Den Haag gegen Griechenland wegen Verletzung des Interimsabkommens ein. Am 05.12.2011
erfolgte das Urteil des IGH zugunsten der Republik Makedonien. Obwohl Griechenland eindeutig
wegen der Verletzung des Interimsabkommens verurteilt wurde, konnte bis zunédchst keine EU- und
NATO-Mitgliedschaft erreicht werden. Die Republik Makedonien erhielt jahrlich Empfehlungen fiir
den Beginn von EU-Beitrittsgesprachen, die wegen Griechenland bis zum Jahr 2019 nicht starten
konnten. Alternativ dazu wurden in regelmafBigen Abstdnden Gesprache auf hochrangiger Ebene
gefiihrt.

Im Mai 2009 lief die Amtszeit von Staatsprisident Branko Crvenkovski aus, der nicht mehr antrat.
Die IMRO-DPMNE schickte Gjorge Ivanov ins Rennen und die SDSM Ljubomir Frc¢kosk. Im
ersten Wahlgang am 22.03.2009 verfehlten alle Kandidierenden deutlich die notwendige Mehrheit,
am 05.04.2009 gewann in der Stichwahl Gjorge Ivanov die notwendige Mehrheit der Stimmen. Die
erforderliche Mindestwahlbeteiligung von 40 Prozent wurde nur knapp erreicht und war zuvor
aufgrund einer Verfassungsanderung von 50 auf 40 Prozent herabgesetzt worden. Gjorge Ivanov trat
am 12.05.2009 sein Amt als Staatsprésident an.

Am 05.06.2011 fanden die zweiten vorgezogenen Parlamentswahlen in der Republik Makedonien
statt. Ausloser fiir die vorgezogenen Parlamentswahlen war der Boykott der parlamentarischen
Arbeit durch fast alle Oppositionsparteien gewesen. Grund war die Sperrung der Konten fiir den
fiihrenden regierungskritischen TV-Sender ,,A1“ sowie fiir drei weitere Tageszeitungen, alle im
Besitz des makedonischen Geschéftsmannes Velija Ramkovski. Die Oppositionsparteien sahen in
den Sperrungen der Konten durch die makedonische Justiz einen unzuldssigen Angriff auf die
Pressefreiheit, der letztendlich von der makedonischen Regierung ausgegangen sein soll. Die
makedonische Regierung wies diese Vorwliirfe zuriick. Zwar verlor die IMRO-DPMNE ihre
absolute Mehrheit im Parlament, doch konnte die Regierungskoalition mit der DUI fortgesetzt und
damit eine Mehrheit im Parlament erreicht werden. Im April 2013 trat Branko Crvenkovski vom
Vorsitz der SDSM zuriick. Zu seinem Nachfolger wurde Zoran Zaev gewihlt, welcher vom
31.05.2017 bis zum 16.01.2022 auch Ministerpréasident der Republik Makedonien bzw. Republik
Nord-Makedonien sein sollte.

Die Regierungszeit der Koalition aus IMRO-DPMNE und DUI unter Ministerprasident Nikola
Gruevski wurde zunehmend von einem gespannten Verhiltnis zur Opposition geprégt. Korruption
und Klientelismus haben sich fest etabliert und waren bisher unter allen Regierungen ein Problem.
Allerdings fand zunehmend eine Erodierung des demokratisch-parlamentarischen Systems statt.
Demokratische Debatten fanden nicht mehr in angemessener Weise statt, politische
Auseinandersetzungen wurden zunehmend auBlerhalb des demokratischen Rahmens gefiihrt. Hinzu
kam ein zunehmender Regierungseinfluss auf die Presse und die Justiz, was die Unabhingigkeit

71



dieser Institutionen untergrub. Dies wurde von den makedonischen Biirgerinnen und Biirgern auch
zunehmend kritisch wahrgenommen, doch sahen viele in der Opposition zunédchst keine bessere
Alternative.

Umstritten war und ist auch das Projekt ,,Skopje 2014, der milliardenschwere Umbau der
makedonischen Hauptstadt mit Prachtbauten und Statuen.

Zum dritten Mal in Folge wurde am 05.03.2014 das Parlament vorzeitig aufgelost. Hintergrund
waren Streitigkeiten um die bzw. den Kandidierenden fiir das Priasidentenamt. Die IMRO-DPMNE
nominierte wieder den bisherigen Amtsinhaber Gjorge Ivanov. Die DUI hitte gerne eine albanisch-
makedonische Kandidierende oder einen albanisch-makedonischen Kandidierenden aufgestellt. Die
DUI hatte Hoffnungen sich mit der IMRO-DPMNE auf einen gemeinsamen Kandidierenden aus der
albanischen Gemeinschaft einigen zu konnen. In der ersten Runde der Prisidentenwahlen am
13.04.2014 erreichte Gjorge Ivanov zwar knapp liber 50 Prozent der abgegebenen Stimmen, nicht
jedoch die absolute Mehrheit der Stimmen der Wéhlerschaft. In der Stichwahl am 27.04.2014 setzte
sich Gjorge Ivanov dann mit etwa 55 Prozent der Stimmen durch. Der Kandidat der SDSM, Stevo
Pendarovski, kam auf etwa 45 Prozent der Stimmen. Gleichzeitig mit der Stichwahl fanden die
Parlamentswahlen statt, bei der die IMRO-DPMNE etwa 42 Prozent der Stimmen und 56
Parlamentssitze erhielt. Der Koalitionspartner DUI kam auf etwa 13,5 Prozent und 15 Sitze. Damit
hatte die Regierungskoalition wieder eine deutliche Mehrheit im Parlament erlangt. Die
oppositionelle SDSM kam auf rund 25 Prozent der Stimmen und 42 Sitze.

Die Opposition warf der Regierungskoalition unfaire Wahlbedingungen und Wahlmanipulationen
vor. Zwar konnte eine konkrete Manipulation nicht festgestellt werden, doch konnte aufgrund der
zunehmenden Beeinflussung der Medien durch die Regierungskoalition nicht von fairen
Wahlbedingungen gesprochen werden. Allerdings wurde die Opposition bei den makedonischen
Biirgerinnen und Biirgern auch nicht als wirkliche Alternative wahrgenommen, so dass die
Waihlerschaft mehr auf das Bekannte setzte. Nach der Wahl boykottierte die Opposition die
Parlamentsarbeit, was die Republik Makedonien in eine schwere Staatskrise stiirzte.

Hinzu kam ein Skandal iiber die illegale Abhorung von zirka 20.000 makedonischen Biirgerinnen
und Biirgern, darunter auch Politiker. Einige Mitschnitte, welche von der Opposition veroffentlicht
wurden, sollen illegales Handeln von Regierungsmitgliedern belegen. Die Hintergriinde zum
Abhorskandal sind bisher nicht abschlieBend geklért. Unter Beteiligung der Opposition wurde im
September 2015 eine Sonderstaatsanwiltin ernannt, welche die illegale Abhoraktion aufklédren soll.

Es kam in Folge der Krise sowohl zu Massen- und Dauerprotesten auf Seiten der Regierungsgegner
als auch auf Seiten der Regierungsanhdnger. Erstmals zogen verschiedene ethnische
Gemeinschaften je nach politischem Standpunkt an einem gemeinsamen Strang. Auch verschérfte
sich der Ton zwischen der Regierung und der Opposition. Die Opposition warf der Regierung
schwere Straftaten vor, die Regierung der Opposition den Versuch eines Staatsstreiches. Unter
Vermittlung der EU wurde am 02.06.2015 eine Vereinbarung zwischen den Regierungsparteien
IMRO-DPMNE und DUI (albanisch: BDI) sowie den zwei bedeutendsten Oppositionsparteien
SDSM und DPA (albanisch: DPSH) erreicht. Konkretisiert wurde diese Vereinbarung am
13./14.07.2015. Sie sah unter anderem vorgezogene Parlamentswahlen am 24.04.2016 und eine
Reform des Wahlrechts vor. Bis zur Wahl sollte die Opposition an der Regierung beteiligt werden,
was am 11.11.2015 erfolgte. Die Vereinbarung sah auch den Riicktritt von Ministerprésident Nikola
Gruevski vor, welcher am 14.01.2016 erfolgte und am 18.01.2016 vom Parlament angenommen
wurde. Zum Ubergangs-Ministerprisidenten bis zur Bildung einer neuen Regierung nach den
vorgezogenen Parlamentswahlen wurde Emil Dimitriev gewahlt.

Die Republik Makedonien befand sich trotz der Vereinbarung zwischen den Regierungsparteien
und den zwei wichtigsten Oppositionsparteien weiterhin in einer schweren Staatskrise. Am spiten
Abend des 20.01.2016 verkiindete der Vorsitzende der groffiten makedonischen Oppositionspartei
SDSM Zoran Zaev, dass sie die vorgezogenen Parlamentswahlen am 24.04.2016 boykottieren
werde. Bis zu diesem Datum sei es nicht mehr moglich das Wéhlerverzeichnis zu korrigieren und
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eine angemessene Unabhéngigkeit der Medien in der Republik Makedonien herzustellen. Unter
internationalem Druck wurde daraufhin die Parlamentswahl auf den 05.06.2016 verschoben. Bis
dahin sollte das Wéhlerverzeichnis revidiert und eine angemessene Reprisentation der Opposition
in den Medien ermdglicht werden.

Im Waihlerverzeichnis befanden sich etwa 400.000 Karteileichen. Eine Korrektur hitte nach
Experten Monate gebraucht. Auch fehlte eine Reform der Medien, um ihre Unabhingigkeit von der
Regierung sicherzustellen. Der Einfluss der Regierung auf Medien und Justiz war unangemessen
hoch. In der Republik Makedonien hatte sich mittlerweile ein autoritires Regierungssystem
entwickelt. Hinzu kamen und kommen Klientelismus und Korruption.

Am 07.04.2016 beschloss das makedonische Parlament seine Selbstauflosung, damit am 05.06.2016
vorgezogene Parlamentswahlen stattfinden konnten. Auf Antrag eines Abgeordneten der DUI
(albanisch: BDI) stimmte das makedonische Verfassungsgericht am 18.05.2016 einstimmig einer
Uberpriifung der Parlamentsaufldsung zu. Daraufhin trat das Parlament wieder zusammen und
verschob die fiir den 05.06.2016 vorgesehenen vorgezogenen Parlamentswahlen auf unbestimmte
Zeit. Im Juli 2016 einigten sich die vier wichtigsten Parlamentsparteien IMRO-DPMNE, SDSM,
DUI (albanisch: BDI) und DPA (albanisch: DPSH) auf vorgezogene Parlamentswahlen bis zum
Ende des Jahres 2016. Spater wurde der Wahltermin auf den 11.12.2016 festgelegt. Diese Wahlen
fanden dann auch tatséchlich statt.

Bei diesen Parlamentswahlen wurde IMRO-DPMNE mit 51 von 120 Sitzen im Parlament starkste
Kraft, gefolgt von der sozialdemokratischen SDSM mit 49 Sitzen. Der bisher kleinere
Koalitionspartner, die DUI (albanisch: BDI), kam auf 10 Sitze und wurde damit stérkste Partei unter
den Parteien der albanischen Gemeinschaft in der Republik Makedonien. Zusammen hatten die
bisherigen Regierungsparteien 61 Sitze im Parlament und damit eine knappe Mehrheit. Die
neugegriindete Partei BESA (iibersetzt: ,,Ehrenwort®, Partei der albanischen Gemeinschaft) hatte 5
Parlamentssitze errungen, die Allianz der Albaner 3 und die DPA 2 Parlamentssitze.

11.19 Die Entwicklung in der Republik (Nord-)Makedonien von 2017 bis 2022

Am 09.01.2017 beauftragte der makedonische Staatsprisident Gjorge Ivanov den Vorsitzenden der
IMRO-DPMNE, Nikola Gruevski, verfassungsgemi3 mit der Regierungsbildung. Die IMRO-
DPMNE verfligt iiber 51 von 120 Sitzen im Parlament. Thr bisheriger Koalitionspartner, die DUI
(albanisch: BDI), verfiigt iiber 10 Sitze. Zusammen hétten sie eine knappe Mehrheit im Parlament.
Allerdings blieben die Gespriche zwischen der IMRO-DPMNE und der DUI erfolglos. Die DUI
forderte eine weitere Aufwertung der Rechte der Angehorigen der albanischen Gemeinschaft in der
Republik Makedonien, was die IMRO-DPMNE ablehnte. Auch die Ermittlungen der
Sonderstaatsanwaltschaft gegen flihrende Politiker der IMRO-DPMNE stellten aus Sicht der DUI
ein Problem dar. Die anderen Parteien im Parlament wollten die IMRO-DPMNE ebenfalls nicht
unterstitzen.

Zoran Zaev, der Vorsitzende der SDSM, welche mit 49 von 120 zweitstarkste Kraft wurde, konnte
sich mit Zugestdndnissen an die Parteien der Angehdrigen der albanischen Gemeinschaft eine
Mehrheit im Parlament sichern. Doch Staatspriasident Gjorge Ivanov weigerte sich an Zoran Zaev
den Regierungsbildungsauftrag zu vergeben. Der Staatspriasident begriindete dies mit den
Zugestdindnissen an die Angehorigen, der albanischen Gemeinschaft ihre Rechte auszuweiten und
das sich die Parteien der albanischen Gemeinschaft auf Teile ihres Programms bei einem Treffen in
Albanien verstindigt hitten. Darin sah Gjorge Ivanov eine Beeinflussung der makedonischen
Politik durch Albanien. Dies hitte die Souveridnitdt, die Unabhdngigkeit und die territoriale
Integritdt der Republik Makedonien gefihrdet und die ethnischen bzw. slawischen Makedonier
benachteiligt. Hintergrund fiir seine Entscheidung diirfte allerdings die Verhinderung eines
Regierungswechsels gewesen sein. Spitzenpolitikern der IMRO-DPMNE drohten unter einer neuen
Regierung Strafverfahren wegen Verbrechen im Amt. Allerdings kam es in Teilen der
makedonischen Bevolkerung auch zu Protesten gegen eine mogliche Ausweitung der Rechte der
Angehorigen der albanischen Gemeinschaft. Besonders die Aufwertung der albanischen Sprache als
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uneingeschrankte zweite Amtssprache in der Republik Makedonien war und ist umstritten. Die
Proteste wurden jedoch auch von der IMRO-DPMNE geschiirt.

Am Abend des 27.04.2017 stiirmten Demonstranten das Parlament der Republik Makedonien. Auch
an dieser Aktion hatten Angehorige und Anhianger der IMRO-DPMNE mitgewirkt. Zuvor hatte eine
parlamentarische Mehrheit aus der bisher oppositionellen SDSM sowie den Parteien der
albanischen Gemeinschaft den albanisch-makedonischen Abgeordneten Talet Xhaferi zum
Prisidenten des Parlaments gewéhlt. Die bisherige Regierungspartei IMRO-DPMNE (VMRO-
DPMNE) sprach von einem Putsch. Zwar wurde die Verfassung eingehalten, jedoch nicht die
Geschiftsordnung des Parlaments. Wieder spitzte sich die innenpolitische Lage in der Republik
Makedonien zu. Im Mai 2017 nahm das Parlament jedoch die Arbeit auf und die IMRO-DPMNE
gab den Widerstand gegen einen Regierungswechsel auf. Die Proteste flauten daraufhin ab.

Die Entscheidung des Staatspriasidenten, den Regierungsbildungsauftrag nicht zu vergeben, blieb
innenpolitisch umstritten. Auch stieg der Druck aus dem westlichen Ausland den
Regierungsbildungsauftrag an Zoran Zaev zu vergeben. Im Mai 2017 gab Zoran Zaev im Parlament
eine Erkldarung ab, wonach er den Schutz der Einheit, der Souveranitit und der territorialen
Integritdt der Republik Makedonien garantieren werde. Darauthin erteilte der makedonische
Staatsprasident am 17.05.2017 den Regierungsbildungsauftrag an Zoran Zaev. Dieser stellte
innerhalb von 20 Tagen ein Regierungsteam zusammen und ein Regierungsprogramm auf.

Am 31.05.2017 wihlte das Parlament der Republik Makedonien nach zweitigiger Debatte mit 62
von 120 Stimmen die neue Regierung mit ithrem Programm. Ministerprisident wurde der
Vorsitzende der SDSM (Sozialdemokratischen Union Makedoniens) Zoran Zaev. Die SDSM bildet
eine Regierungskoalition mit zwei Parteien der albanischen Gemeinschaft in der Republik
Makedonien. Zum einen mit der ,,Demokratische Union fiir Integration (DUI bzw. albanisch: BDI)
und zum anderen mit der ,,A/lianz der Albaner*. Zusammen verfiigt die Koalition iiber 62 von 120
Parlamentssitzen. Die albanisch-makedonische Partei BESA (,,Ehrenwort) trat der Koalition nicht
bei, mdchte sie jedoch in Sachfragen im Parlament unterstiitzen.

Am 01.08.2017 wurde zwischen Bulgarien und der Republik Makedonien der ,,Vertrag zur
Freundschaft, Guten Nachbarschaft und Zusammenarbeit* unterzeichnet. Der Vertrag beruht im
Wesentlichen auf einer bereits am 22.02.1999 unterzeichneten Deklaration. Zusétzlich wurde in
diesem Vertrag eine gemeinsame multidisziplindre Expertenkommission fiir historische und
bildungsrelevante Fragen auf parititischer Grundlage vereinbart. Die gemeinsame Geschichte soll
nach objektiven, authentischen und wissenschaftlichen Kriterien bewertet und der Deutungshoheit
durch die Politiker entzogen werden. Historische Ereignisse und Personlichkeiten sollen aufgrund
der vielfdltigen Verbindungen zwischen Bulgarien und Makedonien in der Vergangenheit
gemeinsam begangen werden und damit als Bestandteile der Geschichte und Kultur von beiden
Nationen gelten konnen. Damit wollen die Republiken Bulgarien und Makedonien ein neues
Kapitel in ihren Beziehungen beginnen und ihre kulturellen Streitigkeiten endgiiltig beilegen.
Anfang 2018 wurde der Vertrag durch die Parlamente in Bulgarien und der Republik Makedonien
ratifiziert und trat in Kraft.

Nach einer jahrelangen Pause wurden auch die Gespréache zwischen Griechenland und der Republik
Makedonien am 19.01.2018 wieder aufgenommen und die Verhandlungen zur Losung des Streits
um den Namen intensiviert. Sie waren schwierig und standen zeitweise vor dem Scheitern. Der
Durchbruch kam am 12.06.2018, als die Ministerpriasidenten Griechenlands (Alexis Tsipras) und
der Republik Makedonien (Zoran Zaev) eine Einigung erzielten. Mit der Unterzeichnung des
sogenannten Abkommens von Prespa, benannt nach dem Ort der Unterzeichnung, am 17.06.2018
durch den griechischen AuBenminister Nikos Kotzias und den makedonischen AuBenminister
Nikola Dimitrov wurde diese Einigung durch einen volkerrechtlichen Vertrag formell bekréftigt.

Aufgrund dieses Vertrages heilit die Republik Makedonien im volkerrechtlichen und
staatsrechtlichen Verkehr nun uneingeschrinkt (,,erga omnes®) ,,Republik Nord-Makedonien®. Die
makedonische Nationalitdt und Sprache wird als ,,Makedonisch® anerkannt. Im Vertrag ist die
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Verwendung der Bezeichnungen ,,Makedonien®, ,,Makedonierin bzw. Makedonier*, ,,Makedonisch*
und ,,makedonisch® durch die Vertragspartner geregelt. Gegenseitig anerkannt wird auch, dass
hinter diesen Begriffen verschiedene kulturelle und historische Kontexte stehen. So hat der
,,Makedonismus® fiir Griechenland einen anderen kulturellen und historischen Kontext, als der der
Republik Makedonien. Ein gemeinsamer, interdisziplindrer Sachverstindigenausschuss fiir
Geschichts-, Archédologie- und Bildungsfragen wurde eingerichtet, um die objektiv-
wissenschaftliche Interpretation historischer Ereignisse durchzufiihren, basierend auf authentischen,
evidenzbasierten und wissenschaftlich fundierten Quellen und archéologischen Funden.

Zunéchst sollten die Biirgerinnen und Biirger der Republik Makedonien iiber den Vertrag und
dessen verfassungsrechtlichen Implementierung entscheiden. Bei diesem Referendum am
30.09.2018 hatten allerdings nur 34,15 Prozent der 1.806.336 registrierten Wahlberechtigten ihre
Stimme abgegeben. Zwar haben 90,94 Prozent der Abstimmenden fiir das Prespa-Abkommen mit
Griechenland gestimmt, doch war fiir die Giiltigkeit des Referendums eine Abstimmungsbeteiligung
von iliber 50 Prozent bzw. von mindestens 903.169 Wahlberechtigten erforderlich. Die konkrete
Frage bei dem Referendum lautete: ,,Sind Sie fiir die Mitgliedschaft in EU und NATO durch die
Annahme des Abkommens zwischen Makedonien und Griechenland?*. Diese komplexe
Fragestellung war sehr umstritten. Trotz der Verkniipfung der Frage mit einer mdglichen EU- und
NATO-Mitgliedschaft der Republik Makedonien ging es in erster Linie um den
Namenskompromiss mit Griechenland. Im Ergebnis hat die groe Mehrheit der Biirgerinnen und
Biirger der Republik Makedonien das Prespa-Abkommen nicht aktiv unterstiitzt, jedoch auch nicht
ausdriicklich abgelehnt. Damit blieb von Seiten des makedonischen Staatsvolkes die Antwort auf
die ausgehandelte Kldrung der makedonischen Frage offen. Infolge lag die Entscheidung beim
Parlament der Republik Makedonien.

Fir die notwendige Anderung der Verfassung der Republik Makedonien war eine
Zweidrittelmehrheit unter allen Abgeordneten des Parlaments erforderlich, was 80 von 120
Abgeordneten entsprach. Dazu wurden auch Stimmen aus der Opposition, darunter von
Abgeordneten der IMRO-DPMNE benétigt. Um diesen zu gewinnen schlug Ministerprasident
Zoran Zaev einen Versohnungsprozess mit der IMRO-DPMNE vor, in dem es auch zu einer
bedingten Amnestie fiir die Erstiirmung des Parlaments am 27.04.2017 kommen sollte. Dieses dann
im Dezember 2018 beschlossene Amnestiegesetz war und ist aus Sicht des Rechtsstaates umstritten.
Mit diesem wurden die Teilnehmer an der Parlamentsstiirmung, hauptsdchlich Angehorige und
Mitglieder der IMRO-DPMNE, grundsitzlich amnestiert. Nur schwerere Straftaten, wie etwa
Korperverletzung, wurden von dieser Amnestie nicht erfasst.

Fiir die Anderung der makedonischen Verfassung waren insgesamt drei Abstimmungen erforderlich.
Am spiten Abend des 19.10.2018 fand die erste Abstimmung statt. Mit einer Mehrheit von
Zweidritteln aller Abgeordneten, 81 von 120 Abgeordnete stimmten der Anderung der Verfassung
zu, wurde der Prozess zur verfassungsrechtlichen Implementierung des Prespa-Abkommens
eingeleitet. Insgesamt neun Stimmen kamen von der Opposition, davon acht aus den Reihen der
national-konservativen IMRO-DPMNE (VMRO-DPMNE).

Die acht Abgeordneten der IMRO-DPMNE hatten sich gegen die Linie ihrer Partei gestellt und
wurden daher aus der Partei ausgeschlossen. Zwar kritisieren sie auch das Prespa-Abkommen, doch
wollten sie, dass die Republik Makedonien eine Zukunft in der Europédischen Union (EU) und
NATO hat. Bei einem Scheitern der Verfassungsidnderung wire diese wohl fiir lange Zeit verbaut
gewesen. Allerdings haben die Abgeordneten der IMRO-DPMNE fiir ihre Zustimmung folgende
Bedingungen gestellt: So sollte u.a. die makedonische Identitit garantiert bleiben und die
Verfassungsianderung erst wirksam werden, wenn Griechenland das Prespa-Abkommen und den
Beitritt der Republik Nord-Makedonien zur NATO ratifiziert hat. Auch verlangten sie einen Beitrag
zur Aussohnung zwischen der Regierung und der oppositionellen IMRO-DPMNE, was eine
mogliche Amnestie fiir begangene Straftaten beinhalten sollte.
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In einer zweiten Abstimmung vom 02./03.12.2018 bestdtigte das Parlament der Republik
Makedonien alle vier Verfassungsdnderungsentwiirfe (XXXIII, XXXIV, XXXV und XXXVI) mit
der erforderlichen absoluten Mehrheit.

Mit der dritten parlamentarischen Abstimmung zur Anderung der makedonischen Verfassung vom
11.01.2019 wurde diese formell gedndert und der Vertrag in der Republik Makedonien
verfassungsrechtlich implementiert. Darauthin ratifiziertes das griechische Parlament am
25.01.2019 den Prespa-Vertrag und am 08.02.2019 das NATO-Beitrittsprotokoll fiir die Republik
Nord-Makedonien. Die Verfassungsdanderungen in der Republik Makedonien traten vier Tage nach
dieser letzten Ratifizierung in Kraft. Seit dem 12.02.2019 hat der Staatsname ,,Republik Nord-
Makedonien* sowohl die bisherige verfassungsmifBige Bezeichnung ,,Republik Makedonien* als
auch die provisorische UN-Bezeichnung ,,Die Ehemalige Jugoslawische Republik Makedonien*
vollstindig ersetzt. Damit ist der seit Mai 1991 bestehende Streit um den Namen Makedonien
formell iiberwunden. Der zugrundeliegende Kulturstreit ist damit aber ldngst noch nicht beendet.

Bereits Anfang Februar 2018 hatte die Republik Makedonien offiziell beschlossen, dass der
Flughafen in der makedonischen Hauptstadt Skopje von ,Alexander dem Groflen” in
»Internationaler Flughafen von Skopje® und eine Autobahn von ,,Alexander dem GroBen“ in
,Strafle der Freundschaft® umbenannt wurde. Am 21.02.2018 wurden die Schilder mit den alten
Bezeichnungen abmontiert und durch Schilder mit den neuen Bezeichnungen ersetzt. Die
vorherigen Bezeichnungen nach dem antiken makedonischen Konig und Feldherren ,,Alexander
dem GroBen® waren umstritten und besonders in die bilateralen Beziehungen zu Griechenland
problematisch. Der Schritt der Republik Makedonien galt als Geste zur Verbesserung der bilateralen
Beziehungen zum Nachbarn Griechenland. Im Mai 2018 schien sich eine Einigung auf den Namen
,Republik Ilinden-Makedonien* (,,Ilindenska Republika Makedonija*) abzuzeichnen, doch wurde
dieser Ansatz aufgrund von Widerstinden bei beiden Parteien nicht weiter verfolgt.

Das makedonische Parlament beschloss mit den Abgeordneten der Regierungskoalition am
11.01.2018 ein Sprachgesetz, welches Albanisch neben der makedonischen Sprache zur
uneingeschrankten zweiten Amtssprache in der Republik Makedonien aufwertete. Am 17.01.2018
weigerte sich Staatsprésident Gjorge Ivanov jedoch das Gesetz zu unterschreiben, damit es in Kraft
treten konnte. Dieses Recht sieht die Verfassung der Republik Makedonien ausdriicklich vor. In
diesem Fall muss das Parlament mit der Mehrheit seiner Mitglieder erneut {iber das Gesetz beraten
und entscheiden. Danach kann der Staatsprisident das Gesetz dann nicht noch einmal zur Beratung
und Entscheidung an das Parlament zuriickverweisen. Ansonsten kann der Staatspridsident nur aus
formellen Griinden, nicht jedoch aus politischen Griinden die Unterschrift unter einem Gesetz
verweigern. Uber die Verfassungsmifigkeit von Gesetzen entscheidet das Verfassungsgericht der
Republik Nord-Makedonien und nicht der Staatsprésident.

Zum Gesetz wurden 35.000 Anderungsvorschlige von der oppositionellen nationalkonservativen
IMRO-DPMNE eingereicht. Die frither regierende rechtskonservative IMRO-DPMNE war gegen
eine Aufwertung der albanischen Sprache als mit dem Makedonischen gleichberechtigte zweite
Amtssprache. Daher wollte sie die Verabschiedung des Gesetzes durch ihre Anderungsvorschlige
blockieren. Nach erneuter Beratung wurden am 14.03.2018 das Gesetz ein weiteres Mal mit der
erforderlichen Mehrheit verabschiedet und die Anderungsantrige der IMRO-DPMNE weitgehend
unberticksichtigt gelassen. Demnach wurde das Gesetz ordnungsgemdl} verabschiedet und hitte
vom Staatsprésidenten unterzeichnet werden miissen. Dies geschah jedoch nicht, so dass
Parlamentsprisident Talet Xhaferie das Gesetz am 12.01.2019 im Amtsblatt der Republik
Makedonien verdffentlichte.

Das Gesetz zur Ratifikation des Prespa-Abkommens wurde am 20.06.2018 beschlossen. Auch in
diesem Fall verweigerte Staatsprisident Gjorge Ivanov die Unterschrift, so dass dieses Gesetz im
Juli 2018 erneut beschlossen wurde. Jetzt hitte der Staatsprdsident das Gesetz gemdll der
Verfassung unterzeichnen miissen und weigerte sich dennoch. Deshalb verdffentlichte der
Parlamentsprisident am 12.01.2019 auch dieses Gesetz im Amtsblatt der Republik Makedonien.
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Die Verfassungsidnderung musste nicht durch den Présidenten unterzeichnet werden, da diese nach
den Bestimmungen der Verfassung durch das Parlament verkiindet und im Amtsblatt veréffentlicht
wurde. Insgesamt weigerte sich Staatsprasident Gjorge Ivanov fortan Gesetze zu unterzeichnen,
welche die neue Staatsbezeichnung ,,Republik Nord-Makedonien* beinhalteten oder die albanische
Sprache als Amtssprache aufwerteten. Diese Weigerung des Staatsprisidenten aus politischen
Griinden diirfte gegen die Verfassung verstoBen haben. Uber eine mégliche Verfassungswidrigkeit
der Gesetze hitte das Verfassungsgericht der Republik Makedonien entscheiden miissen. Strittig
bleibt jedoch, ob der Parlamentsprasident aufgrund dieses Sachverhaltes die Kompetenz zur
Veroffentlichung der Gesetze gehabt hat.

Der ehemaligen makedonischen Ministerprasident Nikola Gruevski wurde am 23.05.2018 in einem
Prozess von einem Gericht in Skopje wegen Korruption zu einer Gefangnisstrafe von zwei Jahren
verurteilt. Nach der Begriindung des Gerichts habe Nikola Gruevski bei der illegalen Beschaffung
eines Luxusautos fiir die Regierung eine private Provision erhalten. Des Weiteren soll Nikola
Gruevski das Luxusauto im Wert von 600.000 Euro auch privat genutzt haben, obwohl es aus
staatlichen Mitteln finanziert wurde und nur fiir offizielle Zwecke genutzt werden durfte. Der
ehemalige Ministerprdsident war bei der Urteilsverkiindung nicht anwesend. Er blieb bis zur
Entscheidung in einem Berufungsverfahren in Freiheit. Es waren weitere Gerichtsverfahren gegen
ihn anhéngig. Die Sonderstaatsanwaltschaft hatte zahlreiche weitere Anklagen gegen den
ehemaligen Ministerpriasidenten angestrengt. So soll er unter anderem in der Abhdraffare verwickelt
sein, bei der Zehntausende von Biirgerinnen und Biirger der Republik Makedonien illegal abgehort
worden sein sollen. Des Weiteren soll er oOffentliche Auftrige Giinstlingen zugeschanzt und
politische Gegner mit Hilfe der von ihm kontrollierten Behdrden wirtschaftliche ruiniert haben.
Nach Ausschopfung aller Rechtsmittel hdtte Nikola Gruevski am 08.11.2018 seine Haftstrafe
antreten miissen. Er entzog sich der Haftstrafe jedoch am 12.11.2018 durch Flucht nach Ungarn, wo
er dann Asyl erhielt. Aufgrund seiner Flucht wurde ihm durch Beschluss des Parlaments am
27.11.2018 das Abgeordnetenmandat entzogen worden. Unter Abwesenheit der Abgeordneten der
IMRO-DPMNE stimmten 62 Parlamentsmitglieder fiir den Entzug des Mandates.

Weitere Verfahren gegen Politiker und Staatsfunktionire, iiberwiegend Angehdrige der IMRO-
DPMNE, wegen Amtsmissbrauch und Korruption sind anhingig. Zustindig fiir diese Verfahren ist
die Sonderstaatsanwaltschaft, welche 2016 eingerichtet wurde. Spdter wurde diese
Sonderstaatsanwaltschaft in die reguldre Staatsanwaltschaft integriert.

Am 21.04.2019 (erste Runde) und am 05.05.2019 (zweite Runde: Stichwahl) fanden
Priasidentenwahlen in der Republik Nord-Makedonien statt. Der bisherige Amtsinhaber Gjorge
Ivanov konnte nach zwei Amtszeiten nicht erneut kandidieren. An der ersten Runde der
Prasidentenwahl nahmen 753.520 Wihlerinnen und Wiéhler teil, was einer Wahlbeteiligung von
41,67 Prozent entsprach. 322.581 Wéhlerinnen und Wihler votierten fiir den Kandidaten der SDSM
Stevo Pendarovski, welcher 42,81 Prozent der abgegebenen Stimmen erhielt und damit sehr knapp
auf dem ersten Platz lag. 318.341 Wihlerinnen und Wahler votierten fiir die parteilose Kandidatin
der IMRO-DPMN Gordana Siljanovska Davkova, welche 42,25 Prozent der abgegeben Stimmen
erhielt und damit auf dem zweiten Platz lag. Damit musste die Entscheidung in der Stichwahl am
05.05.2019 zwischen diesen beiden Kandidierenden fallen. Fiir die Giiltigkeit der Stichwahl ist eine
Mindestwahlbeteiligung von 40 Prozent erforderlich. Fiir den Kandidierenden der albanischen
Gemeinschaft Berim Reka votierten 79.888 der Wahlerinnen und Wahler, was 10,60 Prozent der
abgegeben Stimmen entsprach.

Die Stichwahl um das Amt des Staatsprasidenten der Republik Nord-Makedonien gewann Stevo
Pendarovski mit 52 Prozent der Stimmen klar vor Gordana Siljanovska Davkova, welche auf 44
Prozent der Stimmen kam. Stevo Pendarovski diirfte zusitzlich von den Wéhlerinnen und Wéhlern
des Kandidaten Berim Reka profitiert haben. Die Wahlbeteiligung lag bei 44 Prozent, womit die
notwendige Mindestwahlbeteiligung von 40 Prozent erreicht wurde und die Wahl giiltig war. Der
neue Staatsprisident trat sein Amt am 12.05.2019 an.
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Wihrend der Ratifizierungsprozess zur NATO-Mitgliedschaft der Republik Nord-Makedonien im
Februar 2019 erfolgreich anlief und im Maérz 2020 erfolgreich abgeschlossen wurde, blockierte
nicht mehr Griechenland sondern nun Frankreich im Verbund mit Déanemark und den Niederlanden
zunéchst den offiziellen Start der Beitrittsgesprache zwischen der Europdischen Union (EU) und der
Republik Nord-Makedonien. Aufgrund der Krise in der EU wollte vor allem Frankreich keine
weiteren Beitrittsgesprache starten und forderte zunichst eine Reform des Beitrittsprozesses. Doch
wurden auch die Beitrittskandidaten Albanien und Nord-Makedonien beziiglich noch bestehender
Mingel in ihren Reformbestrebungen kritisiert.

Als der Europdische Rat, welcher einstimmig entscheiden muss, auf seiner Sitzung am 18.10.2019
weiterhin keinen Beginn der EU-Beitrittsgespriche beschloss, geriet die Regierung der Republik
Nord-Makedonien unter Druck. Sie hatte das Prespa-Abkommen mit Griechenland vor allem mit
einer zukiinftigen EU-Mitgliedschaft der Republik Nord-Makedonien beworben, fiir die der Start
der EU-Beitrittsgesprache einen hohen Symbolwert hatte.

Die Parteien im Parlament der Republik Nord-Makedonien einigten sich Ende Oktober 2019
mehrheitlich darauf, dass der Weg in die EU weiter beschritten werden sollte. Allerdings sollten
iiber den konkreten Weg vorgezogene Parlamentswahlen entscheiden, welche fiir den 12.04.2020
vorgesehen waren. Anfang Januar 2020 wihlte das Parlament von Nord-Makedonien mit 101 von
120 Stimmen eine technische Regierung unter Leitung von Ministerprisident Oliver Spasovski,
welche die Wahlen organisieren und durchfiihren sollte. An dieser Regierung sind geméif einer
Ubereinkunft aus dem Jahr 2016 auch Parteien der Opposition beteiligt. Am 16.02.2020 Idste sich
das Parlament mit 108 von 120 Stimmen selbst auf.

Wegen der Verbreitung der Corona-Infektionen wurde durch den Prasidenten der Republik auf dem
gesamten Territorium der Republik Nord-Makedonien geméll Artikel 125 der Verfassung am
17.03.2020 fiir 30 Tage der Ausnahmezustand ausgerufen. Dieser Ausnahmezustand wurde zweimal
um 30 Tage verldngert und endete am 13.06.2020. Die Bewegungsfreiheit der Biirgerinnen und
Biirger wurde aufgrund der Corona-Pandemie massiv eingeschrinkt und die vorgezogenen
Parlamentswahlen mussten um die Dauer des Ausnahmezustands zusétzlich verschoben werden.

Alle 27 EU-Mitgliedsstaaten stimmten am 26.03.2020 im Européischen Rat dem offiziellen Start
der EU-Beitrittsgesprdache mit der Republik Nord-Makedonien zu. Damit wurden diese Gespriache
offiziell gestartet und sollten ab der zweiten Jahreshélfte 2020 durchgefiihrt werden. Der Beitritt der
Republik Nord-Makedonien zur NATO wurde am 27.03.2020 wirksam und damit hat die NATO
nun 30 Mitglieder.

Die wunter massiven SchutzmaBBnahmen am 13., 14. und 15.07.2020 durchgefiihrten
Parlamentswahlen ergaben folgendes Ergebnis: Das Wahlbiindnis der SDSM mit anderen Parteien
(u.a. LDP, VMRO-NP) erreichte 35,98 Prozent der Stimmen (46 Sitze), knapp gefolgt von der
IMRO-DPMNE mit 34,57 Prozent der Stimmen (44 Sitze). Die DUI kam auf 11,48 Prozent (15
Sitze) und die Allianz der Albaner auf 8,95 Prozent der Stimmen (4 Sitze). Die Linke erreichte rund
4,1 Prozent der Stimmen (2 Sitze). Die Wahlbeteiligung lag etwa bei 51 Prozent. Aufgrund des
Wahlergebnisses miissen sich mehrere Parteien zur Regierungsbildung zu einer Koalition
zusammenfinden. Am 04.08.2020 fand die konstituierende Sitzung des Parlaments der Republik
Nord-Makedonien statt.

Bulgarien legte am 17.11.2020 offiziell ein Veto gegen den Start der EU-Beitrittsgesprache mit
Nord-Makedonien ein. Der Kulturstreit um ,Makedonien zwischen Bulgarien und Nord-
Makedonien diirfte damit wieder aufgeflammt sein. Bulgarien verlangt von Nord-Makedonien die
Anerkennung, dass die makedonische Nation und Sprache bulgarische Wurzeln haben. Auch
weitere historische Sichtweisen Bulgariens soll Nord-Makedonien anerkennen. Tatséchlich gibt es
historische Schnittmengen zwischen Bulgarien und Nord-Makedonien, was diese Thematik
komplex macht. Fiir Nord-Makedonien ist dies gemeinsame bulgarisch-makedonische Geschichte.
Fiir Bulgarien ist diese gemeinsame Geschichte eine rein bulgarische Geschichte. Dies wird derzeit
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von der bulgarischen Regierung vertreten, was gegen den Sinn und Zweck des Abkommens zur
Freundschaft, Guten Nachbarschaft und Zusammenarbeit vom 01.08.2017 und der Arbeit der
gemeinsamen Expertenkommission verstdft. Die politischen Auffassungsunterschiede spiegeln sich
allerdings auch in der gemeinsamen Expertenkommission wieder.

Am 01. und 02.07.2021 fand das erste Forum zum Prespa-Dialog statt. Einer der Hauptredner war
der frithere griechische Ministerpriasident Alexis Tsipras, welcher im Jahr 2018 mit dem noch im
Amt befindlichen Ministerpriasidenten der Republik Nord-Makedonien, Zoran Zaev, das Prespa-
Abkommen aushandelte. Dieser Dialog wurde zur weiteren Entwicklung der Beziehungen zwischen
Griechenland und der Republik Nord-Makedonien ins Leben gerufen. Dieser Dialog baut auf dem
sogenannten Prespa-Vertrag auf, welcher am 17.06.2018 an einem kleinen Ort am Prespa-See
unterzeichnet wurde. Mit diesem Vertrag wurde der Kultur- und Namensstreit um ,,Makedonien‘
zwischen Griechenland und der Republik (Nord-)Makedonien formell beendet. Der Prespa-Dialog
dient der Inspiration flir gute nachbarschaftliche Beziehungen und Kooperation zwischen
Griechenland und der Republik Nord-Makedonien. Ziel ist es, den Meinungsaustausch zwischen
beiden Staaten voranzutreiben, Losungen fiir wichtige bilaterale Fragen zu finden und die Stabilitét
auf dem Westbalkan zu stérken.

Im September 2021 konnte die Republik Nord-Makedonien auf ihre 30-jdhrige Unabhingigkeit
zurilickblicken. Nach dem Unabhéngigkeitsreferendum vom 08.09.1991, bei dem die Mehrheit der
Biirgerinnen und Biirgern der Republik Makedonien fiir die Unabhingigkeit votierte, erklarte diese
am 18.09.1991 ihre Unabhingigkeit von der sich in Auflosung befindlichen ,,Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawien (,,SFRJ*). Die heute noch giiltige Verfassung des unabhéngigen
Staates ,,Republik Makedonien* bzw. ,,Republik Nord-Makedonien“ wurde am 20.11.1991
proklamiert und feierte somit auch ihr 30-jahriges Bestehen.

Die Kommission der FEuropdischen Union (EU) hat am 19.10.2021 die alljdhrlichen
Fortschrittsberichte zu den sechs Westbalkanstaaten Albanien, Bosnien und Herzegowina, Kosovo,
Montenegro, Nord-Makedonien und Serbien verdffentlicht. Im Vergleich zum Vorjahr hatte sich am
Gesamtbild der sechs Staaten wenig gedndert. Die Republik Nord-Makedonien wurde in praktisch
allen Reformbereichen lobend hervorgehoben. Im Falle von Albanien, Bosnien und Herzegowina,
Kosovo, Montenegro und Serbien sah der Bericht noch Defizite bei den notwendigen Reformen auf
den Weg in die EU. Schlusslicht war hier Bosnien und Herzegowina.

Laut dem Fortschrittsbericht 2021 konnte die Republik Nord-Makedonien die grof3ten Fortschritte
in Bezug auf die notwendigen Reformen auf dem Weg in die EU vorweisen. Das war auch bereits
im letzten Fortschrittsbericht aus dem Jahr 2020 der Fall. Die Regierung der Republik Nord-
Makedonien, unter Fithrung von Ministerpréasident Zoran Zaev, unterhielt beste Beziehungen zu den
EU-Experten vor Ort. Kritik und Anmerkungen von Seiten der EU-Experten wurden sofort
aufgenommen und umgesetzt.

Einige Fortschritte wurden bei der Umsetzung der Justizreformstrategie erzielt, unter anderem
durch das Aufgreifen der Empfehlungen der Venedig-Kommission. Vom Parlament der Republik
Nord-Makedonien wurde parteiiibergreifend ein Gesetz zur Verhiitung und zum Schutz vor Gewalt
gegen Frauen und hduslicher Gewalt verabschiedet. Eine deutliche Verbesserung war auch beim
Gender-Mainstreaming und bei Frauenrechten zu verzeichnen. Die Corona-Pandemie verstirkte die
Benachteiligung der Frauen an der gesellschaftlichen Teilhabe, dennoch konnten ihre Rechte
verbessert werden.

Begrenzte Fortschritte gab es beziiglich der Meinungsfreiheit. Doch ,,der allgemeine Kontext
begiinstigt die Medienfreiheit und ermdglicht eine kritische Medienberichterstattung, obwohl es
wihrend der Covid-19-Krise zu erhdhten Spannungen gekommen ist*, so der Fortschrittsbericht.

Die Wirtschaft der Republik Nord-Makedonien hat einige Fortschritte in ihrer Entwicklung erziehlt.
Sie befindet sich auf einem guten Stand der Vorbereitung auf die Entwicklung einer
funktionierenden Marktwirtschaft, ist aber nur maBig darauf vorbereitet, dem Wettbewerbsdruck
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und den Marktkriften innerhalb der EU standzuhalten. Dies gilt ebenfalls fiir den Binnenmarkt, den
freien Dienstleistungs-, Kapital- und Warenverkehr, fiir geistiges Eigentum und Wettbewerbspolitik.
Das Gesellschaftsrecht und die Umsetzung der Verpflichtungen innerhalb der Energiegemeinschaft
wurden ebenfalls hervorgehoben.

Geopolitisch ist die Republik Nord-Makedonien auf EU-Kurs. ,,Der Staat hat seine Angleichung an
die Gemeinsame AufBlen- und Sicherheitspolitik der EU auf 96 Prozent und seine Beteiligung an
EU-Missionen und -Operationen zur Krisenbewiltigung erhoht", so der Fortschrittsbericht der EU-
Kommission.

Nach diesem Bericht ist die Republik Nord-Makedonien von allen sechs Westbalkanstaaten mit
Abstand am nichsten an einer EU-Mitgliedschaft dran. Allerdings konnte die Republik Nord-
Makedonien aufgrund eines Vetos des EU-Mitglieds Bulgarien zunéchst nicht mit den Gespriachen
iiber einen EU-Beitritt beginnen.

Am 17. und 31.10.2021 fanden Kommunalwahlen statt. Die Republik Nord-Makedonien besteht
aus 80 Gemeinden (Makedonisch: Opstina, Albanisch: Komuna). Zehn Gemeinden bilden die
Hauptstadt Skopje. Es gibt Land- und Stadtgemeinden. Gewéhlt wurden der Rat der Gemeinde
sowie die Biirgermeisterin oder der Biirgermeister an der Spitze der Gemeinde. In der zweiten
Runde der Kommunalwahlen am 31.10.2021 fanden Stichwahlen um das Amt der Biirgermeisterin

bzw. des Biirgermeisters statt, wenn die bzw. der Kandidierende nicht in der ersten Runde am
17.10.2021 die erforderliche Mehrheit erhielt.

In der Mehrheit der lokalen Gebietskorperschaften siegten die Oppositionsparteien, darunter die
IMRO-DPMNE oder parteilose Kandidierende, so auch in der Hauptstadt Skopje. Die auf nationaler
Ebene regierende sozialdemokratische SDSM mussten hingegen Verluste einstecken. Die
oppositionelle IMRO-DPMNE fordert aufgrund des Kommunalwahlergebnisses auch auf nationaler
Ebene vorgezogene Parlamentswahlen. Dies wird jedoch auf Seiten der SDSM, welche zusammen
mit ihren Koalitionspartnern mit 62 der 120 Sitze im Parlament nur iiber eine diinne Mehrheit
verfligen, bisher abgelehnt.

Der Ministerprisident der Republik Nord-Makedonien und Vorsitzender der SDSM, Zoran Zaev,
trat aufgrund der Verluste bei der Kommunalwahl zuriick. Da seine Nachfolge zundchst noch
geklart werden musste, setzte Zoran Zaev seinen Riicktritt erst am 16.01.2022 um. An diesem Tag
wurde Dimitar Kovacevski zum Ministerprisidenten gewihlt, welcher die bisherige
Regierungskoalition fortfiihrt.

Bulgarien erkannte als erster Staat der Welt vor 30 Jahren am 16.01.1992 die Republik Makedonien
als unabhdngigen Staat an. Am 18.01.2022 trafen sich der aufgrund einer Parlamentswahl in
Bulgarien neu ins Amt gekommene bulgarischer Ministerprisident Kiril Petkow und der
Ministerprasident der Republik Nord-Makedonien Dimitar Kovacdevski zu Gespriachen in Skopje.
Die Republik Nord-Makedonien hatte zuvor bei den Vereinten Nationen (UN), wie von Bulgarien
gefordert, eine schriftliche Klarstellung eingereicht, dass der im Prespa-Vertrag zwischen
Griechenland und der Republik Nord-Makedonien vereinbarte Staatsname ,,Nord-Makedonien*
keine territorialen Anspriiche auf den bulgarischen Teil des geografischen Gebiets Makedonien
bedeutet, der sich ebenfalls nordlich der griechischen Grenze befindet. Die Republik Nord-
Makedonien konne nun aus bulgarischer Sicht die Kurzbezeichnung ,,Nord-Makedonien* ebenso
verwenden wie die amtliche Bezeichnung ,,Republik Nord-Makedonien®.

Die Auffassungsunterschiede im Kulturstreit zwischen Bulgarien und Nord-Makedonien konnten
noch nicht iberwunden werden. Nach einem umstrittenen Kompromissvorschlag Frankreichs von
Juni 2022 soll die Republik Nord-Makedonien die Bulgaren verfassungsrechtlich als Nationalitét
anerkennen und namentlich in der Verfassung aufnehmen. Des Weiteren wird aufgrund des
Kompromissvorschlags fiir die EU-Beitrittsverhandlungen explizit auf Artikel 12 des ,,Vertrags zur
Freundschaft, Guten Nachbarschaft und Zusammenarbeit“ verwiesen. Dieser Artikel regelt die
gemeinsame multidisziplindre Expertenkommission von Bulgarien und Nord-Makedonien fiir
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historische und bildungsrelevante Fragen auf parititischer Grundlage. Das Gremium soll die
gemeinsame Geschichte nach objektiven, authentischen und wissenschaftlichen Kriterien bewerten.
Dafiir hob das Parlament der Republik Bulgarien das Veto gegen die Durchfiihrung der EU-
Beitrittsverhandlungen mit Nord-Makedonien am 24.06.2022 mit groBer Mehrheit auf. Das
Parlament der Republik Nord-Makedonien stimmte am 16.07.2022 dem Kompromiss mit knapper
Mehrheit zu. Die Opposition nahm aus Protest nicht an der Abstimmung teil.

Die Verbindung der EU-Beitrittsverhandlungen mit Artikel 12 des Vertrags ist allerdings umstritten.
In einigen grundlegenden Fragen konnte die Expertenkommission noch keine fiir beide Seiten
akzeptable Kliarung herbeifiihren, zumal politische Erwégungen eine objektiv-wissenschaftliche
Kldrung erschweren. Wenn keine Einigung erzielt wird, konnte dies von Bulgarien als Verstof3
gegen das zugrundeliegende Abkommen interpretiert und damit die EU-Beitrittsverhandlungen mit
Nord-Makedonien wieder blockiert werden. Fiir die Aufnahme der Bulgaren als Nationalitit in die
Verfassung der Republik Nord-Makedonien bedarf es aulerdem einer Zweidrittelmehrheit von allen
Abgeordneten im Parlament. Diese Mehrheit zeichnet sich derzeit noch nicht ab, konnte aber ggf.
aufgrund von Verhandlungen noch erreicht werden.

Die EU hat sich merklich auf Bulgarien zubewegt, was an sich gegen die europdischen Werte
versto3t und das Vertrauen in die EU weiter untergrabt. Bulgarien versucht letztendlich weiterhin
die Existenz einer eigenstindigen makedonischen Kultur- und Sprache zu verneinen und das diirfte
die EU-Beitrittsgespriche regelmifig tiberschatten. Der wieder starker werdende Nationalismus ist
insgesamt ein Problem, besonders in Siidosteuropa.

Die Ubereinkunft mit der EU verweist auch allgemein auf den Vertrag zur Freundschaft, Guten
Nachbarschaft und Zusammenarbeit (Bulgarien — Nord-Makedonien) und auf den Vertrag von
Prespa (Griechenland — Nord-Makedonien). Mit Griechenland gibt es keine vergleichbaren
Probleme. Beide Seiten halten sich strikt an das Prespa-Abkommen. Bis zum Ende des Jahres 2022
muss eine Ubereinkunft zwischen beiden Staaten zu Verwendung der Bezeichnungen
,Makedonien®, ,,Makedonisch* und ,,makedonisch* als Markenname gefunden werden. So gibt es
z. B. makedonische Weine aus Griechenland (Region Makedonien) und Nord-Makedonien. Am
17.06.2022 fand anldsslich des Jahrestages zur Unterzeichnung des Abkommens sogar eine Feier
von Griechen und ethnischen bzw. slawischen Makedoniern (aus Nord-Makedonien) am
Unterzeichnungsort Prespa statt.

Unter Vermittlung des Okumenischen Patriarchen von Konstantinopel, Bartholomius 1., kam es im
Mai 2022 zu einer Losung im Streit um die Anerkennung der Makedonisch-Orthodoxen Kirche als
,Erzbistum von Ohrid“. Am 9.05.2022 verkiindete die Heilige Synode des Okumenischen
Patriarchats von Konstantinopel, dass sie nach entsprechenden Bitten der Makedonisch-Orthodoxen
Kirche und der Republik Nord-Makedonien ,,die Hierarchie, den Klerus und Laien unter Erzbischof
Stefan dieser Kirche in eucharistischer Gemeinschaft willkommen hei3t*. Mit dieser Entscheidung
wurde das Schisma gegeniiber der Makedonisch-Orthodoxen Kirche aufgehoben. Die Anerkennung
der Autokephalie der Orthodoxen Kirche in Nord-Makedonien erfolgte unter der Bezeichnung
,,Erzbistum von Ohrid“. Noch im selben Monat erkannte die Serbisch-Orthodoxe Kirche die
Autokephalie der Makedonisch-Orthodoxen Kirche bzw. des Erzbistums von Ohrid an. Sie erklérte,
die liturgische und kanonische Gemeinschaft mit der Orthodoxen Kirche in Nord-Makedonien
aufzunehmen, da die ,,Griinde fiir die Unterbrechung der Kommuniongemeinschaft aufgrund der
einseitigen Proklamation der Autokephalie 1967 beseitigt worden seien. Die offizielle
Wiederherstellung der eucharistischen Gemeinschaft zwischen beiden Kirchen erfolgte am
19.05.2022 mit einem gemeinsamen Gottesdienst in der Sveti-Sava-Kathedrale in der serbischen
Hauptstadt Belgrad. Auch in Skopje fand ein gemeinsamer Versbhnungsgottesdienst statt. Damit hat
die Makedonisch-Orthodoxe Kirche nach rund 55 Jahren ihre Anerkennung als unabhingiges
,,Erzbistum von Ohrid* erreicht.
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Neben der Bekdmpfung der Korruption und der Verbesserung der sozialen und wirtschaftlichen
Situation werden die Beitrittsverhandlungen mit der Europédischen Union (EU) und die weitere
Verbesserung der inner-ethnischen Beziehungen gro3e Herausforderungen fiir die Republik Nord-
Makedonien sein. Aullenpolitische muss vor allem der aufgeflammte Kulturstreit mit Bulgarien
final tiberwunden werden. GroB3e Probleme bestehen auch im Bereich des Umweltschutzes.

Insgesamt waren die Reformanstrengungen der Regierung der Republik Nord-Makedonien
beziiglich der Verbesserung der nachbarschaftlichen Beziehungen zu Bulgarien und Griechenland
sowie der Wiederherstellung der Pressefreiheit und Rechtsstaatlichkeit erfolgreich. Auch die
notwendigen Reformen fiir den Beitritt der Republik Nord-Makedonien zur Europdischen Union
(EU) waren erfolgreich. Diese Reformen miissen weitergefiihrt werden. Die EU muss allerdings
auch ihre Zusagen gegeniiber der Republik Nord-Makedonien einhalten. Sonst konnte sich
zunehmend Resignation in der Bevolkerung ausbreiten, was die Nationalismen stirken wiirde.
Wenn auch mit Schwierigkeiten, hat die makedonische Nation, Kultur und Sprache in ihrer
modernen Form ihren Platz in Europa und in der Welt gefunden.
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12 Kiro Gligorov

Kiro Blagoje Gligorov war ein bedeutender jugoslawischer und makedonischer Politiker und
Staatsmann. Er ist als makedonischer Staatsmann sowohl mit der Griindung und Etablierung des
makedonischen Staates im Rahmen der damaligen kommunistisch-jugoslawischen Foderation (1944
-1991) als auch mit der erfolgreichen Umsetzung der Unabhingigkeit der Republik Makedonien ab
dem Jahr 1991verbunden. Der erste Teil des Kapitels beschiftigt sich mit dem Leben und der
politischen Karriere von Kiro Gligorov. Im zweiten Teil wird auf das bisher nicht aufgeklirte
Attentat auf Kiro Gligorov am 03.10.1995 eingegangen.

12.1 Leben und politische Karriere von Kiro Blagoje Gligorov

Kiro Blagoje Gligorov wurde am 03.05.1917 im makedonischen Stip (damals noch ,,Konigreich
Serbien®, heute ,,Republik Nord-Makedonien*) geboren und starb am 01.01.2012 in Skopje im
Alter von 94 Jahren. Nach dem Abitur studierte er von 1935 bis 1939 in Belgrad Jura und schloss
sein Studium erfolgreich ab. Bis zum deutsch-italienischen Uberfall im Jahr 1941 arbeitete
Gligorov als Bankangestellter.

Bereits wihrend seiner Studienzeit kam er erstmals mit den politischen Ideen des Kommunismus in
Beriihrung. Im Jahr 1943 schloss sich Gligorov den kommunistischen Partisanen an und trat der
Kommunistischen Partei Jugoslawiens (KPJ) bei. An der Griindung und Formierung der
,Antifaschistischen Sobranje der Volksbefreiung Makedoniens® (,, ASNOM®) im Jahre 1944 wirkte
Gligorov mafigeblich mit. Zundchst war er Sekretdr des Initiativkomitees, das die Griindung der
ASNOM vorbereitete. Nach der Griindung der ASNOM am 02.08.1944 wurde er ihr Finanzsekretér
im Prisidium und wirkte wesentlich an der Etablierung der makedonischen Nation innerhalb der
kommunistischen Partisanenbewegung Jugoslawiens mit. Bis zum Tod von Josip Broz Tito war
Gligorov stets ein treuer Gefolgsmann von ihm und sorgte dafiir, dass sich die kommunistische
Bewegung auch in Makedonien etablieren konnte.

Nach dem Krieg bekleidete Kiro Gligorov verschiedene hohe Amter in der jugoslawischen
Foderation. Er war unter anderen Finanzminister in der jugoslawischen Bundesregierung und spéter
Prasident des Bundesparlaments. In den 60er Jahren gehorte Gligorov zu einer Gruppe von
Wirtschaftsreformern, die eine mehr marktwirtschaftlich orientierte Ordnung durchsetzen wollten.
Diese Bestrebungen scheiterten vor allem aufgrund von Widerstdinden aus den Reihen der
jugoslawischen Republiken und fiihrten erst kurz vor dem Zerfall der SFRJ im Jahr 1990 unter dem
damaligen jugoslawischen Ministerprasidenten Ante Markovi¢ zu einem nicht mehr wirksam
werdenden Erfolg. Folgerichtig unterstiitzte Kiro Gligorov ab 1989 die Politik des damaligen
jugoslawischen Ministerprasidenten Ante Markovi¢ und befiirwortete die Einflihrung der
Marktwirtschaft und des Mehrparteiensystems, was durch Anderungen der Verfassungen der SFRJ
am 08.08.1990 und der Sozialistischen Republik Makedonien am 24.09.1990 erfolgte. Ebenso wie
Ante Markovi¢ setzte sich Kiro Gligorov fiir den Erhalt und fiir eine weitere Reformation des
jugoslawischen Bundesstaates ein. Diese Politik scheiterte spdtestens in der zweiten Hélfte des
Jahres 1991, als die SFRJ endgiiltig zerfiel und die Republik Makedonien unabhéngig wurde.

12.2 Die Wahl von Kiro Gligorov zum Prisidenten der SR Makedonien

Am 27.01.1991 wéhlte das Parlament der damals noch zur ,,Sozialistisch Foderativen Republik
Jugoslawien® (,,SFRJ*) gehorenden ,,Sozialistischen Republik Makedonien* Kiro Gligorov mit 114
Stimmen bei 119 anwesenden Abgeordneten zum Staatsprisidenten. Auf den Kandidaten der
Reformkommunisten hatten sich am 23.01.1991 alle im Parlament vertretenden Parteien geeinigt,
nachdem dieser in einem ersten Wahlgang am 19.01.1991 aufgrund des Widerstandes der IMRO-
DPMNE (Innere Makedonische Revolutiondre Organisation — Demokratische Partei fiir die
makedonische nationale FEinheit) die notwendige Zweidrittelmehrheit verfehlte. Unter der
Prisidentschaft von Kiro Gligorov wurde die Republik Makedonien ein souveriner, unabhéngiger,
demokratischer und sozialer Staat.
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12.3 Die erste Amtszeit als Priasident

Am 07.03.1991 berief der neugewéhlte makedonische Staatspriasident Kiro Gligorov den
Unabhéngigen Nikola KljuSev zum Ministerprisidenten der SR Makedonien. Sein am 20.03.1991
vom Parlament mit 87 zu 17 Stimmen bei drei Enthaltungen gebilligtes Kabinett bestand
iiberwiegend aus Parteilosen. Zwei Mitglieder der Regierungen gehdrten jeweils einer Partei, den
Reformkommunisten SRSM (Sojuz na Reformskite Sili na Makedonija) und der IMRO-DPMNE
an. Drei Mitglieder der Regierung waren ethnische Albaner. AuBenminister wurde der parteilose
Denko Malevski. Es konnten sowohl unter der Prasidentschaft von Kiro Gligorov als auch danach
immer stabile Regierungen gebildet werden.

Unter der Préasidentschaft von Kiro Gligorov beschloss das makedonische Parlament am 15.04.1991
auch die Anderung des Staatsnamens von Sozialistischer Republik Makedonien in ,,Republik
Makedonien®. Der Beginn der Amtszeit von Président Kiro Gligorov war gepragt vom Zerfall der
SFRJ und dem Kampf um die internationale Anerkennung der Republik Makedonien. Auf seinem
politischen Einfluss war es zuriickzufiihren, dass die Unabhingigkeit und der Abzug der
Jugoslawischen Volksarmee (JNA) aus der Republik Makedonien ohne Krieg vonstatten gingen.
Zunichst war Kiro Gligorov ein Gegner der Unabhéngigkeit der Republik Makedonien und wollte
Jugoslawien als reformierten Bundesstaat erhalten. Schon aus wirtschaftlichen Erwagungen heraus
stellte die mogliche Unabhéngigkeit der Republik Makedonien ein gro3es Problem und die weitere
Teilhabe an einem reformierten jugoslawischen Bundesstaat die bessere Option dar.

Am 03.06.1991 ver6ffentlichten Kiro Gligorov und sein Amtskollege aus Bosnien und
Herzegowina Alija Izetbegovi¢ einen Vorschlag fiir eine Reform des jugoslawischen Bundesstaates.
Dieser Vorschlag versuchte, die Vorstellungen Sloweniens und Kroatiens, die der jugoslawischen
Bundesregierung unter Ante Markovi¢ und die des serbischen Blocks (Serbien mit seinen zwei
autonomen Gebietskorperschaften und Montenegro) unter einem Hut zu bringen. Nach diesem
Vorschlag sollte Jugoslawien als loser Staatenverband, der weder eine klassische Foderation noch
eine klassische Konfoderation sein sollte, seine Souverinitit, seine internationale Identitdt und seine
duBeren Grenzen behalten, ein einheitliches Wirtschaftsgebiet mit gemeinsamer Waihrung,
gemeinsamer Armee und Auflenpolitik bilden. Gleichzeitig sollten aber auch die Mitgliedsstaaten
souverdn sein und sogar diplomatische Missionen im Ausland unterhalten konnen. Dieser Vorschlag
wurde bei einem Treffen der Présidenten der sechs jugoslawischen Republiken in Sarajevo am
06.06.1991 auch positiv aufgenommen, doch von der weiteren Entwicklung im Juni 1991 {iberholt.

Nach dem bereits am 18.06.1991 makedonische Spitzenpolitiker den Austritt der Republik
Makedonien aus der SFRJ angekiindigt hatten, erklédrte Prasident Gligorov noch am 30.06.1991 sein
Land bleibe der jugoslawischen Idee verbunden und wolle nicht dem Beispiel Sloweniens und
Kroatiens folgen. Doch der Krieg in Slowenien und Kroatien und der weitere Zerfall der SFRJ
lieBen eine weitere politische Losung im Rahmen eines reformierten jugoslawischen Bundesstaates
nicht mehr zu. Die Option mit Serbien und Montenegro ein verkleinertes Jugoslawien zu bilden war
auch fiir Prasident Gligorov nicht mehr annehmbar.

In einem Referendum am 08.09.1991 sprachen sich bei einer Abstimmungsbeteiligung von 75 %
iiber 90 % der Biirgerinnen und Biirger der Republik Makedonien fiir die Unabhédngigkeit und
Souverinitit dieser Republik aus, wobei diese das Recht haben sollte, einem neu zu formierenden
und spéter nie gegriindeten jugoslawischen Staatsgefiige aus souverdnen Staaten beizutreten. Am
18.09.1991 erkldrte die Republik Makedonien unter ihrem verfassungsméfBigen Namen ,,Republik
Makedonien® formell ihre Unabhéngigkeit von der SFRIJ.

Aufgrund der Unabhingigkeit wurde eine neue Verfassung ausgearbeitet, die am 18.11.1991 vom
makedonischen Parlament beschlossen und am 20.11.1991 feierlich wéhrend einer Festsitzung des
Parlaments proklamiert wurde. Nach den damaligen Worten des Prasidenten Gligorov anlésslich der
Proklamation der Verfassung sei das Land damit internationales Subjekt, es strebe die
Mitgliedschaft in den Vereinten Nationen (UN) und in der damaligen Europdischen Gemeinschaft
(EG) an, sei aber weiterhin zu einer Assoziierung mit den anderen souverdnen Republiken
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Jugoslawiens bereit. Gligorov betonte, Makedonien sei der Staat aller Biirger und definiere sich mit
der neuen Verfassung nicht vorrangig als Nationalstaat. Die Einbeziehung der Albaner in jede
makedonische Regierung ist ebenfalls auf den Einfluss von Prisident Gligorov zuriickzufiihren, der
mit den bisherigen Unterdriickungsstrategien brach, die die Politik der alten kommunistischen
Parteifiihrung in Makedonien gegeniiber den Albanern, dhnlich wie im Kosovo, bestimmt hatten.

Am 24.02.1992 einigte sich Priasident Gligorov mit der Jugoslawischen Volksarmee (JNA) auf ihren
Abzug aus der Republik Makedonien bis zum 15.04.1992. Bereits am 26.03.1992 war dieser Abzug
ohne Krieg erfolgreich beendet worden, was vor allem auf das Verhandlungsgeschick von Prasident
Gligorov zuriickzufithren war. Der Kampf um die internationale Anerkennung der Republik
Makedonien dauerte noch bis zum April 1993 und flihrte bis dahin zu keiner grundsitzlichen
Anerkennung unter ihrem verfassungsméfigen Namen. Am 08.04.1993 wurde sie unter der
vorldufigen Bezeichnung ,,.Die Ehemaligen Jugoslawische Republik Makedonien* in die Vereinten
Nationen aufgenommen. Bis heute ist dieser Namensstreit um den verfassungsmifBigen Namen der
Republik Makedonien noch nicht gelost. Mit ihrer Aufnahme in die Vereinten Nationen erfolgte
auch die bilaterale Anerkennung durch die meisten Staaten, von denen eine groB3e Mehrheit jedoch
die ,,Republik Makedonien* unter ihrem verfassungsméfigen Namen anerkannt hat.

Nachdem am 10.10.1993 Andreas Papandreou mit seiner ,,Panhellenische Sozialistische
Bewegung®“ (,,PASOK*) die griechischen Parlamentswahlen gewann, brach dieser als neuer
griechischen Ministerprasident bereits am 15.10.1993 den Dialog mit der Republik Makedonien zur
Losung des sogenannten Namensstreit ab. Prisident Gligorov konnte zum Ende seiner ersten
Amtszeit zundchst weder den Dialog mit Griechenland wieder herstellen noch das
Wirtschaftsembargo Griechenlands gegeniiber der Republik Makedonien ab dem 16.02.1994
verhindern.

12.4 Die zweite Amtszeit als Prisident

GemidB3 der Verfassung der Republik Makedonien vom 20.11.1991 wird der makedonische
Staatsprésident direkt vom Volk fiir eine Amtszeit von flinf Jahren gewéhlt. Am 16.10.1994 wihlte
das Volk Kiro Gligorov mit 52,6 % der abgegebenen Stimmen zum Staatsprédsidenten. Auf seinen
Herausforderer Ljupco Georgievski von der IMRO-DPMNE entfielen 14,5 % der abgegebenen
Stimmen. In seiner zweiten Amtszeit, die offiziell am 19.11.1994 begann, normalisierten sich die
Beziehungen zu Griechenland wieder. Am 13.09.1995 wurde das Abkommen {ber die
Normalisierung der politischen und wirtschaftlichen Beziehungen zwischen der Republik
Makedonien und Griechenland am Sitz der Vereinten Nationen in New York unterzeichnet.
Griechenland verpflichtete sich in diesem Abkommen unter anderem dazu die Wirtschaftsblockade
innerhalb von 30 Tagen aufzuheben, was am 14.10.1995 geschah. Die Republik Makedonien
verpflichtete sich in diesem Abkommen unter anderem dazu ihre Staatsflagge zu dndern und auf den
Sonnenstern von Vergina, einem antiken makedonischen Symbol, zu verzichten. Beide Seiten
verpflichteten sich ferner dazu die Namensfrage der Republik Makedonien in bilateralen
Gesprachen im Rahmen der Vereinten Nationen zu klédren, bis dahin sollte in bestimmten Bereichen
weiterhin die Bezeichnung ,,.Die Ehemalige Jugoslawische Republik Makedonien® verwendet
werden. Am 13.10.1995 wurde in Skopje, der Hauptstadt der Republik Makedonien, eine endgiiltige
Vereinbarung iiber die Normalisierung der bilateralen Beziehungen und die Einrichtung
diplomatischer Vertretungen in beiden Hauptstddten unterzeichnet. Eine endgiiltige Kldrung der
Namensfrage erfolgte nicht unter der Prasidentschaft von Kiro Gligorov sondern erst im Jahre 2018.

Am 03.10.1995 wurde Prisident Gligorov bei einem Autobombenattentat schwer verletzt. Fiir das
Attentat wurden extreme Nationalisten verantwortlich gemacht, doch konnten die Hintergriinde zu
diesem Attentat bisher nicht aufgeklirt und die Téater bisher nicht ermittelt werden. (Hinweis: Dazu
mehr ab Unterkapitel 12.5.) Im Dezember 1995 nahm Kiro Gligorov seine Amtsgeschifte wieder
auf. Am 29.01.1996 erfolgte die Ankiindigung der damaligen ,,Bundesrepublik Jugoslawien*
(Serbien und Montenegro) die Republik Makedonien volkerrechtlich anzuerkennen. Ein
entsprechendes Abkommen zwischen der Bundesrepublik Jugoslawien und der Republik
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Makedonien wurde am 08.04.1996 in der jugoslawischen bzw. serbischen Hauptstadt Belgrad
unterzeichnet. Zum Ende der Amtszeit von Préasident Kiro Gligorov im Jahr 1999 erfolgte noch die
faktische Anerkennung der makedonischen Nation durch Bulgarien. Bulgarien hatte am 16.01.1992
als erster Staat die Republik Makedonien volkerrechtlich anerkannt, betrachtete jedoch die
makedonische Kulturnation als Teil der bulgarischen Kulturnation und weigerte sich daher bis 1999
die makedonische Kulturnation anzuerkennen. In November 1999 endete die zweite Amtszeit von
Prisident Kiro Gligorov. Zu seinem Nachfolger wurde Boris Trajkovski gewéhlt. Die Amtszeit von
Kiro Gligorov war von einer stabilen und starken demokratischen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Entwicklung der Republik Makedonien geprégt. Der zogerliche Weg der Republik
Makedonien in die Unabhingigkeit war nicht nur fiir Prasident Gligorov eine Erfolgsgeschichte.

12.5 Das Attentat auf Prisident Kiro Gligorov

Der damalige Staatsprésident der Republik Makedonien Kiro Gligorov wurde am 03.10.1995 bei
einem Autobombenattentat in der makedonischen Hauptstadt Skopje schwer verletzt und verlor
dabei ein Auge. Sein Fahrer und ein unbeteiligter Passant kamen ums Leben. Vor einem Hotel in
Skopje explodierte ein Fahrzeug in dem Moment, als Préasident Kiro Gligorov und sein Fahrer daran
vorbeifuhren. Seinerzeit wurden Nationalisten fiir das Attentat verantwortlich gemacht. Bis heute
sind die Hintergriinde und die Téaterschaft nicht geklart. Zunichst war unklar, ob Kiro Gligorov sein
Amt als Prisident wieder aufnehmen konnen wiirde. Im Dezember 1995 nahm er seine
Amtsgeschéfte wieder auf und blieb bis zum Ende seiner reguldren Amtszeit im Jahre 1999 im Amt.

12.6 Der Ablauf des Attentats

Die Bombe, welche ferngeziindet wurde, war in einem Citroén Ami 8 versteckt. In diesem é&lteren
franzdsischen Fahrzeugmodell waren die Teile noch verschraubt und nicht verschweiit. Um eine
optimale Sprengwirkung zu erzielen wurde dieses Modell von den Tatern ausgesucht. Das Fahrzeug
wurde am 24.09.1995 auf dem Automarkt Madzari fiir 650 Deutsche Mark von einer
serbischsprachigen minnlichen Person gekauft. Der Autoverkdufer, Krivi Palanka, konnte sich an
einen siidserbischen Dialekt erinnern. Allerdings blieb der Name des Kiufers unbekannt. Laut
Augenzeugen wurde das Fahrzeug zwischen dem 24.09.1995 und dem Attentat am 03.10.1995
mehrere Tage auf der Stelle geparkt, wo es dann auch zur Explosion gebracht wurde. Drei Tage vor
dem Attentat soll das Fahrzeug regelmiBig an dieser Stelle gestanden haben, was auch auf einer
Fotografie des deutschen Fotografen Professor Heinz Herpich zu sehen ist. Dieser wollte eine
Ausstellung er6ffnen und dafiir den Alten Bahnhof fotografieren. Erkannt hatte das Auto dann sein
Kollege Professor Simon Schemov, als dieser nach Niirnberg kam und das Foto von Professor
Herpich gezeigt bekam.

Am Tag des Attentats stand das Fahrzeug nach Auswertung der Ermittlungen ab 7 Uhr an der
Explosionsstelle. Die Attentiter warteten regelméBig darauf, bis die Prasidentenkolonne die Route
vorbei an der vorgesehenen Explosionsstelle wihlte. Wegen der Bombe war das Fahrzeug nach
hinten geneigt. Voraussichtlich mussten mehrere Mittéter an jeder in Frage kommenden Kreuzung,
an der die Présidentenkolonne vorbeikam, Beobachtungen durchgefiihrt und miteinander in
Verbindung gestanden haben. Als der Attentater erkannte, dass Prisident Kiro Gligorov die fiir das
Attentat vorgesehene Route nahm, fuhr ein blauer VW-Transporter los und setzte sich vor die
Mercedes S-Klasse von Prisident Gligorov. Ziel dieses Mandvers war es die Geschwindigkeit des
Prisidentenfahrzeugs zu beeinflussen. Dazwischen kam noch ein weiler Fiat 500 zum Einsatz,
welche mit einer Geschwindigkeit von 20 km/h fuhr und das Prisidentenfahrzeug entsprechend
abbremste. Als das Présidentenfahrzeug an dem Fahrzeug mit der Bombe vor einem Hotel in Skopje
ankam, wurde die Bombe mit einer Fernsteuerung zur Explosion gebracht. Alexander Spirovski, der
Fahrer von Président Gligorov, wurde durch die Explosion sofort getdtet. Ein zweites Todesopfer
wurde der unbeteiligte und nur zufillig vor Ort gewesene Passant Risto Restomanov. Prisident
Gligorov iiberlebte das Attentat schwer verletzt, wobei er unter anderem ein Auge verlor und seine
Riickkehr in das Amt zundchst offen war. Erst im Dezember 1995 nahm er seine Amtsgeschéfte
wieder auf.
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12.7 Die Ermittlungen nach dem Attentat

Unverziiglich nach dem Attentat setzen die Ermittlungen der Sicherheitsbehdrden ein. Im Rahmen
der polizeilichen Operation ,,Automobil sollten die Hintergriinde zum Attentat, die Organisation
und Durchfiihrung des Attentats und die Téter ermittelt werden. Der oben geschilderte Ablauf des
Attentats wurde auf Basis der Ermittlungsergebnisse rekonstruiert. Zunichst konzentrierten sich die
Ermittlungen darauf, wer den Weg des Prisidentenfahrzeugs beobachtet und die Bombe gebaut
haben konnte. In diesem Zusammenhang wurde die Herkunft des Fahrzeuge ermittelt, in dem die
Bombe zur Explosion gebracht wurde. Des Weiteren sollten die Griinde fiir das Attentat ermittelt
werden. Es konnte einen rein kriminellen oder einen politischen Hintergrund gehabt haben.

Allerdings brachten die moglichen Motive bisher keine Aufkldrung des Falls. In einigen
sichergestellten Aufzeichnungen sollen sogar zwei Notizen gefunden worden sein, in welche iiber
das Attentat gesprochen wurde und sogar das tatsdchliche Datum des Attentats vermerkt war. Diese
Spur verlor sich und wurde daher wohl nicht mehr weiterverfolgt. Nach den Ermittlungsergebnissen
soll es beziiglich der fiir den Prdsidenten abgestellten Sicherheitskrifte und Bodyguards keine
kritischen Punkte gegeben haben. Diese seien von amerikanischen Sicherheitskréften ausbildet
worden und hétten einen guten Ruf gehabt. Die bisherigen Ermittlungen scheinen einen Insider als
Mittdter auszuschlieen.

Allerdings mussten die Téter iiber Wochen die mdglichen Routen des Prisidentschaftsfahrzeugs
ausgekundschaftet haben, um die fiir das Attentat genutzte Route zu finden. Das
Prisidentschaftsfahrzeug fuhr in Abhdngigkeit von den Griinphasen der Ampelschaltungen zwar
immer bestimmte Routen, jedoch unterschiedliche. Die Routen lagen zwischen dem Parlament und
der Villa des Priasidenten. Im Rahmen der Ermittlungen konnte auch nachgewiesen werden, dass die
Attentdter mehrere Wohnungen angemietet haben mussten, um das Présidentschaftsfahrzeug
regelmifBig in geeigneter Weise beobachten zu kdnnen.

Nach mehreren Wochen hatten die Attentéter dann die fiir das Attentat geeignetste Route ermittelt.
Diese hat eine scharfe 90-Grad-Linkskurve, an der das Prisidentenfahrzeug langsam fahren musste.
Damit die Explosion der Autobombe das Présidentenfahrzeug voll erfassen konnte, musste dieses
moglichst langsam fahren. Des Weiteren konnte ermittelt werden, dass mehrere Kleinkriminelle
beauftragt wurden, den Attentédtern zu helfen. Die Hintergriinde zum Attentat und die Téter konnten
allerdings bis heute nicht ermittelt werden. Im nachfolgenden Unterkapitel 12.8 wird auf mogliche
Hintergriinde zum Attentat eingegangen, die jedoch nicht verifiziert werden konnten. Sie stehen
jedoch in zeitlicher Ndahe zum Attentat, was ein Indiz sein konnte.

12.8 Die moglichen Hintergriinde zum Attentat

Das Attentat konnte sowohl einen kriminellen als auch einen politischen Hintergrund gehabt haben.
Die Présidentschaft von Kiro Gligorov war seinerzeit ein stabilisierender Faktor fiir die Republik
Makedonien. Unter ihm konnten die Unabhingigkeit der Republik Makedonien von der
,»Sozialistisch Foderativen Republik Jugoslawien® (,,SFRJ*) im September 1991 und der Abzug der
Jugoslawischen Volksarmee (JNA) aus der Republik Makedonien im Mérz 1992 ohne kriegerische
Auseinandersetzung erreicht werden. Auf Initiative von Kiro Gligorov ist es zuriickzufiihren, dass
die Angehorigen der albanischen Gemeinschaft in der Republik Makedonien (,,albanische
Makedonier) bisher an jeder makedonischen Regierung beteiligt sind. Er setzte auf eine
beschriankte Machtteilung mit den albanischen Makedoniern, anstelle von Repressionen und der
uneingeschrankten Durchsetzung eines makedonischen Nationalismus. Dennoch blieb das
Verhiltnis zwischen slawischen bzw. ethnischen und albanischen Makedoniern nicht frei von
Spannungen. Doch erst nach der Prisidentschaft von Kiro Gligorov miindeten diese in einen
bewaffneten Konflikt, der jedoch schnell durch das Rahmenabkommen von Ohrid beigelegt werden
konnte.

Schwerste Biirde fiir Prasident Gligorov war der sogenannte Namensstreit mit Griechenland. Doch
auch hier zeigte er sich pragmatisch, flexibel und kompromissbereit. So wurde die Republik
Makedonien unter ithm als Prédsidenten mit der provisorischen Bezeichnung ,,Die Ehemalige
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Jugoslawische Republik Makedonien“ im April 1993 in die Vereinten Nationen (UN)
aufgenommen. Dieser Kompromiss war in der Republik Makedonien politisch nicht unumstritten.
Die national-konservative Opposition erhob den Vorwurf, dass mit diesem Kompromiss der
Entnationalisierung der Republik Makedonien Vorschub geleistet wiirde.

Am 16.02.1994 verhidngte Griechenland gegeniiber der Republik Makedonien ein einseitiges
Handelsembargo, welches schwere Folgen fiir die makedonische Wirtschaft hatte. Erst durch das
Interimsabkommen mit Griechenland vom 13.09.1995 konnte eine Ubergangslosung mit
Griechenland erreicht werden, welche zur Authebung des griechischen Embargos am 14.10.1995
und zur Aufnahme von gegenseitigen diplomatischen Beziehungen fiihrte. Aufgrund des
Interimsabkommens musste die Republik Makedonien den Status quo mit Griechenland bis zu einer
endgiiltigen und bis heute nicht erfolgten Klarung der makedonischen Namensfrage akzeptieren
sowie auf ihre damalige Staatsflagge mit dem Stern von Vergina verzichten. Die damalige
Staatsflagge hatte seinerzeit vor allem die national-konservative IMRO-DPMNE durchgesetzt. Die
auBBenpolitischen Kompromisse der Republik Makedonien der Jahre 1993 und 1995 waren den
makedonischen Nationalisten mit Sicherheit ein Dorn im Auge. Wenn das Attentat einen politischen
Hintergrund gehabt haben sollte, bei dem Nationalisten eine Rolle spielten, dann konnte hier ein
moglicher Grund fiir ein Attentat auf Priasident Gligorov sein.

Ein weiteres Problem fiir die Republik Makedonien und ihre handelnden Politiker ist die
verbreitete Korruption und der Klientelismus. Deren Eindimmung bedeutet auch immer grofie
Nachteile fiir ihre Profiteure. Um ihre Interessen zu sichern, scheuen einige Profiteure auch nicht
vor mutmaBlichen Straftaten zuriick. Zu den Opfern kénnen dann auch handelnde Politiker und
Staatsfunktionédre gehdren. Zum Teil reichen die kriminellen Strukturen sogar bis in die Politik und
Staatsorganisation hinein. Das griechische Embargo gegen die Republik Makedonien hatte auch
kriminelle Profiteure. Gleiches gilt fiir das UN-Embargo gegeniiber der damaligen Bundesrepublik
Jugoslawien (Serbien und Montenegro). Dort, wo kein offizieller Handel mehr stattfinden durfte
oder konnte, hatte sich eine illegale Schattenwirtschaft etabliert. Daran beteiligt diirften auch einige
Politiker und Staatsfunktionire bzw. Teile der staatlichen Organisation gewesen sein. So diirfte das
absehbare Ende des griechischen Embargos gegen die Republik Makedonien am 14.10.1995 fiir die
kriminellen Profiteure einen groen Verlust bedeutet haben. Hinzu kam noch, dass sich bereits auch
ein Ende der UN-Sanktionen gegeniiber der Bundesrepublik Jugoslawien abzeichnete, welches im
November 1995 erfolgte. Mit dem Ende der UN-Sanktionen =zeichnete sich auch eine
Normalisierung der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Jugoslawien und der Republik
Makedonien ab, welche im April 1996 erfolgte. Ob hier ein moglicher Grund fiir einen kriminellen
Hintergrund fiir das Attentat liegt, muss derzeit offen bleiben. Das Attentat kann auch einen anderen
kriminellen Hintergrund gehabt haben.

Die Aufzihlung der mdglichen Hintergriinde und Theorien zum Attentat sind nicht abschlieend. Es
gibt noch viel mehr, ohne das jemals der wahre Hintergrund zum Attentat ermittelt werden konnte.
Entsprechend grof3 ist der Kreis der moglichen Téter. Diese konnen aus der Republik Makedonien
oder aus dem Ausland gekommen sein. Ein erfolgreiches Attentat auf Prasident Gligorov hitte auf
jeden Fall eine destabilisierende Wirkung fiir die Republik Makedonien zur Folge gehabt und die
weitere politische Entwicklung beeinflussen konnen. Davon hitten unter anderem kriminelle oder
politische Interessensgruppen in der Republik Makedonien oder die Nachbarstaaten profitieren
konnen.

12.9 Fazit

Das Attentat auf den damaligen Prédsidenten Kiro Gligorov konnte bis heute nicht aufgeklért
werden. Es kann sowohl rein kriminelle als auch politische Hintergriinde gehabt haben. Doch der
tatsdchliche Hintergrund fiir den Anschlag auf den damaligen makedonischen Prédsidenten konnte
bis heute nicht ermittelt werden. Es gibt einige mogliche Hintergriinde fiir ein Attentat.
Entsprechend grof3 ist auch der Kreis der mdglichen Téter. Sie konnten je nach Hintergrund aus der
Republik Makedonien oder aus dem Ausland gekommen sein. Fiir mogliche Téter diirfte jedoch

88



klar gewesen sein, dass der damalige makedonische Staatsprisident Kiro Gligorov ein wichtiger
Faktor in der Republik Makedonien war. Er fiihrte die Republik Makedonien ohne Krieg in die
Unabhingigkeit und war eine wichtige integrative Kraft fliir den Zusammenhalt innerhalb der
Republik Makedonien. Ohne ihn hitte die Entwicklung des makedonischen Staates durchaus anders
verlaufen konnen. Ein erfolgreiches Attentat auf Prisident Kiro Gligorov hétte auf jeden Fall eine
destabilisierende Wirkung fiir die Republik Makedonien gehabt. Davon hitten bestimmte
Interessensgruppen, ob kriminelle oder politische, profitieren konnen. Prisident Kiro Gligorov
iiberlebte das Attentat jedoch und konnte seine Amtszeit bis zu ihrem Ende im Jahre 1999 ausfiillen.
Er blieb dabei ein Garant fiir die Stabilitdt der Republik Makedonien.

Bild 6: Kiro Gligorov (1917 —2011) / Quelle: Wikipedia.org

89



13 Die Verfassung der Republik Nord-Makedonien von 1991

Am 18.11.1991 nahm das makedonische Parlament die neue Verfassung der Republik Makedonien
mit groer Mehrheit an. Die Abgeordneten der Angehorigen der albanischen Gemeinschaft in der
Republik Makedonien (kurz: albanische Makedonier) nahmen groftenteils nicht an der
Abstimmung teil, da sie sich durch die neue makedonische Verfassung benachteiligt sahen und
verfassungsrechtlich nicht als konstitutive Volksgruppe anerkannt wurden. In der Praambel von
1991 wurde die Republik Makedonien unter anderem als Nationalstaat des makedonischen Volkes
definiert, in dem unter vollstdndiger biirgerlicher Gleichberechtigung ein Zusammenleben des
makedonischen Volkes mit den in der Republik Makedonien lebenden Albanern, Tiirken, Vlachen,
Roma und sonstigen Nationalitidten gewahrleistet wiirde. Nach dem Rahmenabkommen von Ohrid
vom 13.08.2001 kam es auch verfassungsrechtlich zu einem Ausgleich zwischen den ethnischen
bzw. slawischen Makedoniern und den albanischen Makedoniern. Am 20.11.2001 und am
11.01.2019 wurde die Prdambel jeweils durch einen Zusatz zur Verfassung der Republik
Makedonien bzw. Republik Nord-Makedonien geédndert. Die Republik Nord-Makedonien wird
demnach als Staat der Biirger definiert, wobei die Biirgerinnen und Biirger der Republik Nord-
Makedonien aus dem makedonischen Volk, dem Volk der Albaner, dem Volk der Tiirken, dem Volk
der Vlachen, dem Volk der Serben, dem Volk der Roma, dem Volk der Bosnier und anderer Volker
bestehen. In Artikel 1 der Verfassung wird die Republik Makedonien bzw. Republik Nord-
Makedonien wie — bereits oben erwdhnt — als souverdner, unabhingiger, demokratischer und
sozialer Staat definiert.

Nach den Worten des damaligen Prisidenten der Republik Makedonien Kiro Gligorov sei das Land
mit der neuen Verfassung ,.internationales Subjekt™ geworden, es strebe die Mitgliedschaft in den
Vereinten Nationen (UN) und der Europdischen Gemeinschaft (EG) an, sei aber weiterhin zu einer
»Assozilerung® mit den anderen ,,souverdnen Republiken Jugoslawiens bereit. Gligorov betonte in
seiner Festrede vom 20.11.1991, Makedonien sei der ,,Staat aller Biirger* und definiere sich mit der
neuen Verfassung nicht vorrangig als Nationalstaat. Trotz dieser Aussage blieben die Vertreter der
albanischen Makedonier auch der Festsitzung des makedonischen Parlaments fern. In einem
Interview anlésslich der Verfassungsproklamation erkldrte Gligorov, Makedonien befande sich in
der gleichen staatsrechtlichen Situation wie die Republiken Slowenien und Kroatien und wiinsche
ebenso wie diese die internationale Anerkennung. Die noch heute giiltige Verfassung der Republik
Nord-Makedonien besteht aus insgesamt 134 Artikeln, die bisher in acht Novellen durch 36
Verfassungszusitze (Stand 06.08.2019) geédndert oder ergénzt worden sind. Aufgrund der bisher
letzten Verfassungsdnderung vom 11.01.2019 heiB3t die Republik Makedonien seit dem 12.02.2019
,Republik Nord-Makedonien®.

13.1 Die Vorgeschichte zur Verfassung der Republik Nord-Makedonien von 1991

Die Verfassung der Republik Makedonien vom 20.11.1991 war die verfassungsrechtliche
Konsequenz aus dem Zerfall der jugoslawischen Foderation, dem Scheitern aller Versuche zur
Reform oder Neuorganisation dieser jugoslawischen Foderation als Verbund von souverdnen
Staaten und der daraus folgenden Unabhéngigkeitserklarung der Republik Makedonien am
18.09.1991.

Bereits im Friihjahr 1991 wurde die Ausarbeitung einer neuen Verfassung beschlossen. Diese
konnte jedoch erst nach der Bekanntmachung des Ergebnisses des Unabhingigkeitsreferendums
vom 08.09.1991 beginnen. Der Entwurf der Verfassung von 1991 wurde unter Mitwirkung des
deutschen  Verfassungsjuristen Roman Herzog (ehemaliger Prisident des deutschen
Bundesverfassungsgerichtes und ehemaliger deutscher Bundespridsident) und des ehemaligen
franzosischen Justizministers Georges Badinter erstellt. Dafiir erhielten beide im Jahr 2009 die
hochste Auszeichnung der Republik Makedonien (,,Achter September*).

Die Inhalte des Verfassungsentwurfs waren sowohl zwischen den politischen Parteien (liberal,
sozialistisch, konservativ) als auch zwischen den ethnischen Parteien (ethnisch- bzw. slawisch-
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makedonisch und albanisch-makedonisch) umstritten. Im letzteren Fall ging es um den
verfassungsrechtlichen Status der albanischen Makedonier und deren Rechte innerhalb der Republik
Makedonien. Dieser Konflikt wurde im Wesentlichen erst zehn Jahre spdter durch das
Rahmenabkommen von Ohrid (13.08.2001) beigelegt, obgleich es heute noch offene Fragen und
daraus resultierende Spannungen gibt. Auch im AuBenverhdltnis zu den unmittelbaren
Nachbarstaaten Bulgarien, Griechenland und Serbien (Bundesrepublik Jugoslawien) war der
Verfassungsgebungsprozess mit Schwierigkeiten verbunden.

Nach Abschluss der Arbeiten wurde der Entwurf der Verfassung am 18.11.1991 vom
makedonischen Parlament mit der erforderlichen Mehrheit gebilligt. Wahrend einer Festsitzung des
Parlaments proklamierte am 20.11.1991 die Republik Makedonien feierlich die neue Verfassung fiir
den souverdanen unabhingigen, demokratischen und sozialen Staat ,Republik Makedonien®.
Aufgrund einer entsprechenden Anderung der Verfassung vom 11.01.2019 heiBt die Republik
Makedonien seit dem 12.02.2019 verfassungsrechtlich ,,Republik Nord-Makedonien®.

13.2 Der Aufbau der Verfassung der Republik Nord-Makedonien von 1991

Diese vierte makedonische Verfassung ist wesentlich schlanker als die drei ersten Verfassungen aus
den Jahren 1946, 1963 und 1974. Sie besteht neben ihrer Prdambel aus neun Abschnitten bzw.
Kapiteln mit 134 Artikeln, die bisher in acht Novellen durch 36 Verfassungszusitze gedndert oder
ergénzt worden sind.

Die Priambel nennt die Verantwortung der Biirger der Republik Nord-Makedonien fiir die
Gegenwart und Zukunft ihres Vaterlandes und erwéhnt die Opfer dieser Biirger fiir den Kampf zur
Verwirklichung eines unabhingigen und souverdnen Staates. Als Biirgerinnen und Biirger der
Republik Nord-Makedonien werden das makedonische Volk sowie als weitere Volker die Albaner,
die Tiirken, die Vlachen, die Serben, die Roma, die Bosnier und andere Volker aufgefiihrt. Alle
diese Volker sind gemil3 der Praambel gleich in ihren Rechten und Pflichten. Die Prdambel kniipft
wortlich an die Tradition der ,,Republik von KruSevo* (die beim Ilinden-Aufstand gegen die
Osmanische Oberhoheit zwischen dem 02.08. und 12.08.1903 bestand), den rechtlichen
Entscheidungen im Rahmen Proklamation der ,,Antifaschistischen Sobranje der Volksbefreiung
Makedoniens* (,,ASNOM®, erste Tagung und formale makedonische Staatsgrindung am
02.08.1944), dem Ergebnis des Unabhingigkeitsreferendums vom 08.09.1991 und an das
Rahmenabkommens von Ohrid vom 13.08.2001 an. Am Schluss der Prdambel werden als Ziele der
Republik Nord-Makedonien genannt: Die Herrschaft des Rechts herzustellen, Menschen und
Biirgerrechte zu garantieren, Frieden und Koexistenz, soziale Gerechtigkeit, dkonomischer
Wohlstand und Fortschritt im personliche und gemeinsamen Leben sicherzustellen.

Im ersten Abschnitt, in den Artikeln 1 bis 8, werden die allgemeinen Staatsgrundsitze
verfassungsrechtlich festgelegt. Gemif Artikel 1 ist die Republik Nord-Makedonien ein souveréner,
unabhédngiger, demokratischer und sozialer Staat. Die Souverdnitit ist demnach unteilbar,
unverduBerlich und nicht iibertragbar. Artikel 2 legt fest, dass die Souverdnitit vom Volk ausgeht
und durch dieses Volk ausgeiibt wird. Konkret werden Wahlen und Abstimmungen als Form dieser
Ausilibung genannt. Artikel 3 normiert, dass das Territorium der Republik Nord-Makedonien
unteilbar und unverduBerlich ist. Die Grenzen konnen nur auf Basis der Verfassung und unter
Beachtung des Volkerrechts (1. Verfassungszusatz) gedndert werden. Artikel 4 regelt die
Grundsétze fiir die Staatsbiirgerschaft der Republik Nord-Makedonien fest, wobei Néheres durch
Gesetz zu regeln ist. Artikel 5 legt die Grundsitze fiir die Symbole und die Flagge der Republik
Nord-Makedonien fest, wobei Niheres auch hier durch Gesetz zu regeln ist. Die Hauptstadt der
Republik Nord-Makedonien ist gemdf3 Artikel 6 Skopje. Artikel 7 enthdlt Festlegungen {iber die
Grundsétze der makedonischen Sprache und Artikel 8 iiber die allgemeinen Rechtsgrundsitze.

Der zweite Abschnitt legt die allgemeinen Rechte flir die Menschen und fiir die Biirger der
Republik Nord-Makedonien fest. Dieser zweite Abschnitt gliedert sich in vier Unterabschnitte, der
erste Unterabschnitt betrifft die biirgerlichen und die politischen Freiheiten und Rechte (Artikel 9
bis 29), der zweite Unterabschnitt die wirtschaftliche, sozialen und kulturellen Rechte (Artikel 30
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bis 49), der dritte Unterabschnitt schreibt die verfassungsrechtliche Garantie der Grundsitze fiir
Freiheiten und Rechte (Artikel 50 bis 54) und der vierte Unterabschnitt die finanziellen und
wirtschaftlichen Grundsétze fiir die Republik Nord-Makedonien (Artikel 55 bis 60) fest.

Der dritte Abschnitt regelt die Staatsorganisation innerhalb der Republik Nord-Makedonien. Der
erste Unterabschnitt regelt die Legislative der Republik Nord-Makedonien und beinhaltet alle
verfassungsrechtlichen Regelungen zum Parlament der Republik Nord-Makedonien (Artikel 61 bis
78). Der zweite und der dritte Unterabschnitt regelt die Exekutive der Republik Nord-Makedonien,
trifft verfassungsrechtliche Regelungen zum Prasidenten (Artikel 79 bis 87) und zur Regierung der
Republik Nord-Makedonien (Artikel 88 bis 97). Der vierte Unterabschnitt regelt die Judikative der
Republik Nord-Makedonien, also legt die Justizgrundsdtze des Staates (Artikel 98 bis 105) fest. Im
fiinften und letzten Unterabschnitt befinden sich die Regelungen zur Staatsanwaltschaft (Artikel
106 bis 107).

Der vierte Abschnitt regelt in den Artikeln 108 bis 113 die Verfassungsgerichtsbarkeit in der
Republik Nord-Makedonien und legt die Grundsétze fiir das Verfassungsgericht fest.

Im fiinften Abschnitt der Verfassung der Republik Nord-Makedonien ist in den Artikeln 114 bis
117 die ortliche Selbstverwaltung garantiert und geregelt.

Der sechste Abschnitt regelt in den Artikeln 118 bis 121 die Auswirtigen Beziehungen der
Republik Nord-Makedonien zu anderen Staaten.

Im siebten Abschnitt ist in den Artikeln 122 bis 128 die Verteidigung der Republik Nord-
Makedonien geregelt.

Der achte Abschnitt trifft in den Artikeln 129 bis 131 Regelungen fiir eine Anderung der
Verfassung der Republik Nord-Makedonien. Anderung der Verfassung der Republik Nord-
Makedonien werden nicht in den Verfassungstext eingefiigt, sondern werden im Anschluss an den
Verfassungstext als Verfassungszusitze aufgefiihrt.

Der neunte und letzte Abschnitt trifft in den Artikeln 132 bis 134 allgemeine abschliefende
Regelungen, wie Uberleitungsregelungen und zum Inkrafttreten der Verfassung.

Die Verfassung der Republik Nord-Makedonien wird durch Verfassungszusitze ergénzt oder
gedndert. Im Gegensatz zum deutschen Grundgesetz, wo bei einer Verfassungsidnderung die
Verfassungsurkunde im Wortlaut selbst gedndert oder ergénzt wird, wird im Falle der Verfassung
der Republik Nord-Makedonien der Wortlaut der Verfassungsurkunde nicht gedndert. Wie im Falle
der Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika werden Anderungen oder Ergiinzungen separat
in Form von Verfassungszusitzen aufgefiihrt, die die Verfassungsurkunde entsprechend dndern oder
ergénzen.

Eine Verfassungsinderung erfolgt in mehreren Schritten: Zundchst wird iiber den Antrag auf
Anderung der Verfassung entschieden. Hierfiir ist eine Zweidrittelmehrheit unter allen
Abgeordneten notwendig. Nach der Annahme des Antrags muss das Parlament den Entwurf zur
Verfassungsdanderung mit Mehrheit unter allen Abgeordneten bestdtigen und diesen dann zur
offentlichen Diskussion stellen. Die eigentliche Entscheidung iiber die Anderung der
makedonischen Verfassung trifft das Parlament dann mit Zweidrittelmehrheit aller Abgeordneten.
Fir bestimmte Bereiche der Verfassung, welche die Rechte der ethnischen Gemeinschaften
betreffen, ist zusétzlich noch eine Mehrheit unter allen Abgeordneten erforderlich, welche die
ethnischen Gemeinschaften reprédsentieren, die nicht der Bevolkerungsmehrheit angehoren. Dies
betrifft unter anderem auch die Prdambel der Verfassung und die Bestimmungen zur lokalen
Selbstverwaltung.

Die Verfassung der Republik Nord-Makedonien ist bisher in acht Novellen durch 36
Verfassungszusitze gedndert oder erginzt worden. Die erste Anderung fand am 06.01.1992 statt, die
letzte am 11.01.2019. Nachfolgend werden die Verfassungsnovellierungen und Verfassungszusitze
dargestellt.

92



Im Rahmen der ersten Verfassungsnovellierung vom 06.01.1992 wurden zwei
Verfassungszusitze (I und II) aufgrund des sogenannten Namensstreits mit der Hellenischen
Republik (Griechenland) eingefiigt. Der erste Verfassungszusatz trifft Regelungen zur
volkerrechtlichen Anderung der Grenzen der Republik Nord-Makedonien und der zweite
Verfassungszusatz legt fest, dass sich die Republik Nord-Makedonien nicht in die souveridnen
Rechte von anderen Staaten einmischt. Die Republik Nord-Makedonien stellt in ihren ersten zwei
Verfassungszusétzen klar, dass sie keine territorialen Anspriiche gegeniiber ihren Nachbarstaaten hat
und bestehende Grenzen nicht in Frage stellt. Aufgrund der Praambel werden der Republik Nord-
Makedonien von Griechenland solche Anspriiche vollig unberechtigt unterstellt. In der Tradition der
,»Republik von Krusevo* sollte urspriinglich das gesamte Makedonien im geografischen Sinne vom
Osmanischen Reich befreit und unabhingig werden. Zu dieser Zeit war das ganze Makedonien im
geografischen Sinne vdlkerrechtlich noch Teil des Osmanischen Reiches und nicht zwischen den
Staaten Bulgarien, Griechenland und Serbien bzw. Jugoslawien aufgeteilt. Die ersten beiden
Verfassungszusitze stellen klar, dass verfassungsrechtlich nicht das Ziel verfolgt wird oder politisch
verfolgt werden darf, die bestehenden volkerrechtlichen Grenzen in Frage zu stellen.

Die zweite Novellierung durch den Verfassungszusatz III vom 02.07.1998 dnderte Artikel 12 der
Verfassung der Republik Nord-Makedonien, in dem die zuldssige Hochstdauer der
Untersuchungshaft von 90 Tagen auf 180 Tagen angehoben wurde.

Die dritte und umfangreichste Novellierung der Verfassung der Republik Nord-Makedonien vom
20.11.2001 erfolgte aufgrund des Rahmenabkommens von Ohrid vom 13.08.2001, indem die
Inhalte des Rahmenabkommens durch die Verfassungszusitze IV bis XVIII auch
verfassungsrechtlich verbindlich umgesetzt wurden. Durch diese Verfassungsinderung wurden die
Rechte der Angehdrigen der ethnischen Gemeinschaften, welche nicht der Bevolkerungsmehrheit
angehoren, ausgebaut und gestérkt. Ziel dieser Verfassungsnovellierung war unter anderem auch die
Ausweitung und die Stirkung der Rechte der albanischen Makedonier.

Die vierte Novellierung der Verfassung der Republik Nord-Makedonien vom 30.12.2003 anderte
mit dem Verfassungszusatz XIX das in Artikel 17 der Verfassung geregelte Brief- und
Postgeheimnis, in dem die Voraussetzungen fiir eine mdgliche Einschrinkung dieses Grundrechtes
verscharft wurden.

In der fiinften Novellierung der Verfassung der Republik Nord-Makedonien vom 09.12.2005 mit
den Verfassungszusitzen XX — XXX wurde eine weitere verfassungsrechtliche Implementierung
des Rahmenabkommens von Ohrid vorgenommen. Bei dieser Verfassungsinderung ging es
insbesondere um einige institutionelle Bestimmungen.

Mit der sechsten Novellierung der makedonischen Verfassung vom 09.01.2009 durch den
Verfassungszusatz XXXI wurde Artikel 81 Absatz 5 der makedonischen Verfassung gedndert,
demnach reicht fiir die Giiltigkeit der Prasidentenwahl nunmehr eine Beteiligung von mindestens 40
% der Wihlerschaft aus. Vor der Anderung war eine Wahlbeteiligung von mehr als die Hilfte der
Waihlerschaft fiir eine giiltige Prasidentenwahl notwendig.

Die siebte Novellierung der makedonischen Verfassung erfolgte am 12.04.2011 durch den
Verfassungszusatz XXXII. Dieser dnderte Artikel 4 Absatz 2 der makedonischen Verfassung,
wonach kein Biirger der Republik Nord-Makedonien an einen anderen Staat ausgeliefert werden
darf. Nach dieser Anderung ist eine Auslieferung moglich, wenn ein entsprechendes Abkommen mit
diesem Staat besteht und ein entsprechender Gerichtsbeschluss vorliegt.

Mit der achten und bisher letzten Novellierung der makedonischen Verfassung vom 11.01.2019
mit den Verfassungszusitzen XXXIII bis XXXVI wurde das Prespa-Abkommen zwischen
Griechenland und der Republik Makedonien vom 17.06.2018 verfassungsrechtlich implementiert.
In der makedonischen Verfassung wurde der bisherige Staatsname ,,Republik Makedonien*
vollstdndig durch die die Bezeichnung ,,Republik Nord-Makedonien” ersetzt. Des Weiteren wurde
die Bezeichnung ,,Makedonien* durch ,,Nord-Makedonien* ersetzt, auller in Artikel 36.
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In der Prdambel der Verfassung der Republik Nord-Makedonien wurde der Verweis auf die
historischen Beschliisse des ASNOM durch den Verweis auf die rechtlichen Entscheidungen des
ASNOM ersetzt. Diese beziehen sich ausschlieflich auf die Griindung und Organisation des
makedonischen Staates und nicht auf die Einbeziehungen von weiteren Teilen der geografischen
Region Makedonien in den makedonischen Staat. Damit sollen griechische Befiirchtungen nach
moglichen territorialen Anspriichen auf den griechischen Teil von Makedonien durch die Republik
Nord-Makedonien entkriftet werden. Ebenfalls eingefiigt wurde ein Verweis auf das
Rahmenabkommen von Ohrid, durch welches die inner-ethnischen Beziehungen weiter entwickelt
und die Rechte der ethnischen Gemeinschaften erweitert wurden. Des Weiteren werden die Ethnien
der Republik Nord-Makedonien jetzt als Volker aufgefiihrt, ohne eine besondere sprachliche
Hervorhebung des makedonischen Volkes. Damit soll der multiethnische Charakter der Republik
Nord-Makedonien betont werden.

Artikel 3 der makedonischen Verfassung (Territorium) wurde durch folgende Regelung erginzt:
,Die Republik respektiert die Souverinitit, territoriale Integritit und politische Unabhingigkeit der
Nachbarstaaten.“

Artikel 49 der makedonischen Verfassung (Angehorige der makedonischen Nation im Ausland)
wurde neu formuliert:

1. Die Republik schiitzt, garantiert und pflegt das historische und kulturelle Erbe
der makedonischen Bevdlkerung.

2. Die Republik schiitzt die Rechte und Interessen ihrer Biirger, die im Ausland leben oder sich
dort authalten, und fordert ihre Bindung zum Mutterland.

3. Die Republik kiimmert sich um die im Ausland lebenden Makedonier.

4. Die Republik wird sich nicht in die souverdnen Rechte anderer Staaten und in deren inneren
Angelegenheiten einmischen.

Die Anderung der Verfassung durch Verfassungszusitze erfolgen, die nicht in den Text der
Verfassungsurkunde selbst eingefligt werden, macht diese besonders fiir Nichtverfassungsrechtler
uniibersichtlicher. Doch fiir eine systematische Auslegung der Verfassung ist diese Verfahrensweise
wiederum wesentlich besser, worin auch der Grund fiir das Arbeiten mit Verfassungszusitzen
gesehen werden kann.

13.3 Die verfassungsrechtliche Staatsorganisation der Republik Nord-Makedonien

Die Republik Nord-Makedonien ist eine parlamentarische und rechtsstaatliche Demokratie mit
Gewaltenteilung. Nachfolgend wird auf die Staatsorganisation, getrennt nach Legislative, Exekutive
und Judikative, eingegangen:

Die Legislative wird vom Parlament ausgeiibt, dessen grundsitzlich 120 Mitglieder
(Abgeordneten) in freier, gleicher und geheimer Wahl auf vier Jahre gewdhlt werden. Die Wahl
dieser Abgeordneten erfolgt nach einem gemischten Mehrheits- und Verhéltniswahlrecht. Das
Parlament ist beschlussfahig, wenn mindestens die Mehrheit aller Abgeordneten anwesend ist.

Das Parlament fasst Beschliisse grundsétzlich mit der Mehrheit der Stimmen der anwesenden
Abgeordneten, wobei mindestens ein Drittel aller Abgeordneten des Parlaments zustimmen miissen.
Des Weiteren sieht die Verfassung in bestimmten Féllen auch qualifizierte Mehrheiten vor, etwa die
Zustimmung der Mehrheit aller Abgeordneten (z.B. Wahl der Regierung) oder von Zweidritteln
aller Abgeordneten (z.B. Verfassungsénderungen).

Fiir bestimmte Bereiche der Gesetzgebung, welche die Rechte der ethnischen Gemeinschaften
betreffen, ist zusétzlich noch eine Mehrheit unter allen Abgeordneten erforderlich, welche die
ethnischen Gemeinschaften repriasentieren, die nicht der Bevolkerungsmehrheit angehdren.
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Die Exekutive wird vom Staatsprasidenten und von der Regierung ausgeiibt. Im politischen Alltag
wird die Exekutive jedoch hauptsidchlich von der Regierung ausgeiibt. Der Staatspriasident hat,
abgesehen von bestimmten Einzelkompetenzen, hauptséchlich reprasentative Aufgaben.

Die Staatsprdsidentin bzw. der Staatsprdsident wird auf fiinf Jahre in unmittelbarer Wahl durch das
Volk bestimmt. Eine Wiederwahl fiir eine weitere Amtszeit ist nur einmal zuldssig. Der
Staatsprasident ist Oberbefehlshaber der makedonischen Streitkrdfte und Vorsitzender des
Sicherheitsrates. Er hat im Gesetzgebungsverfahren ein Einspruchsrecht, ist jedoch zur
Unterzeichnung eines Gesetzes verpflichtet, wenn dieses Gesetz nach erneuter Beratung mit der
Mehrheit der Stimmen der Mitglieder des Parlaments erneut beschlossen wird.

Die Regierung besteht aus der bzw. dem Vorsitzenden sowie aus den Ministerinnen und Ministern.
Nach der Konstituierung eines neugewéhlten Parlaments beauftragt der Staatsprisident innerhalb
von zehn Tagen eine Person mit der Regierungsbildung. Diese hat dann innerhalb von zwanzig
Tagen ein Regierungskabinett mit einem Regierungsprogramm aufzustellen, welches dann vom
Parlament mit der Mehrheit der Stimmen aller Abgeordneten gewahlt werden muss.

Die Mitglieder der Regierung diirfen nicht zugleich auch Mitglieder des Parlaments sein und auch
keine anderen Offentlichen Funktionen ausiiben. Die Regierung ist dem Parlament gegeniiber
verantwortlich. Spricht das Parlament der Regierung das Misstrauen aus, so muss diese
zurlicktreten. Bis zu Wahl einer neuen Regierung bleibt die bisherige Regierung im Amt.

Die Judikative wird durch das Verfassungsgericht und den weiteren Gerichten der Republik Nord-
Makedonien ausgeiibt. Die Richterinnen und Richter sind gemél der Verfassung unabhingig und
nur den gesetzlichen Bestimmungen unterworfen.

Das Verfassungsgericht besteht aus neun Richterinnen und Richtern, welche vom Parlament mit der
Mehrheit alle Abgeordneten fiir eine Amtszeit von neun Jahren gewidhlt werden. Von diesen
benoétigen drei Richter zusétzlich auch eine Mehrheit unter den Abgeordneten, welche ethnische
Gemeinschaften représentieren, die nicht der Bevolkerungsmehrheit angehoren. Eine anschlieBende
oder spitere Wiederwahl der Richter des Verfassungsgerichtes fiir eine weitere Amtszeit ist nicht
zulédssig.

Das Verfassungsgericht regelt seine Organisation auf Basis einer von ihm zu beschlieenden
Geschiftsordnung im Rahmen der Verfassung selbst. Der Vorsitz des Verfassungsgerichts wird fiir
drei Jahre aus der Mitte seiner Richterschaft von diesen selbst gewéhlt. Eine direkte Wiederwahl ist
nicht zuldssig.

Das Gerichtswesen in der Republik Nord-Makedonien ist dreistufig aufgebaut. Gerichte der ersten
Instanz sind die Amtsgerichte, wobei diese zum Teil untereinander eine hirachische Stellung und
daraus resultierende Zustindigkeiten haben. So sind zum Beispiel fiir schwere Straftaten und
komplizierte Wirtschaftsverfahren nur bestimmte Amtsgerichte zustindig. Zu diesem Zweck
werden Dbestimmte Amtsgerichtsbezirke zusammengefasst und einem Amtsgericht dann
entsprechende Kompetenzen zugewiesen.

Als Gerichte der zweiten Instanz fungieren drei Appellationsgerichte, die jeweils regional fiir
bestimmte Gerichtsbezirke zustindig sind. Die Appellationsgerichte sind unter anderem fiir
Berufungen gegen Urteile der Amtsgerichte und fiir Streitigkeiten unter den Amtsgerichten in ithrem
Bezirk zusténdig.

Der Oberste Gerichtshof der Republik Nord-Makedonien bildet die dritte Instanz und ist
ausschlieBlich fiir die Revision zustandig. Des Weiteren ist der Oberste Gerichtshof auch die zweite
und letzte Instanz im Verwaltungsrechtsweg und entscheidet bei Streitigkeiten zwischen
Amtsgerichten aus unterschiedlichen Appellationsgerichtsbezirken. Die Verwaltungsgerichte sind
1991 aus den Gerichten der Selbstverwaltung der Arbeiterschaft hervorgegangen.
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Lokale Selbstverwaltung: Die Republik Nord-Makedonien untergliedert sich in Kommunen
(Gemeinden und Stidte), die zum Teil {iber umfangreiche Selbstverwaltungsrechte verfiigen. Bei
der Gestaltung der lokalen Selbstverwaltung sind alle ethnischen Gemeinschaften ihrem Anteil
gemal angemessen zu beriicksichtigen.

Nach dem Territorialverwaltungsgesetz vom 11.08.2004 und Anderungen von 2013 gliedert sich die
Republik Nord-Makedonien in 80 Kommunen (makedonisch: Opstini, albanisch: komuna) und acht
statistischen Regionen. Auf dem Gebiet der stddtischen Agglomeration der Hauptstadt Skopje
bilden zehn von diesen 80 Kommunen zusammen die Stadt Skopje, eine lokale Gebietskorperschaft
mit besonderem verfassungsrechtlichem Status. Die statistischen Regionen haben keinerlei
Verwaltungskompetenzen, sie dienen nur rein statistischen Zwecken. An der Spitze der Kommune
steht eine direkt gewéhlte Biirgermeisterin bzw. ein direkt gewéhlter Biirgermeister. Des Weiteren
besteht ein von allen Biirgerinnen und Biirgern einer Kommune gewéhlter Rat. Die Amtszeiten von
Biirgermeisterin bzw. Biirgermeister und Rat betragen grundsétzlich fiinf Jahre.

Hat eine ethnische Gemeinschaft in einer Gemeinde einen Anteil von ab 20 Prozent in der
Biirgerschaft, so ist deren Sprache neben der makedonischen zusitzlich als Amtssprache zu
verwenden. Eine entsprechende Regelung gilt auch fiir die nationale Ebene. Allerdings kénnen
Kommunen auch die Sprachen von weiteren ethnischen Gemeinschaften zulassen, welchen einen
Anteil von unter 20 Prozent an der Gesamtbiirgerschaft haben. Des Weiteren haben die Kommunen
in solchen Fillen weitgehende Kompetenzen im finanziellen und kulturellen Bereich. Insgesamt
verfligen sie als Teil der staatlichen Verwaltung iliber weitgehende Kompetenzen. Das Recht auf
lokale Selbstverwaltung ist in der Verfassung verankert und wurde seitdem ausgebaut.

Nachfolgend eine Karte der Gemeinden der Republik Nord-Makedonien:
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14 Die Orthodoxe Kirche in (Nord-)Makedonien

Am 19. Juli 1967 entstand die heutige Form der Makedonisch-Orthodoxen Kirche auf dem Gebiet
der fritheren ,,Sozialistischen Republik Makedonien®, welche damals ein Gliedstaat der
»So0zialistisch Foderativen Republik Jugoslawien (,,SFRJ*) war. Bis dato unterstand die
Makedonisch-Orthodoxe Kirche der Serbisch-Orthodoxen Kirche. Rund 55 Jahre wurde ihre
Unabhingigkeit von keiner anderen orthodoxen Kirche auf der Welt anerkannt. Unter Vermittlung
des Okumenischen Patriarchen von Konstantinopel, Bartholoméus 1., kam es im Mai 2022 zu einer
Losung im Streit um die Anerkennung der Makedonisch-Orthodoxen Kirche als ,,Erzbistum von
Ohrid“. Am 05.06.2022 erkannte die Serbisch-Orthodoxe Kirche die Unabhédngigkeit der
Makedonisch-Orthodoxen Kirche bzw. des Erzbistums von Ohrid formell an.

Die Entwicklung einer eigenstindigen Makedonisch-Orthodoxen Kirche ist im Kontext der
Anerkennung und Entwicklung der ethnischen bzw. slawischen Makedonier als eigenstiandige
Kulturnation zu sehen. Sie wurde von den damaligen kommunistischen Machthabern in der SFRJ
und der SR Makedonien gefordert. Heute hat sich diese Kirche im Rahmen der nunmehr
unabhédngigen Republik Makedonien bzw. Republik Nord-Makedonien ebenso fest etabliert.

Die Makedonisch-Orthodoxe Kirche bzw. das Erzbistum von Ohrid gliedert sich auf dem Gebiet der
Republik Nord-Makedonien in acht Diozesen (Eparchien). Aulerhalb Nord-Makedoniens gibt es
insgesamt vier Didzesen (Eparchien) in Europa, Amerika und Australien. Unter elf Bischofen gibt
es derzeit etwa 600 aktive Priester in 500 Kirchengemeinden mit mehr als 2.000 Kirchen und
Klostern. In etwa 20 makedonisch-orthodoxen Kldstern leben rund 100 Monche und Nonnen.

14.1 Historischer Hintergrund

Die makedonische Orthodoxie beruft sich auf die Tradition des autonomen Erzbistums von Ohrid,
welches auf eine kirchlich kulturelle Bewegung zuriickgeht. Diese Bewegung sollte fiir die
slawische Bevolkerung in Siidost- und Osteuropa von grofler und prigender Bedeutung sein. Die
Briider Kyrill (826/27 - 865) und Method (815 - 885) schufen im 9. Jahrhundert auf Basis des
griechischen Alphabets eine slawische Kirchensprache. Das Alphabet dieser Sprache war zwar das
glagolithische, wurde jedoch spidter durch Schiiler der Briider vereinfacht und nach Kyrill als
,Kyrillische Schrift* bezeichnet.

Die heutige bulgarische und makedonische Sprache diirften ithre Wurzeln in dieser Sprache haben.
Zweck der Einfithrung der slawischen Kirchensprache war es die Bekehrung von Slawen zum
Christentum zu erleichtern. Zwar gingen Kyrill und Method als ,,Slawenapostel* in die Geschichte
ein, doch wurden beide in Thessaloniki geboren und diirften Griechen gewesen sein. Sie
beherrschten allerdings die Sprachen und Dialekte der slawischen Stdmme, welche sich in der
Umgebung von Thessaloniki in der heutigen griechischen Region Makedonien niederlieBen.
Konstantin, der sich spdter Monch Kyrill nannte, und Method waren die S6hne des stellvertretenden
Militdirkommandanten von Thessaloniki und kamen in der zweiten Hélfte des 9. Jahrhunderts als
Missionare ins GroBméihrische Reich. Allerdings wurden sie dort von dem sich auf Bayern
stiitzenden deutschen Klerus verdrdngt, welcher unter den Slawen Mitteleuropas die romisch-
katholische Variante des christlichen Glaubens verbreiten wollte. Kyrill starb im Jahre 869 in Rom.
Sein Bruder Method im Jahre 885 in Méahren. Dorthin konnte er aufgrund einer Intervention von
Papst Hadrian II. nach drei Jahren Haft in Bayern und einem Prozess in Regensburg zuriickkehren.

Nach dem Tod von Method mussten seine Schiiler allerdings Mahren verlassen. Sie fanden Zuflucht
im ersten Bulgarischen Reich des Zaren Boris 1. und machten Ohrid (heute im Westen der Republik
Nord-Makedonien, am Ohridsee gelegen) zu einem kirchlichen und kulturellen Mittelpunkt. In
Ohrid griindeten die Schiiller von Method und spiteren Bischofe Klement und Naum eine
Priesterschule. Dort wurde das Kirchenslawisch in kyrillischer Schrift gelehrt, um eine eigene
kirchliche Hierarchie slawischen Ursprungs zu schaffen. Diese sollte unabhéngig vom griechischen
Patriarchat (kirchliche Verwaltungseinheit und Jurisdiktionsgebiet in vorreformatorischen Kirchen)
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in Konstantinopel sein. Das Kirchenslawisch und die kyrillische Schrift wurden in der Folgezeit
auch von den Bulgaren, den Serben, den Ruménen, den Russen und den Ukrainern iibernommen.
Die Ruminen kehrten allerdings im 17. Jahrhundert zur lateinischen Sprache und Schrift zurtick. Im
rumanischstammigen Moldawien wird allerdings bis heute die kyrillische Schrift verwendet.

Die einzelnen Orthodoxen Kirchen waren bereits damals selbststindig. Diese dezentrale Struktur
ohne Zentralgewalt ist bis heute ein Merkmal der Orthodoxen Kirchen. Die damalige Entwicklung
war priagend bis in die heutige Zeit hinein. Klement wurde der erste slawische Bischof der
Ostkirche. Ohrid wurde ein autokephales (unabhingiges) Erzbistum und ein Patriarchat.

Dieses Patriarchat hatte auch nach Untergang des ersten Bulgarischen Reiches im Jahre 972 und der
Wiederherstellung der Herrschaft des Byzantinischen Reiches noch bestand. Im westlichen Teil des
unterworfenen ersten Bulgarischen Reiches, dem Gebiet des heutigen Makedonien, brach unter der
Fiithrung von Samuel ein Aufstand gegen die byzantinische Herrschaft aus. Samuel war der Sohn
eines Stadthalters fiir die Gebiete des heutigen Makedonien und proklamierte sich zum Zaren. Er
war ein tiichtiger Heerfiihrer und Politiker. Es gelang ihm sein Reich schrittweise im Norden bis an
die Donau, im Westen bis an die Adria, im Siiden bis zur Peloponnes und Osten zeitweise bis an
Schwarze Meer auszudehnen. Zentrum dieses Reiches war Ohrid. Aus diesem Grunde streiten
bulgarische und makedonische Historiker tiber die Art dieses Reiches. Fiir die Bulgaren war es ein
weiteres ,,Bulgarisches Reich®, fiir die ethnischen bzw. slawischen Makedonier ein ,,Makedonisches
Reich*

Tatsdchlich werden bei diesem Streit heutige MaBstébe in die Vergangenheit projiziert. Es war
jedenfalls ein Reich mit einem besonderen Charakter, so dass eher von einem ,,Westbulgarischen
Reich* gesprochen werden kann. Dieses Reich ist, wenn es auch seinerzeit nicht als makedonisch
bezeichnet wurde, sowohl eine wichtige historische Grundlage fiir den heutigen makedonischen
Staat als auch fiir Bulgarien. Im Jahre 1014 fand eine Schlacht zwischen dem Heer von Samuel und
den Truppen des byzantinischen Kaisers Basileios II. statt. Diese Schlacht gewann das
Byzantinische Reich. Kaiser Basileios II. lie 15.000 Soldaten von Samuel gefangen nehmen und
blenden. Nur einem von Hundert lie} er ein Auge, damit diese die blinden Soldaten nachhause
fithren konnte. Als Samuel diese ankommen sah, soll ihm der Schlag getroffen haben. Basileios I1.
hingegen ging als Bulgarentéter in die Geschichte ein.

14.2 Das Erzbistum von Ohrid unter byzantinischer, bulgarischer und serbischer Herrschaft
Nach etwa vier Jahren waren die Gebiete des Reiches von Zar Samuel wieder voll in das
Byzantinische Reich integriert. Dabei wurden jedoch die Besonderheiten dieser Gebiete bei der
Wiederherstellung der byzantinischen Verwaltung beriicksichtigt. Das Patriarchat von Ohrid wurde
zwar zu einem Erzbistum degradiert, doch blieb es autokephal. Des Weiteren erhielt es bedeutende
Privilegien und bekam sdmtliche Bistlimer unterstellt, die einst zum Reich von Samuel gehort
hatten.

Im Jahre 1185 hatte Ivan Assen 1. den Titel eines ,,Zaren von Bulgaren und Griechen* angenommen
und damit das zweite Bulgarische Reich begriindet. Kreuzfahrer und Venezianer stiirmten am 13.
April 1204 die byzantinische Hauptstadt Konstantinopel, was zu einer tempordren Schwichung des
Byzantinischen Reiches fiir fast hundert Jahre fiihrte. Dies nutzten sowohl die Bulgaren als auch die
Serben fiir die Ausdehnung ihrer Herrschaftsgebiete.

Zunichst geriet Makedonien unter die Herrschaft des zweiten Bulgarischen Reiches, das unter Ivan
Assen II. zwischen 1218 bis 1241 seine Bliitezeit erlebte. Nach dem Aussterben der Assen-Dynastie
regierten schwache Zaren im Reich und die Serben unter der Dynastie der Nemanjiden erweiterten
Schrittweise auf Kosten der Bulgaren ihr Herrschaftsgebiet. So geriet auch Makedonien unter ihre
die Herrschaft. Auch als Konstantinopel im Jahre 1261 durch den byzantinischen Kaiser Nikda
wieder zuriickerobert wurde, blieb das Byzantinische Reich zunéchst geschwicht und Makedonien
unter serbischer Herrschaft. Die Schlacht von Velbuzd (Kjustendil) im Jahre 1330 besiegelte die
serbische Herrschaft iber Makedonien.
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Im Jahr 1331 wurde Stefan DuSan neuer serbischer Herrscher und lie3 sich im Jahr 1346 in Skopje
vom serbischen Patriarchen zum ,Kaiser der Serben und Griechen* krénen. Die spitere
makedonische Hauptstadt Skopje wurde so das Zentrum seiner Herrschaft. Das neue Reich erhielt
wie das byzantinische Reich eine Rechtsgrundlage und wurde nach byzantinischem Vorbild
aufgebaut. Der griechische Kultureinfluss auf Makedonien blieb zwar gewahrt, doch wurde
aufgrund der serbischen Herrschaft auch der slawische Kultureinfluss gestarkt. Nach dem Tod von
Stefan Dusan im Jahre 1355 verfiel das Reich und kam schrittweise unter osmanischer Herrschaft.

14.3 Das Schicksal des Erzbistums von Ohrid im Osmanischen Reich

Unter der Herrschaft des Osmanischen Reiches blieb das Erzbistum von Ohrid fiir Jahrhunderte
intakt und konnte seine Organisation unter den osmanischen Herrschern uneingeschrankt
aufrechterhalten. Es war die einzige christliche Institution in Makedonien und behielt seine Stellung
als autokephales Erzbistum, welches keiner anderen Autoritdt unterstellt war. Seine Jurisdiktion
konnte das Erzbistum von Ohrid zeitweise sogar auf Kosten der anderen Orthodoxen Kirchen
erweitern, so etwa durch die Erweiterung auf das Patriarchat von Pe¢. Die Gerichtsbarkeit des
Erzbistums beschrinkte sich nicht nur auf kirchliche Personen, sondern umfasste auch ehe-, erb-
und zivilrechtlichen Angelegenheiten der christlichen Bevolkerung. Auch aufgrund seiner materiell
gesicherten Lage genoss das Erzbistum eine privilegierte Stellung.

Gegen Ende des 16. Jahrhunderts wurden die hoheren Posten im Erzbistum von Ohrid zunehmend
von griechischen Geistlichen besetzt, wihrend der niedere Klerus weiter slawisch blieb. Das hatte
auch Folgen fiir die kulturelle Ausrichtung des Erzbistums. Das Kirchenslawische in der Liturgie
und in den kirchlichen Schriften wurde zunehmend durch das Griechische verdringt. Dies fiihrte im
Ergebnis zu Spannungen zwischen dem hoheren und dem niederen Klerus. Hier bildete sich ein
griechisch-slawischer Kulturkampf heraus, der ein wichtiger Aspekt der makedonischen Frage
werden sollte. Bei der makedonischen Frage ging es neben dem Schicksal der christlichen
Bevdlkerung im Osmanischen Reich auch um die Kulturhoheit tiber Makedonien, um die Bulgarien,
Griechenland und Serbien spéter ringen sollten.

14.4 Der bulgarisch-serbisch-griechische Kulturkampf um ,,Makedonien*

Wihrend der Herrschaft des Osmanischen Reiches kam es zu einem bulgarisch-serbisch-
griechischen Kulturkampf um Makedonien. Dieser begann in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts
und begriindete die makedonische Frage. Ursache war zunichst, dass im Jahre 1766 das serbische
Patriarchat von Pe¢ und im Jahre 1777 das autokephale Exarchat (Erzbistum) von Ohrid durch die
osmanischen Herrscher aufgehoben wurde. In Folge wurden alle orthodoxen Bistiimer der
slawischen Bevolkerung dem griechischen Patriarchen von Konstantinopel unterstellt. Bereits
vorher hatte eine verstirkte Hellenisierung der slawischen Bistlimer, vor allem in den bulgarischen
und makedonischen Gebieten des Osmanischen Reiches, eingesetzt. Jetzt verdriangte der griechische
Klerus das Kirchenslawische zugunsten des Griechischen aus Liturgie und Schrifttum, wogegen
sich der niedere Klerus zunichst erfolglos widersetzte. Auch auflerhalb der Kirche setzte sich in der
christlichen Oberschicht die griechische Sprache durch, die auch Handelssprache in dieser Zeit war.
Diese Entwicklung fiihrte auch zur Griindung von Schulen mit griechischer Unterrichtssprache. Bis
weit in das 19. Jahrhundert hinein blieb das Griechische die Sprache der Héndler und der
gehobenen Schicht.

Allerdings setzte bei den slawischen Volkern, zundchst hauptsidchlich bei den Bulgaren und den
Serben, ein Erwachen ihres Nationalbewusstseins ein. Die makedonische Bevolkerung wurde dabei
sowohl bulgarisch-kulturell als auch serbisch-kulturell beeinflusst. Wahrscheinlich beglinstigte der
bulgarisch-serbische Kulturkampf um die makedonische Bevdlkerung spéter die Herausbildung
eines makedonischen Nationalbewusstseins.

Im Jahre 1838 entstand in Thessaloniki die erste Druckerei, die Schriften in slawischer Sprache
herausbrachte. In den 1840er Jahren folgten auch die ersten Schulen mit lokaler slawischer
Unterrichtssprache, die ersten Schulbiicher in slawischer Sprache wurden im Jahre 1857
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veroffentlicht. Die slawische Sprache war damals von ihrem lokalen Umfeld geprégt. Es ldsst sich
nicht mehr sicher zuordnen, um welche slawische Sprache es sich nach heutigen Malistiben
gehandelt haben konnte. Die heutigen slawischen Sprachen sind eng mit der modernen
Nationenbildung der Bulgaren, Makedonier und Serben verbunden.

Zwischen 1860 und 1870 forderten die bulgarischen Stidte in Petitionen die osmanischen Herrscher
auf, die Oberhoheit der griechischen Patriarchate {liber die bulgarischen Bistiimer aufzuheben und
wieder eine selbstidndige bulgarisch-orthodoxe Kirche zu schaffen. Mit Hilfe der Schutzmacht
Russland, die ebenfalls entsprechend auf das Osmanische Reich einwirkte, wurde das bulgarische
autokephale Exarchat wieder errichtet. Dieses erstreckte sich auch auf die makedonischen Gebiete
des Osmanischen Reiches. Der griechische Patriarch von Konstantinopel widersetzte sich dem
Beschluss der osmanischen Regierung und erklirte die bulgarisch-orthodoxe Kirche fiir
schismatisch (Kirchenspaltung, ohne neue theologische Auffassung). Doch auch die serbische
Regierung protestierte gegen die Neugriindung der bulgarisch-orthodoxen Kirche. Sie befiirchtete
einen zunehmenden bulgarischen Einfluss auf die makedonische Bevolkerung.

Im Ergebnis kam es zu einem bulgarisch-serbisch-griechischen Kulturkampf um Makedonien. Jede
Partei wollte die makedonische Bevdlkerung fiir sich gewinnen. Zundchst wurden von den
jeweiligen Parteien Lehrer und Priester nach Makedonien geschickt. Fiir die Serben waren die
makedonische Bevolkerung ,,Stidserben®. Nach Auffassung der Bulgaren ist die makedonische
Bevdlkerung bis heute Teil der bulgarischen Kulturnation. Fiir die Griechen war die makedonische
Bevolkerung urspriinglich griechischer Herkunft, die nur durch einen Irrtum die slawische Kultur
und Sprache annahm. Die Bulgaren, Griechen und Serben schickten entsprechend ihrer
Auffassungen Lehrer mit Schulbiichern in ihrer jeweiligen Nationalsprache nach Makedonien. Ziel
jeder Partei war es ihren kulturellen Einfluss auf Makedonien zu sichern. Nach Konsularberichten
gab es um 1900 in Makedonien 178 serbische, 785 bulgarische und 927 griechische Schulen. Mit
den Schulen war auch das Aufkeimen eines entsprechenden Nationalgefiihls verbunden. Doch
gerade dieser Kampf war ein Aspekt der sogenannten makedonischen Frage und lieferte im
Ergebnis auch einen Beitrag zur Herausbildung eines makedonischen Nationalgefiihls.

Die Herrschaft des Osmanischen Reiches iiber Makedonien blieb bis 1912 bestehen. Zu einer
Wiedererrichtung des Erzbistums von Ohrid kam es in dieser Zeit nicht mehr. Nach zwei
Balkankriegen in den Jahren 1912/13 wurde die osmanische Herrschaft iiber Makedonien zunéchst
beendet und die Region zwischen Bulgarien, Griechenland und Serbien aufgeteilt. Eine
eigenstindige makedonische Kulturnation wurde von den neuen Herrschern iiber Makedonien nicht
anerkannt. Stattdessen fand eine Politik der Assimilierung, des Bevolkerungsaustausches und der
Vertreibung statt. Im bulgarischen und griechischen Teil von Makedonien war diese weitgehend
erfolgreich, in serbischen bzw. jugoslawischen Teil von Makedonien nicht. Eine Kldrung dieser
serbisch-makedonischen Kulturfrage erfolgte erst im Rahmen des kommunistisch-jugoslawischen
Volksbefreiungskampfes (1941 — 1944).

14.5 Die Losung der makedonische Kulturfrage im Rahmen des zweiten jugoslawischen
Staates

Die Kldrung der serbisch-makedonischen Frage erfolgte am 29.11.1943 auf der ,,Zweiten Sitzung*
des ,,Antifaschistischen Rates der Nationalen Befreiung Jugoslawiens® (,,AVNOJ*). Eine dort
beschlossene Deklaration legte die Souverdnitit und die vollige Gleichberechtigung der
jugoslawischen Volker fest. Namentlich als jugoslawische, souverdne und gleichberechtigte Volker
wurden aufgefiihrt: Die Serben, die Kroaten, die Slowenen, die Makedonier und die Montenegriner.
Mit dieser Erkldrung wurden die ethnischen bzw. slawischen Makedonier erstmals in ihrer
Geschichte offiziell als Volk und Nation anerkannt.

Daher kann der 29.11.1943 als die ,,formelle Geburtsstunde® der ethnischen bzw. slawischen
Makedonier angesehen werden. Jedoch bedeutet dieser Tag natiirlich nicht die materielle Geburt der
ethnischen bzw. slawischen Makedonier als Volk und Nation. Die makedonische Nationalitdt ist
weder rein kiinstlich erzeugt noch aus dem Nichts erschaffen worden. Jedoch wurde durch die
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Anerkennung der ethnischen bzw. slawischen Makedonier als Ethnie bzw. als Nation eine
bestehende Entwicklung zum Abschluss gebracht.

Zunéchst bedeutete die Kliarung der serbisch-makedonischen Frage, dass die makedonische Ethnie
keine serbische Ethnie und damit die makedonische Bevolkerung keine Siidserben sind. Des
Weiteren bedeutet sie auch die Griindung eines eigenstindigen makedonischen Staatswesens auf
dem Gebiet des serbischen bzw. jugoslawischen Teils von Makedonien. Damit war die serbische
Herrschaft in Makedonien endgiiltig beendet. Serbien verlor einen Teil seines Territoriums. Doch
hatte der kommunistisch-jugoslawische Fiihrer Josip Broz Tito nicht nur die spezielle serbisch-
makedonische Frage geklart. Er hatte die makedonische Frage auch allgemein geklért: Die
ethnischen bzw. slawischen Makedonier sind weder bulgarisch noch serbisch. Damit wurde auch
der bulgarischen Auffassung widersprochen, wonach die ethnischen bzw. slawischen Makedonier
Teil der bulgarischen Kulturnation seien.

Mit der Eroffnung der ersten Tagung der ,,Antifaschistischen Sobranje der Volksbefreiung
Makedoniens* (,,ASNOM®) am 02.08.1944 im Kloster Prohor P¢inski wurde der makedonische
Staat formell gegriindet. Von diesem Moment an waren Makedonien und Serbien zwei voneinander
unabhingige und gleichberechtigte Staaten im Rahmen der jugoslawischen Foderation. Das
Verhéltnis zwischen beiden Staaten und zwischen beiden Nationen entwickelte sich weitgehend
positiv. Ernsthafte Spannungen bestanden nicht. Natiirlich gab es in nationalistischen Kreisen
Serbiens Auffassungen, wonach die ethnischen bzw. slawischen Makedonier weiterhin Siidserben
seien und ihre Nation kiinstlich sei. Auch die Wiederangliederung Makedoniens an Serbien wurde
in diesen Kreisen vertreten, da es sich um serbisches Territorium handeln wiirde. Keine dieser
Auftfassungen konnte sich jedoch mehrheitlich oder wirksam durchsetzen. Serbien hat sich mit der
Existenz des makedonischen Staates und der makedonischen Nation weitgehend abgefunden. Der
Anteil der serbischen Bevolkerung an der Gesamtbevolkerung des makedonischen Staates liegt
etwa bei 1,8 Prozent und ist somit kaum nennenswert.

14.6 Die Griindung einer Makedonisch-Orthodoxen Kirche

Auch auf kirchlichem Gebiet kam es zu einer Emanzipation Makedoniens gegeniiber Serbien.
Bereits im Mérz 1945 wurde von einem aus Klerikern und Laien gebildeten Nationalkonzil die
Forderung nach einer eigenstindigen Makedonisch-Orthodoxen Kirche erhoben. Die Serbisch-
Orthodoxe Kirche wies diese Forderung im Oktober 1945 zuriick. Darauf regierte eine
Versammlung von 200 makedonischen Priestern mit einer Resolution. In dieser von den
kommunistischen Machthabern beeinflussten Resolution wurde gefordert, dass die Makedonisch-
Orthodoxe Kirche unabhéngig sein sollte sowie dass die Bischéfe durch den Klerus und das Volk
gewahlt werden sollten. Des Weiteren wurde die Bildung einer gesamtjugoslawischen Synode
gefordert. In dieser Synode sollten die unabhédngigen Kirchen aus jeder jugoslawischen Republik
vertreten sein. Im Ergebnis hitte dies flir die Serbisch-Orthodoxe Kirche den Verlust ihrer
Metropolien (Verbdnde von Bistiimern) und Eparchien (Didzesen in der Ostkirche) in Bosnien und
Herzegowina, Kroatien, Makedonien und Serbien bedeutet. Dies lehnte die Serbisch-Orthodoxe
Kirche ab.

Im Oktober 1958 wurde das zweite makedonische Nationalkonzil abgehalten. Auf diesem wurde
Bischof Dositej zum Erzbischof von Ohrid gewidhlt und damit das 1777 aufgeloste Erzbistum von
Ohrid wiedererrichtet. Damit schufen die makedonischen Bischofe mit Unterstiitzung der
kommunistischen Machthaber eine eigene makedonische Kirchenorganisation. Bisher gehorten die
makedonischen Bistiimer zur serbisch-orthodoxen Kirche. In kanonischen Fragen blieben die
makedonischen Bischofe allerdings noch unter der Jurisdiktion des serbischen Patriarchen in
Belgrad. Am 19.07.1967 erklirte sich die orthodoxe Kirche Makedoniens dann fiir autokephal bzw.
fiir selbstidndig und 16ste sich damit vollstindig von der orthodoxen Kirche Serbiens. Weder die
serbisch-orthodoxe Kirche noch andere orthodoxe Kirchen hatten die Selbststindigkeit der
orthodoxen Kirche Makedoniens zunéchst anerkannt. Diese Anerkennung erfolgte erst im Mai 2022
unter der Bezeichnung Erzbistum von Ohrid.
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14.7 Die Entwicklung von 2002 bis 2022

Der Streit zwischen der Makedonisch-Orthodoxen Kirche und der Serbisch-Orthodoxen Kirche
ging zundchst weiter und konnte nicht beigelegt werden. Im Jahre 2002 unterstellte der
makedonische Bischof Jovan von Veles und Povardarie seine Eparchie der Serbisch-Orthodoxen
Kirche. Darauthin wurde er vom serbisch-orthodoxen Patriarchat zum Exarchen des Erzbistums von
Ohrid ernannt. Im Gegenzug wurde Metropolit Jovan im Jahre 2003 von der Makedonisch-
Orthodoxen Kirche exkommuniziert (ausgeschlossen). Dem Beispiel von Jovan folgten im Jahr
2004 weitere vier Kloster mit 30 Mdnchen.

Die Serbisch-Orthodoxe Kirche forderte weiterhin die Riickkehr der Makedonisch-Orthodoxen
Kirche unter ihrer Hoheit. Im Gegenzug sollte die Makedonisch-Orthodoxe Kirche allerdings eine
Autonomie innerhalb des serbischen Patriarchats in Belgrad bekommen. Dieser Vorschlag spaltet
die makedonischen Bischofe in zwei Lager. Das eine lehnte den Vorschlag ab, wihrend das andere
diesen beflirwortete. Zu den Befiirwortern gehorten Jovan von Povardarie, Naum von Strumica,
Petar von Australien und Neuseeland und Timotej von Kicevo. Gegner des Vorschlages waren
Agatangel von Bregalnica, Gorazd, Metropolit fiir Westeuropa und Kiril von Polog und Kumanovo.
Das Oberhaupt der Makedonisch-Orthodoxen Kirche, Erzbischof Stefan, verhielt sich neutral. Die
Mehrheit der Angehorigen der Makedonisch-Orthodoxen Kirche befiirwortet die Autokephalie ihrer
Kirche.

Die Bischofskonferenz der Serbisch-Orthodoxen Kirche suspendierte im Mai 2003 den
Metropoliten Kiril von Kumanovo und Polog. Sie stellte den anderen makedonischen Bischdfen ein
Ultimatum sich bis zum 01.09.2003 wieder dem Patriarchat von Belgrad anzuschlieBen. Vom
serbischen Patriarchaten Pavle wurde die Autokephalie der Makedonisch-Orthodoxen Kirche in
diesem Zusammenhang als Schopfung des Kommunismus bezeichnet. Die serbische Forderung
wurde von einer darauthin einberufenen Synode der makedonischen Bischofe als Drohung kritisiert
und zuriickgewiesen. Des Weiteren kritisierten sie das Vorhaben der Serbisch-Orthodoxen Kirche
nach Metropolit Jovan zwei weitere makedonische Bischofe zu weihen und damit eine parallele
Synode der Erzdiozese von Ohrid unter Hoheit des Patriarchats von Belgrad griinden zu wollen. Die
Synode der makedonischen Bischofe unterstellte in diesem Zusammenhang eine griechisch-
serbische Intrige, mit dem Ziel die Eigenstindigkeit der makedonischen Kulturnation und ihrer
orthodoxen Kirche zu negieren.

Der makedonische Staat hielt sich bisher aus kirchlichen Angelegenheiten und Streitigkeiten heraus.
Allerdings kam es im Januar 2004 zur Verhaftung von Bischof Jovan in Bitola wegen des Verdachts
auf Verletzung des Eigentumsrechts von Kirchen und Klostern in der Republik Makedonien.

Erzpriester Nikolaj Balaschow besuchte als Abgesandter des russischen Patriarchaten Kyrill I im
Dezember 2009 den makedonischen Staatspriasidenten Gjorge Ivanov. Der strittige und ungeklarte
Status der makedonischen Kirche in der orthodoxen Okumene wurden bei diesem Besuch ebenfalls
thematisiert. Dabei bestand Einigkeit dariiber, dass der Dialog mit der Serbisch-Orthodoxen Kirche
wieder aufgenommen werden sollte. Erzpriester Balaschow bot dafiir russische Vermittlung an.

Die Makedonisch-Orthodoxen Kirche und die Serbisch-Orthodoxen Kirche hatten grundsitzliche
ihre Bereitschaft bekundet ein Vermittlungsgebot anzunehmen sowie ihre Differenzen im Dialog zu
klaren und zu iiberwinden — was zundchst erfolglos blieb. Die serbisch-orthodoxe Seite war
zunichst wohl bereit der Makedonisch-Orthodoxen Kirche eine sehr weitgehende Autonomie, nicht
jedoch die vollige unabhidngig zu gewihren. Die makedonisch-orthodoxe Seite strebte allerdings
weiterhin die Anerkennung ihrer Kirche als autokephal (unabhingig) an.

Aufgrund des im Jahr 2019 beigelegten Streits um den Namen ,,Makedonien® zwischen
Griechenland und der Republik Nord-Makedonien musste auch der bisherige Name ,,Makedonisch-
Orthodoxe Kirche* geklart werden. Zwar stand als mdglicher Vorschlag ,,Autokephales Erzbistum
Ohrid*“ bereits im Raum. Doch ist die selbststindige Makedonisch-Orthodoxe Kirche auch ein
Ausdruck der Eigenstindigkeit der makedonischen Kulturnation und aus diesem Grunde war eine
Namensédnderung strittig. Eine Losung dieser Frage konnte aufgrund der Kliarung des Streits um den
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Namen Makedonien zwischen Griechenland und der Republik Nord-Makedonien nun doch mit der
historischen Bezeichnung ,,Erzbistum von Ohrid* erreicht werden.

Im September 2020 schrieben sowohl der Prédsident der Republik Nord-Makedonien, Stevo
Pendarovski, als auch der Ministerprasident der Republik Nord-Makedonien, Zoran Zaev, brieflich
dem Okumenischen Patriarchen von Konstantinopel, Bartholomius 1., und baten um Vermittlung im
Streit um die Makedonisch-Orthodoxe Kirche. Dieser hatte bereits am 13.01.2020 angekiindigt
Vertreter der Makedonisch-Orthodoxen und der Serbisch-Orthodoxen Kirche nach Istanbul (frither
Konstantinopel) einzuladen. Zuvor sollten sich Vertreter beider Kirchen zunéchst zu Gespriachen
iiber die Streitpunkte treffen, was letztendlich scheiterte. Bevor Bartholomidus I. jedoch seine
Einladung umsetzen konnte, starb am 20.11.2020 der Patriarch der Serbisch-Orthodoxen Kirche
Irenej I. Am 18.02.2021 wurde Porfirije Peri¢ zum 46. Patriarchen der autophekalen Serbisch-
Orthodoxen Kirche gewihlt. Unter Vermittlung des Okumenischen Patriarchen von Konstantinopel
kam es zu weiteren Gespriachen, welche zu einer Annidherung und vor dem Hintergrund des Krieges
in der Ukraine, welcher am 24.02.2022 begann, zu einem Durchbruch fiihrten.

14.8 Die Anerkennung der Makedonisch-Orthodoxen Kirche als unabhingig

Am 9.05.2022 verkiindete die Heilige Synode des Okumenischen Patriarchats von Konstantinopel,
dass sie nach entsprechenden Bitten der Makedonisch-Orthodoxen Kirche und der Republik Nord-
Makedonien ,,die Hierarchie, den Klerus und Laien unter Erzbischof Stefan dieser Kirche in
eucharistischer Gemeinschaft willkommen heifit“. Mit dieser Entscheidung wurde das Schisma
gegeniiber der Makedonisch-Orthodoxen Kirche aufgehoben. Die Anerkennung der Autokephalie
der Orthodoxen Kirche in Nord-Makedonien erfolgte unter der Bezeichnung ,,Erzbistum von
Ohrid*.

Noch im selben Monat erkannte die Serbisch-Orthodoxe Kirche die Autokephalie der Makedonisch-
Orthodoxen Kirche bzw. des Erzbistums von Ohrid an. Sie erklérte, die liturgische und kanonische
Gemeinschaft mit der Orthodoxen Kirche in Nord-Makedonien aufzunehmen, da die ,,Griinde fiir
die Unterbrechung der Kommuniongemeinschaft aufgrund der einseitigen Proklamation der
Autokephalie 1967 beseitigt worden seien.

Die offizielle Wiederherstellung der eucharistischen Gemeinschaft zwischen beiden Kirchen
erfolgte am 19.05.2022 mit einem gemeinsamen Gottesdienst in der Sveti-Sava-Kathedrale in der
serbischen Hauptstadt Belgrad. Auch in der Hauptstadt der Republik Nord-Makedonien, Skopje,
fand ein gemeinsamer Vers6hnungsgottesdienst statt. Formell abgeschlossen wurde die
Anerkennung der Makedonisch-Orthodoxen Kirche mit der Ubergabe des Erlasses (Tomos) iiber
deren vollstindigen Eigenstidndigkeit (Autokephalie) vom serbisch-orthodoxen Patriarchen Porfirije
an den makedonisch-orthodoxen Erzbischof Stefan im Rahmen eines Gottesdienstes in der Sveti-
Sava-Kathedrale in Belgrad am 05.06.2022.

Der Konflikt zwischen der Makedonisch-Orthodoxen Kirche bzw. dem Erzbistum von Ohrid und
der Serbisch-Orthodoxen Kirche ist damit formell beendet. Die Vermittlung des Okumenischen
Patriarchen war im Ergebnis erfolgreich. Trotz der formellen Kldrung bedarf es noch einer
inhaltlichen Aufarbeitung, unter Beteiligung von sachkundigen, unabhédngigen und verstindigen
Mediatoren und Moderatoren. So konnte ein entsprechendes Gremium unter Beteiligung der
Makedonisch-Orthodoxen Kirche bzw. des Erzbistums von Ohrid, der Serbisch-Orthodoxen Kirche
und des Okumenisches Patriarchats von Konstantinopel eingerichtet werden. In diesem Rahmen
konnten noch offene Fragen aufgearbeitet und geklart werden. Doch das grundsitzliche Ziel ist
erreicht: Die Makedonisch-Orthodoxe Kirche ist unter dem Namen ,,Erzbistum von Ohrid“ als
unabhingig (autokephal) anerkannt und hat ihren grundsitzlichen Streit mit der Serbisch-
Orthodoxen Kirche tiberwunden.

Mit dem Ende des Streits zwischen den Orthodoxen Kirchen in Nord-Makedonien und Serbien
diirfte ein letzter wesentlicher Punkt der serbisch-makedonischen Frage (sieche Kapitel 17 ,,Die
serbisch-makedonische Frage* ) geklart sein.
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14.9 Die Makedonisch-Orthodoxe Kirche bzw. das Erzbistum von Ohrid

In der Republik Nord-Makedonien gehoren fast alle ethnischen bzw. slawischen Makedonier der
Makedonisch-Orthodoxen Kirche bzw. dem Erzbistum von Ohrid an. Dies gilt ebenfalls fiir fast alle
Angehorigen der makedonischen Kulturnation im Ausland (Diaspora). Doch auch Aromunen und
Roma gehoren ihr an.

Die Makedonisch-Orthodoxe Kirche bzw. das Erzbistum von Ohrid ist wie die anderen Orthodoxen
Kirchen episkopal organisiert. Sie besteht aus Bistiimern, welche jeweils einen Bischof an ihrer
Spitze haben und weitgehend Autonom sind. An der Spitze der Makedonisch-Orthodoxen Kirche
bzw. des Erzbistums von Ohrid steht der Erzbischof von Ohrid und ganz Makedonien. Derzeit ist
dies Erzbischof Stefan, welcher der fiinfte Erzbischof seit der Wiedererrichtung der Erzdiozese
Ohrid im Jahre 1958 ist. Er residiert in der makedonischen Hauptstadt Skopje. Gegliedert ist die
Kirche in acht Eparchien auf dem Gebiet der Republik Makedonien (Bitola, Bregalnica, Kicevo,
Kumanovo, Polog, Povardarie bzw. Vardartal, Skopje und Strumica) sowie vier im Ausland
(Amerika, Australien und Europa). Das oberste Leitungsgremium der Kirche ist die heilige Synode,
die Versammlung der Bischofe. Traditionell haben allerdings auch Laien ein weitgehendes
Mitspracherecht bei der Verwaltung der kirchlichen Angelegenheiten. Die Laien hatten mit ithrem
Engagement einen grofBen Anteil bei der Erreichung der Selbststindigkeit der Makedonisch-
Orthodoxen Kirche. Vertreter von ihnen nehmen auch an der Wahl des Erzbischofs teil.

Im Jahr 1967 wurde ein makedonisches Priesterseminar eingerichtet, welches sich in Dracevo bei
Skopje befindet. Seit dem Jahr 1977 gibt es an der Kyrill und Method Universitdt in Skopje auch
eine orthodoxe theologische Fakultit. Des Weiteren unterhilt die Makedonisch-Orthodoxe Kirche
auch ein Gymnasium.

In der Theologie und der Praxis der Gottesdienste stimmt die Makedonisch-Orthodoxe Kirche mit
den anderen orthodoxen Kirchen iiberein. Grundlage des orthodoxen Bekenntnisses sind die sieben
Okumenischen Konzilien (,,Gemeinsame Beratungen®, 325 bis 787 nach Christus) und das
Nicédnische Glaubensbekenntnis. Die Gottesdienste werden sowohl nach dem byzantinischen Ritus
in kirchenslawischer Sprache als auch nach einem moderneren Ritus in makedonischer Sprache
abgehalten. Basis fiir die kirchlichen Feiertage ist der Julianische Kalender. Bei der
Heiligenverehrung stehen neben der Gottesmutter Maria wegen ihrer historischen Bedeutung fiir die
Makedonisch-Orthodoxen Kirche vor allem die Slawenapostel Kyrill und Method sowie deren
Schiiler Klimt und Naum im Mittelpunkt. Der Beginn der monastischen Tradition auf dem Gebiet
des heutigen Makedonien ist ebenfalls auf Klimt und Naum zuriickzufiihren.
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15 Der Kulturkampf um ,,Makedonien*

Der sogenannte Namensstreit zwischen Griechenland und der Republik Makedonien war nur das
markanteste Symptom eines ,,Kulturkampfes um Makedonien®. Noch immer hat dieser zwischen
Bulgarien, Griechenland und der Republik Nord-Makedonien kein definitives Ende gefunden. Im
Kern geht es bei diesem Kampf um die Kulturhoheit iiber Makedonien bzw. die Identitdt der
makedonischen Bevolkerung und die materiellen Bedeutung der Begriffe ,,Makedonien®,
,Makedonier”, , Makedonisch“ und ,,makedonisch®. Fiir Bulgarien sind die ethnischen bzw.
slawischen Makedonier Teil der bulgarischen Kulturnation und nicht eigenstidndig. Die Existenz des
makedonischen Staates und seine verfassungsmifige Bezeichnung stellen aus Sicht Bulgariens kein
Problem dar. Griechenland hingegen akzeptiert grundsétzlich die Bezeichnungen fiir den
makedonischen Staat sowie die makedonische Ethnie bzw. Nation und Sprache nicht, hat jedoch
ebenfalls nichts gegen die Unabhingigkeit dieses Staates. Allerdings sieht auch Griechenland die
makedonische Kulturnation als ein Kunstprodukt an. Die Ursache fiir den erst 2019 tiberwundenen
Namensstreits geht bis zum Ende des 18. Jahrhunderts zuriick und ldsst sich auf den alten
Kulturkampf um Makedonien zuriickfiihren. Allerdings bewirkte der griechische Biirgerkrieg
(1943/1946 — 1949) eine politische Instrumentalisierung der makedonischen Frage und eine
moderne Version des Kulturkampfes um Makedonien, dessen Hauptakteure Griechenland bzw. die
Griechen und der makedonische Staat bzw. die Angehdrigen der makedonischen Kulturnation sein
sollten.

15.1 Der Ursprung des Namens ,,Makedonien*

Der Name ,,Makedonien® leitet sich von den antiken Makedoniern ab, die nach 1200 vor Christus in
das Gebiet des antiken Makedonien einwanderten. Die antiken Makedonier (auch ,,Makedonen*
genannt) waren ein indogermanischer Volksstamm, der heute nicht mehr existiert. Nach der
vorherrschenden Auffassung waren die antiken Makedonier ein mit Illyriern und wohl auch
Thrakern vermischter antiker griechischer Volksstamm. Aufgrund des illyrischen und thrakischen
Einflusses sowie der Randlage Makedoniens sind auch die Unterschiede zu den (anderen) antiken
griechischen Stimmen zu erkldren. Einige sprechen deswegen eher von einer ,,Verwandtschaft™
zwischen antiken Makedoniern und antiken Griechen. Es gibt auch eine Auffassung, nach der die
antiken Makedonier zunichst als eigenstidndiger nichtgriechischer Volksstamm in das makedonische
Gebiet einwanderten und erst spéter hellenisiert wurden.

Auch tber die antike makedonische Sprache gibt es unterschiedliche Auffassungen, zumal die
Sprache heute ausgestorben und die Quellenlage bisher diirftig ist. Fiir die einen ergibt sich
insbesondere aus den tberlieferten Personen-, Orts- und Monatsnamen, dass die antike
makedonische Sprache ein antiker griechischer Dialekt gewesen sei. Andere sind der Ansicht, dass
das antike Makedonische eine eigenstindige Sprache gewesen sei, die jedoch mit der antiken
griechischen Sprache verwandt gewesen ist. Zwischen der antiken makedonischen und der antiken
griechischen Sprache gibt es sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede. Ein Hinweis auf
diese Unterschiede ist die historisch verbiirgte Tatsache, dass die antiken Makedonier zunichst nicht
als Hellenen anerkannt, sondern als Barbaren bezeichnet wurden. ,,Barbar® bedeutet sinngeméif
,fremdsprachig®.

Der Name ,,Makedone* stammt vom Wort ,,Maknos* ab, was soviel wie ,,lang*“ oder ,,hoch*
bedeutet. Dies kann sich sowohl darauf beziehen, dass die Makedonen von hoch oben aus dem
Norden kamen als auch auf ihren Koérperbau. Das Wort Maknos bedeutet auch soviel wie ,,weit®, so
dass der Name Makedonien auch soviel wie ,,weites Land“ bedeuten kann. Im Gegensatz zum
gebirgigen Griechenland besteht Makedonien unter anderem aus weiten Ebenen.

Der Name ,,Makedonien* iiberlebte die antiken Makedonier als Territorialbezeichnung bis heute. So
verwendeten die Romer die Bezeichnung ,,Makedonien® fiir einer ihrer Provinzen. Die materielle
Bedeutung des Territorialbegriffs ,,Makedonien* &nderte sich jedoch im Laufe der Zeit. Schon die
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romische Provinz Makedonien umfasste Gebiete die nicht zu den Gebieten des antiken
Makedoniens gehorten, wihrend Teile des antiken makedonischen Territoriums auch in anderen
romischen Provinzen aufgingen. Auch das heutige Territorium von Makedonien unterscheidet sich
vom Territorium des antiken Makedonien.

15.2 Das makedonische Territorium im heutigen Sinne

Als Makedonien im heutigen Sinne wird in der politisch-geografischen Terminologie seit der
zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts jene Region bezeichnet, die zu den ersten Gebieten auf
europdischem Boden gehorte, die vom Osmanischen Reich erobert worden sind, und die bis 1912
am lidngsten von allen Teilen des Balkans unter dessen Herrschaft blieb, wihrend die Staaten
Bulgarien, Montenegro, Serbien und Griechenland nach und nach bis 1878 ihre Unabhéngigkeit
erlangten. Auf dieses Gebiet bezogen sich die makedonische Frage und der Kampf der dortigen
Bevdlkerung um Autonomie, Unabhingigkeit oder Anschluss an Bulgarien.

Im Vertrag von Bukarest vom 10.08.1913 wurde das so definierte geografische Gebiet von
Makedonien (67.313 km?) zwischen den Staaten Bulgarien (Pirin-Makedonien, 6.800 km?),
Griechenland (Agiisch-Makedonien, 34.800 km?) und Serbien (Vardar-Makedonien, 25.713 km?)
aufgeteilt. Auf dem Gebiet von Vardar-Makedonien wurde 1944 innerhalb der jugoslawischen
Foderation der makedonische Staat gegriindet, der sich 1991 unter der Bezeichnung ,,Republik
Makedonien* fiir unabhéngig erklirte und seit dem 12.02.2019 ,,Republik Nord-Makedonien* heift.

Die heutige geografische Region Makedonien unterscheidet sich territorial vom antiken
Makedonien. Das Gebiet des antiken Makedoniens dehnte sich zu Zeiten des makedonischen
Konigs Philipp II. in nordlicher Richtung bis zu einer Linie aus, die etwa vom Ohridsee in
norddstlicher Richtung bis zum Rhodopegebirge und Philippopolis, dem heutigen Plovdiv in
Bulgarien, verlief und sich dann nach Siiden zum Agiischen Meer wandte. Die nérdlichen Teile des
heutigen Makedoniens, etwa die makedonische Hauptstand Skopje, gehorten nicht dazu. Alexander
der GroBle drang auf dem Gebiet des heutigen Bulgariens bis zur Donau vor, doch waren diese
Eroberungen nicht mit seinen spiteren in Kleinasien vergleichbar.

Die romische Provinz Macedonia umfasste wiederum Gebiete, die vorher nicht zum antiken
Makedonien gehorten. Dafiir gingen Teile des antiken Makedoniens an andere romische Provinzen.
Wihrend der tiber 500 Jahre andauernden osmanischen Herrschaft war Makedonien keine eigene
verwaltungspolitische Einheit, sondern stets in verschiedene, im Laufe der Zeit sich dndernde
Verwaltungsbezirke (Wilayets) aufgeteilt.

15.3 Der bulgarisch-serbisch-griechische Kulturkampf um ,,Makedonien*

Wihrend der Herrschaft des Osmanischen Reiches kam es zu einem bulgarisch-serbisch-
griechischen Kulturkampf um Makedonien. Dieser begann in der zweiten Haélfte des 18.
Jahrhunderts und begriindete die makedonische Frage. Ursache war zundchst, dass im Jahre 1766
das serbische Patriarchat von Pe¢ und im Jahre 1777 das autokephale Exarchat von Ohrid durch die
osmanischen Herrscher aufgehoben wurde. In Folge wurden alle orthodoxen Bistiimer der
slawischen Bevolkerung dem griechischen Patriarchen von Konstantinopel unterstellt. Bereits
vorher hatte eine verstdrkte Hellenisierung der slawischen Bistlimer, vor allem in den bulgarischen
und makedonischen Gebieten des Osmanischen Reiches, eingesetzt. Jetzt verdriangte der griechische
Klerus das Kirchenslawische zugunsten des Griechischen aus Liturgie und Schrifttum, wogegen
sich der niedere Klerus zunichst erfolglos widersetzte. Auch auflerhalb der Kirche setzte sich in der
christlichen Oberschicht die griechische Sprache durch, die auch Handelssprache in dieser Zeit war.
Diese Entwicklung fiihrte auch zur Griindung von Schulen mit griechischer Unterrichtssprache. Bis
weit in das 19. Jahrhundert hinein blieb das Griechische die Sprache der Héndler und der
gehobenen Schicht.

Allerdings setzte bei den slawischen Voélkern, zunichst hauptsidchlich bei den Bulgaren und den
Serben, ein Erwachen ihres Nationalbewusstseins ein. Die makedonische Bevilkerung wurde dabei
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sowohl bulgarisch-kulturell als auch serbisch-kulturell beeinflusst. Wahrscheinlich beglinstigte der
bulgarisch-serbische Kulturkampf um die makedonische Bevolkerung spiter die Herausbildung
eines makedonischen Nationalbewusstseins. Im Jahre 1838 entstand in Thessaloniki die erste
Druckerei, die Schriften in slawischer Sprache herausbrachte. In den 1840er Jahren entstanden auch
die ersten Schulen mit lokaler slawischer Unterrichtssprache, die ersten Schulbiicher in slawischer
Sprache folgten im Jahre 1857. Die slawische Sprache war damals von ihrem lokalen Umfeld
gepriagt. Es ldsst sich nicht mehr sicher zuordnen, um welche slawische Sprache es sich nach
heutigen Mallstdben gehandelt haben konnte. Die heutigen slawischen Sprachen sind eng mit der
modernen Nationenbildung der Bulgaren, Makedonier und Serben verbunden.

Zwischen 1860 und 1870 forderten die bulgarischen Stédte in Petitionen die osmanischen Herrscher
auf, die Oberhoheit der griechischen Patriarchate iiber die bulgarischen Bistiimer aufzuheben und
wieder eine selbstdndige bulgarisch-orthodoxe Kirche zu schaffen. Mit Hilfe der Schutzmacht
Russland, die ebenfalls entsprechend auf das Osmanische Reich einwirkte, wurde das bulgarische
autokephale Exarchat wieder errichtet. Dieses erstreckte sich auch auf die makedonischen Gebiete
des Osmanischen Reiches. Der griechische Patriarch von Konstantinopel widersetzte sich dem
Beschluss der osmanischen Regierung und erkliarte die bulgarisch-orthodoxe Kirche fiir
schismatisch (Kirchenspaltung ohne neue theologische Auffassung). Doch auch die serbische
Regierung protestierte gegen die Neugriindung der bulgarisch-orthodoxen Kirche. Sie befiirchtete
einen zunehmenden bulgarischen Einfluss auf die makedonische Bevolkerung.

Im Ergebnis kam es zu einem bulgarisch-serbisch-griechischen Kulturkampf um Makedonien. Jede
Partei wollte die makedonische Bevolkerung fiir sich gewinnen. Zundchst wurden von den
jeweiligen Parteien Lehrer und Priester nach Makedonien geschickt. Fiir die Serben waren die
makedonische Bevolkerung ,,Siidserben®. Nach Auffassung der Bulgaren ist die makedonische
Bevdlkerung bis heute Teil der bulgarischen Kulturnation. Fiir die Griechen war die makedonische
Bevolkerung urspriinglich griechischer Herkunft, die nur durch einen Irrtum die slawische Kultur
und Sprache annahm. Die Bulgaren, Griechen und Serben schickten entsprechend ihrer
Auffassungen Lehrer mit Schulbiichern in ihrer jeweiligen Nationalsprache nach Makedonien. Ziel
jeder Partei war es ihren kulturellen Einfluss auf Makedonien zu sichern. Nach Konsularberichten
gab es um 1900 in Makedonien 178 serbische, 785 bulgarische und 927 griechische Schulen. Mit
den Schulen war auch das Aufkeimen eines entsprechenden Nationalgefiihls verbunden. Doch
gerade dieser Kampf war ein Aspekt der sogenannten makedonischen Frage und lieferte im
Ergebnis auch einen Beitrag zur Herausbildung eines makedonischen Nationalgefiihls.

15.4 Der weitere Kampf um ,,Makedonien*

Mit der Griindung der ,,Inneren Makedonischen Revolutiondren Organisation® (,,IMRO*) kam ein
neuer Faktor in die Auseinandersetzung um Makedonien. Diese Organisation wurde am 23.10.1893
von sechs jungen Leuten in der Wohnung des Buchhindlers Ivan Nikolov in Thessaloniki
gegriindet. In ihren Statuen wurde festgelegt, dass die Organisation geheim sein sollte, dass sich
thre Tatigkeit nur auf Makedonien erstrecken und eine Autonomie Makedoniens zum Ziel haben
sollte. Entsprechend wurde in den Statuten der IMRO festgelegt, dass nur in Makedonien geborene
oder lebende Personen Mitglieder sein konnten und dass die IMRO unabhédngig von ihren
Nachbarstaaten Bulgarien, Serbien und Griechenland agieren wiirde.

Allerdings bildeten sich zunédchst zwei Fraktionen aus, eine pro-makedonische und eine pro-
bulgarische. Die pro-makedonische gliederte sich wiederum in zwei weitere Fraktionen. Eine pro-
makedonische Fraktion trat aus pragmatischen Griinden fiir eine Autonomie Makedoniens innerhalb
des Osmanischen Reiches ein, die andere fiir einen unabhédngigen Staat Makedonien. Die pro-
bulgarische Fraktion trat fiir den Anschluss Makedoniens an Bulgarien ein. Zwischen diesen
Fraktionen kam es zu blutigen Auseinandersetzungen, die den eigentlichen Kampf um Makedonien
deutlich schwéchten.

Erstmals kam allerdings auch die Idee einer eigenen makedonischen Nation auf, die in Konkurrenz
zu den Auffassungen von Bulgarien, Serbien und Griechenland stand. Inwieweit es schon vorher,

107



zumindest teilweise, ein makedonisches Nationalgefiihl gegeben haben konnte, ldsst sich aufgrund
der unsicheren Quellenlage nicht mehr verifizieren.

Ein von der IMRO organisierter Aufstand der makedonischen Bevolkerung gegen die osmanische
Herrschaft, der zwischen dem 02.08. und 12.08.1903 stattfand, scheiterte zwar, machte jedoch die
europdischen GroBmaéchte auf das Problem Makedonien aufmerksam. Die europdischen Méichte
(vor allem Osterreich-Ungarn und Russland) forderten vom Osmanischen Reich Reformen zur
Verbesserung der Situation der makedonischen Bevolkerung. Das Osmanische Reich war
grundsitzlich bereit entsprechende Reformen durchzufiihren. Die Umsetzung dieser Reformen ging
allerdings nur sehr langsam voran und wurde durch die Machtergreifung der Jungtiirken im Juli
1908 beendet. Die Jungtiirken gaben sich zwar demokratisch und liberal, waren jedoch fiir eine
streng zentralistische Verwaltung des Osmanischen Reiches. Damit wurden mogliche Reformen im
Sinne der makedonischen Bevolkerung oder gar eine Autonomie fiir Makedonien im Rahmen des
Osmanischen Reiches illusorisch.

Wihrenddessen kdmpften neben der IMRO auch bewaffnete Banden der Bulgaren (Komitadschis)
und Serben (Cetniks) um die Vorherrschaft in Makedonien. Allerdings stieg aufgrund der Annexion
von Bosnien und Herzegowina durch Osterreich-Ungarn im Jahre 1908 auch der russische Einfluss
auf dem Balkan. Russland gelang es Bulgarien und Serbien fiir einen gemeinsamen Kampf gegen
das Osmanische Reich zu gewinnen. Der gegenseitige Kampf von Bulgaren und Serben um
Makedonien war somit zunichst zuriickgestellt. Zwei Balkankriege sollten dann letztendlich die
Entscheidung um Makedonien herbeifiihren, die unter gednderten Rahmenbedingungen im
Wesentlichen bis heute bestand hat.

15.5 Der Erste und Zweite Balkankrieg und die Folgen fiir Makedonien

Mit der Kriegserklirung Montenegros an das Osmanische Reich am 08.10.1912 begann der Erste
Balkankriege. Nachdem am 16.10.1912 das Osmanische Reich Bulgarien den Krieg erklirte,
erkliarten am 17.10.1912 Bulgarien, Griechenland und Serbien gemeinsam dem Osmanischen Reich
den Krieg. Das bereits zuvor geschwéchte und instabile Osmanische Reich konnten dem militéarisch
dauerhaft nichts entgegensetzen. Am 01.05.1913 kam es zunidchst zu einem Waffenstillstand. Der
am 30.05.1913 geschlossene Londoner Vertrag beendete dann den Ersten Balkankrieg auch formell.
Dieser zwischen den Kriegsbeteiligten geschlossene Vertrag kam unter der Vermittlung der
europdische GroBmaéchte zustande und fiihrte zu einem Verzicht der Osmanen auf alle européischen
Gebiete westlich einer Linie zwischen Midia am Schwarzen Meer und Enez an der Agiiskiiste. Die
Insel Kreta vereinigte sich aufgrund des Vertrages offiziell mit Griechenland. Mit diesem Vertrag
endete formell eine mehr als 500 Jahre bestehende osmanische Herrschaft auf der Balkanhalbinsel.

Auch Makedonien befand sich damit nicht mehr unter der Herrschaft des Osmanischen Reiches.
Allerdings war es stattdessen von Bulgarien, Griechenland und Serbien besetzt. Die IMRO konnte
thre Ziele, ein einheitliches Makedonien, entweder als unabhingiger Staat oder als Teil von
Bulgarien, nicht durchsetzen. Bulgarien erhielt im Vergleich zu Serbien und Griechenland nur einen
relativ kleinen Teil von Makedonien und fiihlte sich um seinen gerechten Anteil an Makedonien
betrogen. Aus diesem Grund griff Bulgarien ohne offizielle Kriegserkldrung am 29.06.1913 die
griechischen und serbischen Armeen in Makedonien an. Die Kédmpfe konzentrierten sich zwischen
Serres und Thessaloniki und endeten mit einem Sieg der vorbereiteten Verteidiger. Griechenland
und Serbien erkldrten daraufthin am 08.07.1913 Bulgarien den Krieg. Nachdem Ruménien am
09.07.1913 und das Osmanische Reich am 11.07.1913 Bulgarien den Krieg erklédrten, wurde
Bulgarien von allen Seiten angegriffen. Ohne nennenswerte Gegenwehr durch bulgarische Truppen
erreichten ruménische Truppen bereits nach wenigen Tagen die Vororte der bulgarischen Hauptstadt
Sofia. Die osmanischen Truppen marschierten am 21.07.1913 in das nicht verteidigte Adrianopel
(heute Edirne) ein und eroberten so diese Stadt von den Bulgaren wieder zuriick. Der iiberwiegende
Teil der bulgarischen Verbidnde war wihrenddessen in schwerwiegende Kidmpfe mit griechischen
Verbdnden verwickelt. In dieser Situation musste sich Bulgarien schon innerhalb von wenigen
Wochen geschlagen geben.
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Allerdings zeichneten sich am Ende des Krieges auch noch Auseinandersetzungen zwischen den
verbiindeten griechischen und serbischen Truppen in der Region Kozani ab. Insgesamt war der
Zweite Balkankrieg innerhalb von einem Monat beendet und besiegelte das Schicksal der Region
Makedonien. Nur durch den Ersten und den Zweiten Weltkrieg kam es jeweils zu einer temporiren
Verdnderung der Herrschaftsverhéltnisse zugunsten Bulgariens. Sowohl im Ersten als auch im
Zweiten Weltkrieg besetzte Bulgarien vor allem den serbischen Teil von Makedonien. Auf die
besondere Entwicklung im serbischen Teil bzw. jugoslawischen von Makedonien wird in Kapitel
17 ,,Die serbisch-makedonische Frage“ bzw. Unterkapitel 17.4 ,,Makedonien im ersten
jugoslawischen Staat“ ausfiihrlich eingegangen.

Der Zweite Balkankrieg wurde nach einem Waffenstillstand formell durch den Friedensvertrag von
Bukarest vom 10.08.1913 beendet. Aufgrund dieses Vertrages musste Bulgarien fast alle im Ersten
Balkankrieg erzielten territorialen Gewinne wieder abtreten. Der Grofteil von Makedonien (67.313
km?) wurde zwischen Griechenland (Agiisch-Makedonien, 34.800 km?) und Serbien (Vardar-
Makedonien, 25.713 km?) aufgeteilt. Bulgarien erhielt nur einen kleinen Teil von Makedonien
(Pirin-Mazedonien, 6.800 km?). Diese Aufteilung besteht heute noch fort.

In allen Teilen Makedonien fand eine intensive Politik der Assimilierung gegeniiber der
makedonischen Bevdlkerung durch die Staaten statt, zu denen diese Teile nun gehdren. Im
bulgarischen Teil war die Assimilierung weitgehend erfolgreich, zumal eine engere ethnische
Verwandtschaft zwischen der makedonischen Bevolkerung und den Bulgaren als zwischen dieser
und den anderen Balkanvolkern besteht. Doch auch im bulgarischen Teil betrachten sich noch
immer einige Tausend als Angehorige der makedonischen Kulturnation. Dies diirfte zum Teil auch
mit der heutigen Existenz einer makedonischen Kulturnation und ihres Staatswesens
zusammenhéngen.

Im griechischen Makedonien, dem sogenannten Agiisch-Makedonien, lebten nach dem groBen
Bevdlkerungsaustausch zwischen Bulgarien, Griechenland und der Tiirkei iiberwiegend Griechen
(Anzahl 1.227.000 / Anteil an der Gesamtbevdlkerung: 87,5 Prozent) und nur noch eine Minderheit
von Bulgaren und ethnischen bzw. slawischen Makedoniern (82.000 / 5,8 Prozent) sowie anderen
ethnischen Gruppen (93.000 / 6,7 Prozent). Nach einer Verdffentlichung des Komitees des
Voélkerbundes fiir die Ansiedlung von griechischen Fliichtlingen von 1926 lebten im Jahre 1912 vor
dem grofBen Bevolkerungsaustausch in Griechisch-Makedonien 513.000 Griechen (42,6 %),
475.000 Muslime (39.4 %), 119.000 Bulgaren (einschlieBlich der ethnischen bzw. slawischen
Makedonier) (9.9 %) und 98.000 Angehorige anderer ethnischer Gruppen (8,1 %). Es kam sowohl
zu Auswanderungsbewegungen der nichtgriechischen Bevolkerung als auch deren Vertreibung und
Zwangsumsiedlung. Von den in der griechischen Region Makedonien verbliebenen Nicht-Griechen
wurden viele durch eine entsprechende Politik griechisch assimiliert.

Im serbischen bzw. jugoslawischen Teil von Makedonien blieb die Assimilierung der
makedonischen Bevolkerung weitgehend erfolglos. Dies lag unter anderem an der Benachteiligung
der Region und die Diskriminierung der makedonischen Bevolkerung durch die Serben. Gleiches
galt im Verhéltnis zu den Bulgaren. Zwar wurde die bulgarische Besatzung im Ersten und Zweiten
Weltkrieg zunichst als Befreiung empfunden, doch wurde die bulgarische Besatzungspolitik relativ
bald zu einer Belastung fiir die makedonische Bevolkerung im jugoslawischen Teil von
Makedonien. Dies fithrte im Ergebnis auch zu einer Entfremdung zwischen Bulgaren und der
jugoslawisch-makedonischen Bevolkerung.

Im Rahmen des kommunistisch-jugoslawischen Volksbefreiungskampfes (1941 — 1944) unter
Fiihrung von Josip Broz Tito musste der Kampf auch im jugoslawischen Teil von Makedonien
etabliert werden, was sich zunichst als schwierig erwies. Es gab in diesem Teil von Jugoslawien
nicht nur den Kampf gegen die Besatzer, sondern auch einen zwischen der bulgarischen und der
jugoslawischen Kommunistischen Partei. Um die makedonische Bevdlkerung fiir den
Volksbefreiungskampf zu gewinnen, unterstiitze Tito die pro-makedonische Auffassung zur Identitét
der makedonischen Bevolkerung und stellte ihnen die Anerkennung und Gleichberechtigung mit
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den anderen jugoslawischen Volkern im Rahmen einer jugoslawischen Foderation in Aussicht. Auf
der Zweiten Tagung des Antifaschistischen Rates der Volksbefreiung Jugoslawiens am 29.11.1943
wurden die ethnischen bzw. slawischen Makedonier erstmals als gleichberechtigt mit den tibrigen
jugoslawischen Volkern und damit als eigenstindige Kulturnation anerkannt. Des Weiteren wurde
die Schaffung eines makedonischen Staates im Rahmen einer kommunistisch-jugoslawischen
Foderation beschlossen. Am 02.08.1944 wurde im Kloster Prohor Pcinski die erste Tagung der
,Antifaschistischen Sobranje der Volksbefreiung Makedoniens® erdffnet und formell der
makedonische Staat gegriindet, welche als ,,Volksrepublik Makedonien* proklamiert wurde.

Fortan spielten die Serben im Kulturkampf um Makedonien nur noch eine untergeordnete Rolle
bzw. hielten sich aus diesem Kampf weitgehend heraus. Stattdessen wurden die ethnischen bzw.
slawischen Makedonier neben den Bulgaren und Griechen Akteure im Kulturkampf um
Makedonien, der sich aufgrund des Biirgerkrieges in Griechenland weiterentwickeln sollte.

15.6 Die kulturelle Deutungshoheit iiber Makedonien blieb umstritten

Im jugoslawischen Teil etablierte sich eine makedonische Kulturnation und Sprache, welche ein
ethnologisches Vakuum in dieser Region ausfiillte und damit die Begehrlichkeiten der
Nachbarstaaten zuriickdréngte. Dies fiihrte zu einer klaren Stabilisierung der Region. Zwischen
Bulgarien und Jugoslawien gab es von August 1947 bis Juni 1948 zunichst eine Anndherung und
eine Ubereinkunft iiber den bulgarischen und jugoslawischen Teil von Makedonien. Im Rahmen
einer Foderation zwischen Bulgarien und Jugoslawien sollten beide Teile Makedoniens innerhalb
der Volksrepublik Makedonien vereint werden. Bis zur Griindung dieser Foderation bekamen die
ethnischen bzw. slawischen Makedonier im bulgarischen Teil von Makedonien eine kulturelle
Autonomie zugestanden. Auch wenn es keine Hinweise auf eine konkrete Einbeziehung des
griechischen Teils von Makedonien in diese Foderation gibt, so war dennoch klar, dass ein solches
Modell die Unterstiitzung der jugoslawischen und der makedonischen Kommunisten hatte. Der
Bruch zwischen Joseph Stalin (Sowjetunion) und Tito im Juni 1948 machte das Projekt einer
bulgarisch-jugoslawischen Foderation mit einem vereinten Makedonien als Bestandteil obsolet. Die
kulturelle Autonomie der ethnischen bzw. slawischen Makedonier in Bulgarien wurde bis zum Ende
des Jahres 1948 wieder zuriickgenommen.

Damit ging der Kulturstreit um Makedonien zwischen Bulgarien und Jugoslawien weiter. Nach
bulgarischer Auffassung gab es keine makedonische Kulturnation, da die ethnischen bzw.
slawischen Makedonier Teil der bulgarischen Kulturnation wéren. Die makedonische Sprache wire
ebenfalls nicht eigenstindig, sondern ein west-bulgarischer Dialekt. Territoriale Anspriiche auf
Makedonien erhoben die Bulgaren seit dem Zweiten Weltkrieg nicht mehr. Nach der Erkldrung der
Unabhingigkeit der Republik Makedonien von der jugoslawischen Foderation am 18.09.1991
erkannte Bulgarien am 16.01.1992 als erster Staat der Welt diese volkerrechtlich an. Erst im Jahre
1999 erkannte Bulgarien das Selbstbestimmungsrecht des Volkes der Republik Makedonien und
damit implizit eine makedonische Kulturnation an. Erst durch den ,,Vertrag zur Freundschaft, Guten
Nachbarschaft und Zusammenarbeit“ vom 01.08.2017 wurden die kulturellen Streitigkeiten
zwischen Bulgarien und Republik Makedonien formell beendet. Gemédfl diesem Abkommen sollen
kulturelle und historische Sachverhalte objektiv-wissenschaftlich durch ein parititisch besetztes
Expertengremium geklért und eine entsprechende Bildungspolitik auf Basis dieser Kldrung durch
beide Parteien betrieben werden. Historische Ereignisse und Personlichkeiten konnen auch beiden
Parteien zugerechnet werden. Entsprechend konnen dieses Feiertage und Gedenktage zu
historischen Personlichkeiten auch gemeinsam begangen werden. Allerdings flammte der
Kulturstreit zwischen Bulgarien und Nord-Makedonien trotz dieses Vertrags ab der zweiten Hilfte
des Jahres 2020 wieder auf. Nach bulgarischer Auffassung sei die makedonische Nation und
Sprache aus politischen Griinden kiinstlich erschaffen worden und habe bulgarische Wurzeln.

Der Kulturstreit zwischen Griechenland und der Republik Makedonien war bis zum Jahr 2018
wesentlich intensiver und folgenreicher als der bulgarisch-makedonische Kulturstreit. Im
griechischen Biirgerkrieg zwischen griechischen Kommunisten und der volkerrechtlich anerkannten
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konservativ-royalistischen griechischen Regierung von 1943/46 bis 1949 kam es zu einer
Kooperation zwischen den griechischen und den jugoslawischen Kommunisten. Den Schwerpunkt
hatte der griechische Biirgerkrieg in Nordgriechenland bzw. der griechischen Region Makedonien,
also in geografischer Néhe zu Jugoslawien. Aus diesen Griinden war Jugoslawien fir die
griechischen Kommunisten ein strategisch wichtiger Partner, obwohl diese dem sowjetischen
Kommunismus unter Stalin ndher standen. Den Hohepunkt erreichte der griechische Biirgerkrieg
um die Jahreswende 1947/48, danach zeichnete sich aufgrund der oben beschriebenen Entwicklung
zwischen Jugoslawien und der Sowjetunion bereits der Niedergang des kommunistischen
Aufstandes ab.

Im Rahmen dieses Biirgerkrieges wurde auch die makedonische Frage thematisiert. Die besonders
aus der kommunistisch-jugoslawischen Foderation favorisierten Konzepte reichten von einer
kulturellen Autonomie der ethnischen bzw. slawischen Makedonier innerhalb Griechenlands bis hin
zu einer Abspaltung der griechischen Region Makedonien und deren Vereinigung mit den anderen
makedonischen Gebieten in einer Volksrepublik Makedonien. Die griechischen Kommunisten
reagierten eher verhalten auf die Unterstiitzung durch die jugoslawischen Kommunisten und diirften
gegen eine Abspaltung der griechischen Region Makedonien von Griechenland gewesen sein.

Inwieweit die griechischen Kommunisten eine kulturelle Autonomie flir die ethnischen bzw.
slawischen Makedonier akzeptiert hitten, muss aufgrund der Quellenlage offenbleiben, doch gibt es
zumindest flir dieses Konzept ein paar Anhaltspunkte. So kdmpfte im Rahmen der kommunistisch-
griechischen Befreiungsarmee auch eine slawisch-makedonische Einheit. Auf dem fiinften Plenum
des Zentralkomitees der KPG vom 30/31.01.1949 wurde zur makedonischen Frage ausgefiihrt:

»In Nordgriechenland hat das makedonische Volk bis jetzt sein Bestmogliches zum Kampf
beigetragen und kdimpft mit grenzenloser und bewundernswerter Tapferkeit und Selbstaufopferung
weiter. Zweifellos kann nur die nationale Rekonstitutierung des makedonischen Volkes die
Konsequenz des Sieges der DSE (Anmerkung: Demokratische Armee Griechenlands) und der
Volksrevolution sein, fiir die es bis heute sein Blut vergiefst. Dies entspricht auch seinen eigenen
Wiinschen.

Was konkret mit nationaler Restauration gemeint war, wurde in der Stellungnahme nicht ausgefiihrt.
Jedoch verstanden alle am Biirgerkrieg beteiligten Akteure entweder die Abspaltung und
Unabhéangigkeit oder zumindest die Autonomie der griechischen Region Makedonien darunter. Dies
wurde in der griechischen Bevdlkerung und bei den Gegnern des Kommunismus liberwiegend als
Verrat aufgefasst. Selbst bei den griechischen Kommunisten war eine mogliche Autonomie oder
Abspaltung der griechischen Region Makedonien sehr umstritten.

Nachdem sich bei den griechischen Kommunisten der pro-stalinistische Fliigel durchgesetzt hatte,
stellte die kommunistisch-jugoslawische Foderation ihre Unterstiitzung ein. Ohne Nachschub aus
Jugoslawien hatte die kommunistisch-griechische Biirgerkriegspartei keine Chance mehr. Im
August 1949 wurde ihr von Seiten der royalistischen Armee Griechenlands eine entscheidende
Niederlage zugefiihrt, von der sich die kommunistisch-griechische Volksbefreiungsarmee nicht
mehr erholen konnte. Im Oktober 1949 gab sie den Kampf auf und der Biirgerkrieg in Griechenland
war damit beendet.

Nach dem Sieg der griechischen Rechten iibernahmen diese die Deutungshoheit iiber den
griechischen Biirgerkrieg. Nach deren Auffassung sei es in diesem Biirgerkrieg auch um einen
Abwehrkampf gegen slawische Einfille aus dem Norden gegangen, dabei wurden die Slawen in
Griechenland entsprechend instrumentalisiert. Jeder nicht-griechische Makedonismus sei daher eine
antigriechische Haltung und richte sich gegen die territoriale Einheit Griechenlands. Zur Stirkung
des Patriotismus in Nordgriechenland wurden die griechischen Makedonier in eine direkte
Ahnenlinie zu den antiken Makedoniern gebracht, obwohl es eine derartige Verbindung nicht gibt.
Des Weiteren wurde eine entsprechend nationale Bildungs- und Kulturpolitik betrieben. Museen,
Feier- und Gedenktage und Veranstaltungen sollten ein entsprechendes Bewusstsein in der
Bevolkerung Griechenlands fordern. Dies flihrte nicht nur zu einer besonders ausgeprigten

111



makedonischen Regionalidentitit, sondern auch zu der in Griechenland weitverbreiteten
Auffassung, ,,Makedonien sei nur griechisch und jeder nicht-griechische Makedonismus sei die
widerrechtliche Aneignung von griechischer Kultur und Geschichte zum Nachteil Griechenlands.*
Eine objektive Behandlung der makedonischen Frage im Rahmen der griechischen Bildungs- und
Kulturpolitik fand nicht statt. Entweder wurde diese Frage nicht thematisiert oder die Diskussion
wurde durch nationalistische Akteure aus den Zeiten des Biirgerkrieges einseitig gefiihrt. Im
Ergebnis hat die griechische Gesellschaft bis heute kein differenziertes Bild tiber die makedonische
Frage.

Im Jahre 1991 zeichnete sich die Unabhdngigkeit der Republik Makedonien von Jugoslawien
immer mehr ab. Diese Entwicklung fiel in Griechenland in ein selbst induziertes bildungspolitisches
Vakuum zur makedonischen Frage, welches von den oben genannten Akteuren aus der Zeit des
griechischen Biirgerkrieges dann weitgehend ausgefiillt wurde. Aufgrund der fehlenden
gesellschaftlichen Auseinandersetzung mit der makedonischen Frage konnten sich objektivere
Sichtweisen nicht durchsetzen und die alten verzerrten Sichtweisen bestimmten die griechische
Politik.

Im Mai 1991 erklarte Griechenland, dass es seinen nordlichen Nachbarn nicht unter den Namen
,Republik Makedonien* anerkennen werde. Damit war der sogenannte Namensstreit als Teil eines
wieder heilen Kulturstreits geboren. Nur wenige Staaten erkannten die Republik Makedonien
zundchst volkerrechtlich an. Allerdings war kein Mitgliedsstaat der EG darunter. Die internationale
Staatengemeinschaft, einschlieBlich einiger EG-Mitgliedsstaaten, wollte allerdings nicht einseitig
der griechischen Argumentation folgen und forderte beide Seiten zum Kompromiss auf. Anfang
1993, nachdem klar wurde, dass ein weiteres kategorisches Ablehnen der Bezeichnung
,Makedonien* Griechenland in der internationalen Staatengemeinschaft isolieren wiirde, musste
Griechenland schlieBlich einlenken. Auch die Republik Makedonien musste bis auf Weiteres auf
eine uneingeschriankte Anerkennung ihrer verfassungsmifigen Bezeichnung verzichten.

In der Resolution 817 des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen (UN) vom 07.04.1993 wurde die
Existenz des Namensstreits zwischen der Republik Makedonien und der Hellenischen Republik
(Amtliche Bezeichnung fiir Griechenland) sowie die Bedeutung der Losung dieses Streits fiir den
Frieden und die guten nachbarschaftlichen Beziehungen in der betroffenen Region festgestellt.
Diese Feststellung erfolgte seinerzeit auch unter dem Eindruck des ethnischen Krieges in Bosnien
und Herzegowina und in Kroatien. GeméR dieser Resolution wurde die Republik Makedonien am
08.04.1993 unter der vorldufigen Bezeichnung ,Die Ehemalige Jugoslawische Republik
Makedonien in die Vereinten Nationen aufgenommen. Die Vollversammlung der Vereinten
Nationen stimmte dieser Aufnahme per Akklamation zu. In Griechenland und in der Republik
Makedonien fand dieser Kompromiss keine grofle Zustimmung. Im griechischen Parlament erhielt
er nur eine knappe Zustimmung von 152 gegen 146 Stimmen und im makedonischen Parlament
beschuldigte die nationalkonservative Opposition die Regierung, der Endnationalisierung
Makedoniens Vorschub geleistet zu haben. In einer weiteren Resolution des Sicherheitsrates der
Vereinten Nationen (Resolution 845) vom 18.06.1993 wurden die Hellenische Republik und die
Republik Makedonien dazu aufgefordert, den zwischen ihnen bestehenden Namensstreit im
Rahmen und unter Vermittlung der Vereinten Nationen zu 16sen. Dieser Aufgabe ist seit 1993 ein
entsprechender Sonderbeauftragter der Vereinten Nationen zugewiesen. Von 1994 bis 2019 hatte
Matthew Nimetz dieses Amt inne und nun seine Aufgabe erfiillt.

Alle Gesprache und Vermittlungsversuche im Rahmen der Vereinten Nationen blieben zunéchst
erfolglos. Vom 16.02.1994 bis zum 14.10.1995 verhidngte Griechenland sogar ein Handelsembargo
gegen die Republik Makedonien. Dieses Embargo konnte durch das Interimsabkommen zwischen
Griechenland und der Republik Makedonien vom 13.09.1995 beendet werden. Allerdings bestétigte
dieses Interimsabkommen bis zum Jahr 2018 den Status quo geméil den oben genannten
Resolutionen des UN-Sicherheitsrates und sollte ein Modus vivendi bis zur endgiiltigen Losung des
Streits um den Namen ,,Makedonien* bieten.
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Rund 25 Jahre wurde erfolglos im Rahmen und unter der Vermittlung der Vereinten Nationen
verhandelt. Nach einer jahrelangen Pause wurden die Gespriche am 19.01.2018 wieder
aufgenommen und die Verhandlungen zur Losung des Streits zwischen Griechenland und der
Republik Makedonien intensiviert. Sie waren schwierig und standen zeitweise vor dem Scheitern.
Der Durchbruch kam am 12.06.2018, als die Ministerprasidenten Griechenlands und der Republik
Makedonien eine Einigung erzielten. Mit der Unterzeichnung des sogenannten Abkommens von
Prespa am 17.06.2018 durch die AuBenminister beider Staaten wurde diese Einigung durch einen
volkerrechtlichen Vertrag formell bekriftigt. Mit einer Anderung der makedonischen Verfassung
vom 11.01.2019 wurde der Vertrag in der Republik Makedonien verfassungsrechtlich
implementiert. Daraufhin ratifiziertes das griechische Parlament am 25.01.2019 den Prespa-Vertrag
und am 08.02.2019 das NATO-Beitrittsprotokoll fiir die Republik Nord-Makedonien. Die
Verfassungsanderungen in der Republik Makedonien traten vier Tage nach dieser letzten
Ratifizierung in Kraft. Seit dem 12.02.2019 hat der Staatsname ,,Republik Nord-Makedonien*
sowohl die bisherige verfassungsmifBige Bezeichnung ,Republik Makedonien® als auch die
provisorische UN-Bezeichnung ,,Die Ehemalige Jugoslawische Republik Makedonien* vollstindig
ersetzt. Damit ist der seit Mai 1991 bestehende Streit um den Namen Makedonien formell
iiberwunden. Der zugrundeliegende Kulturstreit hat zwar ein formelles Ende gefunden, doch ist er
langst nicht liberwunden.

15.7 Die staatsrechtliche Entwicklung des Begriffes ,,Makedonien* seit 1912

Im bulgarischen Teil von Makedonien (Pirin-Makedonien) wurde die Bezeichnung Makedonien
staatsrechtlich nur in den Jahren 1947 und 1948 verwendet, als die Volksrepublik Bulgarien
kurzzeitig eine makedonische Volksgruppe anerkannte und ihnen kulturelle Autonomierechte in
Pirin-Makedonien zuerkannte. Ansonsten wurde und wird fiir das Gebiet von Pirin-Makedonien
staatsrechtlich die Bezeichnung ,,Kreis Blagoewgrad* verwendet.

In der Hellenischen Republik wurde 1912 im griechischen Teil von Makedonien (Agiisch-
Makedonien) das ,,Generalgouvernement Makedonien” als Verwaltungseinheit mit Sitz in
Thessaloniki eingerichtet. Im Jahre 1928 wurde der Generalgouverneur von Makedonien in den
Ministerrang erhoben. Des Weiteren erfolgte eine Untergliederung des Generalgouvernements
Makedonien in die drei Generalgouvernements ,,West-Makedonien®, ,,Zentral-Makedonien* und
,Ost-Makedonien®, wobei die Generalgouverneure von West- und Ost-Makedonien nicht in den
Ministerrang erhoben wurden. 1945 ernannte der damaligen griechische Ministerpréasident Nikolaos
Plastiras drei stellvertretende Minister zu Generalgouverneuren von West-, Zentral- und Ost-
Makedonien. 1950 wurden unter dem damaligen griechischen Ministerprisidenten Sophoklis
Venizelos die drei Generalgouvernements in der griechischen Region Makedonien zum
,Generalgouvernement Nordgriechenland zusammengefasst und 1955 wurde unter dem damaligen
griechischen ~ Ministerprdsidenten  Konstantinos  Karamanlis  das  ,,Ministerium  fiir
Nordgriechenland* geschaffen.

Staatsrechtlich bzw. amtlich wurde der Name ,,Makedonien* fiir die griechische Region
Makedonien von 1950 bis 1985 nicht verwendet. Nur informell wurde die Bezeichnung
Makedonien verwendet. 1985 oder 1987 (je nach Quelle) wurde das Ministerium fir
Nordgriechenland in ,,Ministerium fiir Makedonien und Thrakien® umbenannt. 1987 wurde die
Hellenische Republik im Zuge des EG-Forderprogramms ,Europa der Regionen® in
Verwaltungsregionen untergliedert, darunter die drei Verwaltungsregionen ,,West-Makedonien®,
,,Zentral-Makedonien® und ,,Ost-Makedonien-Thrakien®“. Damit war der Name ,,Makedonien
staatsrechtlich bzw. amtlich wieder in der Hellenischen Republik eingefiihrt worden. Die
Verwaltungsregionen dienten der unmittelbaren staatlichen Verwaltung nach regionalen
Gesichtspunkten durch die Regierung der Hellenischen Republik und hatten kaum eigensténdige
Selbstverwaltungskompetenzen. Seit dem 01.01.2011 besteht die Hellenische Republik aus dreizehn
Regionen mit Selbstverwaltungskompetenzen, die iiber eigene Regionalparlamente (Regionalrite)
und eine gewdhlte Generalgouverneurin (Regionalprdsidentin) bzw. einen gewdhlten
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Generalgouverneur (Regionalprésident) verfiigen. In griechischen Teil von Makedonien bestehen
seit dem 01.01.2011 die Regionen ,,West-Makedonien®, ,Zentral-Makedonien®“ und ,,Ost-
Makedonien-Thrakien®.

Der serbische Teil von Makedonien (Vardar-Makedonien) wurde sowohl in Serbien (1912 — 1918)
als auch im ,,Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen* (1918 — 1929) als ,,Siidserbien
bezeichnet. Mit dem Gesetz iiber die Neueinteilung des Konigreiches vom 03.10.1929 wurde das
Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen in ,,Konigreich Jugoslawien® umbenannt und in 33
Banschaften (Banovine) untergliedert. Aus dem Gebiet von Vardar-Makedonien bzw. von
Stidserbien wurde die ,,Banschaft Vardar* gebildet. Die Bezeichnung Banschaft leitet sich vom
Begrift ,,Ban“ ab, der im Kroatien des Mittelalters und in Ungarn urspriinglich den hochsten
Wiirdentrager nach dem Konig bezeichnete und spéter fiir die Gouverneure bestimmter, mehr oder
weniger autonomer Teile des Konigreiches benutzt wurde. Die Banschaften im Konigreich
Jugoslawien (1929 — 1941) wurden in der Regel nach Fliissen benannt und ihre Abgrenzungen
erfolgten weder nach ethnischen noch nach historischen Gesichtspunkten.

Erst durch die kommunistische Partisanenbewegung unter Josep Broz Tito dnderte sich auch die
staatsrechtliche Situation fiir Vardar-Makedonien. Auf der zweiten Sitzung des Antifaschistischen
Rates der Volksbefreiung Jugoslawiens am 29.11.1943 wurden die ethnischen bzw. slawischen
Makedonier erstmals als gleichberechtigt mit den iibrigen jugoslawischen Volkern und damit als
eigenstindige Nation anerkannt. Mit dieser Anerkennung war auch die Schaffung eines
makedonischen Staates innerhalb einer jugoslawischen Foderation verbunden. Damit wurde der
Name ,,Makedonien“ staatsrechtlich im damaligen Jugoslawien als Bezeichnung fiir den
makedonischen Staat auf dem Gebiet von Vardar-Makedonien eingefiihrt. Am 02.08.1944 wurde im
Kloster Prohor Pcinski die erste Tagung der Antifaschistischen Sobranje der Volksbefreiung
Makedoniens eroffnet und damit der Schlussakt zur Griindung eines makedonischen Staates
innerhalb des foderativen Jugoslawiens eingeleitet. Die ,,Volksrepublik Makedonien* wurde formell
am 30.04.1945 innerhalb der ,Fdoderativen Volksrepublik Jugoslawien* proklamiert und danach
konstituiert. Am 07.07.1963 traten die am 07.03.1963 beschlossenen Anderungen der Staatsnamen
der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien und der Volksrepublik Makedonien in Kraft; nach
diesen Anderungen waren die offiziellen Staatsnamen ,,Sozialistische Foderative Republik
Jugoslawien* und ,Sozialistische Republik Makedonien“. Am 15.04.1991 &nderte das
makedonische Parlament den Namen von ,,Sozialistische Republik Makedonien® in ,,Republik
Makedonien um. Seit dem 12.02.2019 lautet der offizielle Staatsname aufgrund einer
entsprechenden Anderung der makedonischen Verfassung im volker- und staatsrechtlichen Verkehr
,»Republik Nord-Makedonien®.
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16 Die bulgarisch-makedonische Frage

Bulgarien erkannte am 16.01.1992 als erster Staat der Welt die Unabhéngigkeit der Republik
Makedonien an. Damit bekriftigte Bulgarien auch gegeniiber den einstigen Akteuren des Zweiten
Balkankrieges von 1913, Griechenland und Serbien, ein Interesse an der Unabhingigkeit der
Republik Makedonien und gegen jede mogliche Aufteilung dieses Staates. Nicht anerkennen wollte
Bulgarien jedoch die Eigenstdndigkeit der makedonischen Nation. Fiir Bulgarien sind die
ethnischen bzw. slawischen Makedonier Teil der bulgarischen Kulturnation und nicht eigenstindig.
Zwar akzeptierte Bulgarien 1999 die Eigenstidndigkeit der makedonischen Nation als Ausdruck des
Selbstbestimmungsrechtes der makedonischen Bevdlkerung, blieb aber dennoch bei ihrer
grundlegenden Haltung, dass die makedonische Nation im Prinzip Teil der bulgarischen
Kulturnation sei. Neben dem sogenannten Namensstreit zwischen Griechenland und der Republik
Makedonien bildet die bulgarisch-makedonische Frage einen Teil der speziellen makedonischen
Frage nach der Identitit der ethnischen bzw. slawischen Makedonier. Nachfolgend soll der Weg
Bulgariens und Makedoniens nach der Antike bis in die heutige Zeit aufgezeigt und die bulgarisch-
makedonische Frage damit beantwortet werden.

16.1 Bulgarien und Makedonien nach der Antike

Im Jahre 148 v. Chr. wurden die makedonischen Gebiete als Provinz Macedonia in das Romische
Reich eingegliedert. Damit endete die selbststindige antike makedonische Geschichte. Die vorher
recht eigenstindigen antiken Makedonier gingen zusammen mit den iibrigen antiken griechischen
Stammen und auch anderen Volkern in dem Griechentum der alexandrinischen, romischen und
byzantinischen Zeit auf. Seitdem gibt es die antiken Makedonier als eigenstidndige Volksgruppe
nicht mehr. Thre Sprache ist ebenfalls ausgestorben.

Im 6. und 7. Jahrhundert wanderten die Slawen auf die Balkanhalbinsel ein und liefen sich dort
nieder. Die griechischen, illyrischen und thrakischen Einwohner wurden dabei zu groBen Teilen
verdrangt. Zu dieser Zeit waren die Slawen weder staatlich organisiert noch bildeten sie nationale
Gruppen. Die Bildung von Nationen im heutigen Sinne erfolgte erst ab Beginn der modernen
Staatenbildung auf dem Balkan ab dem 19. Jahrhundert. Die urspriinglichen Bulgaren (Proto-
Bulgaren), ein turkmenisches Reitervolk, hatten als erstes einen Staat gegriindet. Im Jahre 681
schloss der Stammesfiirst der Bulgaren, Khan Asparuch, einen Friedensvertrag mit dem Kaiser des
Byzantinischen Reiches, Konstantin IV. Pognatos und begriindete damit den ersten bulgarischen
Staat.

Im Gebiet des heutigen Makedoniens nahm zur gleichen Zeit eine kirchlich-kulturelle Bewegung
thren Anfang, die sich nachhaltig auf die slawischen Vdlker auf dem Balkan auswirken sollte.
Ausgelost wurde diese Bewegung von den Briidern Kyrill und Method, die eine slawische
Kirchensprache auf Grundlage des griechischen Alphabets verdffentlichten. Mit dieser
Kirchensprache wurden die kyrillischen Schriftzeichen eingefiihrt. Sie gilt auch als Vorlaufer der
heutigen bulgarischen und makedonischen Sprache.

Die Bliitezeit erlebte das erste Bulgarische Reich unter dem Zaren Simeon 1. zwischen 893 und 927.
Unter seinen Nachfolgern verfiel es wieder und kam ab 972 wieder vollstdndig unter die Herrschaft
des Byzantinischen Reiches. Schon wihrend der byzantinischen Herrschaft geriet auch Makedonien
zeitweise unter bulgarischer Herrschaft. So schloss das erste Bulgarische Reich unter Zar Simon I.
auch Makedonien mit ein.

Aus heutiger Sicht der Wissenschaft wird angenommen, dass die Proto-Bulgaren bereits sehr bald
von den Slawen assimiliert wurden, wahrend die Bezeichnung ,,.Bulgaren* auf alle Untertanen der
bulgarischen Khane tibertragen wurde. Seit der Christianisierung der Bulgaren im Jahre 864 wird in
der Wissenschaft in der Regel nicht mehr zwischen Proto-Bulgaren und Bulgaren unterschieden.

Die heutigen Bulgaren gehoren der Gruppe der siidslawischen Volker an. Thre Sprache gehort zu
der Gruppe der siidslawischen Sprachen. Zur Zeit der Einwanderung der Slawen existierte
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allerdings kein makedonisches Staatswesen mehr. Auch die antiken Makedonier diirften als eigene
Volksgruppe zu dieser Zeit schon nicht mehr existiert haben. Daher wird nach vorherrschender
Auffassung in der Wissenschaft eine Assimilierung der antiken Makedonier durch die Slawen oder
eine Vermischung der antiken Makedonier mit den Slawen ausgeschlossen. Die ethnischen bzw.
slawischen Makedonier von heute haben sehr wahrscheinlich keinen direkten Ankniipfungspunkt an
die antiken Makedonier.

16.2 Das Reich von Zar Samuel

Im westlichen Teil des untergegangenen ersten Bulgarischen Reiches kam es zu einer besonderen
Entwicklung, die von bulgarischen und makedonischen Historikern unterschiedlich bewertet wird.
Der Heerfiihrer und Politiker Samuel stiegt nach dem Untergang des ersten Bulgarischen Reiches
zum Zaren auf und dehnte sein Reich von seinem Machtzentrum in Ohrid bis an die Donau im
Norden, im Westen bis an die Adria, im Siiden bis an den Peloponnes und im Osten zeitweise bis
ans Schwarze Meer aus. Im Jahre 1014 kam es zur Schlacht zwischen dem Reich von Samuel und
dem Byzantinischen Reich unter Kaiser Basileios II. Diese Schlacht, die zwischen dem Bjelasnica-
und dem Ograzdengebierge im heutigen Ostmakedonien stattfand, gewann das Byzantinische
Reich. Der byzantinische Kaiser Basileios nahm dabei etwa 15.000 Soldaten von Zar Samuel
gefangen, liel sie blenden und in Gruppen zu je hundert Mann gefiihrt von einem Eindugigen zu
Samuel zuriickbringen. Dieser soll darauthin den Schlag getroffen haben und zog sich zuriick. Sein
Reich war ab dem Jahre 1018 wieder vollstdndig unter der Herrschaft des Byzantinischen Reiches.
Der byzantinische Kaiser Basileios ging als der Bulgarentéter in die Geschichte ein.

Nach makedonischer Auffassung war das Reich Samuels ein makedonisches Reich, da es sein
Zentrum in Ohrid hatte. Nach bulgarischer Auffassung war auch das Reich Samuels ein
bulgarisches Reich. Die Mehrheit der Historiker spricht auch von einem West-Bulgarischen Reich.
In seinem Aufbau dhnelt es dem ersten Bulgarischen Reich. Auch wurde in damaligen Quellen die
Bezeichnung ,,Makedonien* nicht verwendet und der byzantinische Kaiser Basileios ging als
Bulgarentoter in die Geschichte ein. Heutige MaBstibe konnen auf die damalige Zeit nicht
angewendet werden. Es war zwar kein makedonisches Reich im engeren Sinne, hatte jedoch im
Verhiltnis zum ersten Bulgarischen Reich einen besonderen Charakter. Dieser besondere Charakter
wurde auch vom byzantinischen Kaiser Basileios anerkannt. Die Kernldnder des Reiches von
Samuel wurden zu dem Thema (byzantinische Provinz) Bulgarien mit Zentrum in Skopje, der
heutigen Hauptstadt der Republik Nord-Makedonien, zusammengefasst. Das Patriarchat von Ohrid
blieb als autokephales Erzbistum erhalten und erhielt bedeutende Privilegien. Samtliche Bistiimer,
die einst zum Reich von Samuel gehorten, wurden dem Erzbistum von Ohrid unterstellt. Das Reich
von Samuel kann daher sowohl als wichtiges Fundament fiir den spéteren makedonischen Staat als
auch fiir den spéteren bulgarischen Staat betrachtet werden.

16.3 Die makedonische Bevolkerung unter bulgarischer und serbischer Herrschaft

Im Jahre 1185 hatte Ivan Assen 1. den Titel eines ,,Zaren von Bulgaren und Griechen* angenommen
und damit das zweite Bulgarische Reich begriindet. Kreuzfahrer und Venezianer stiirmten am
13.04.1204 die byzantinische Hauptstadt Konstantinopel, was zu einer temporidren Schwichung des
Byzantinischen Reiches fiir fast hundert Jahre fiihrte. Die Schwéchung nutzten sowohl die Bulgaren
als auch die Serben fiir die Ausdehnung ihrer Herrschaftsgebiete. Zunéchst geriet Makedonien unter
die Herrschaft des zweiten Bulgarischen Reiches, das unter Ivan Assen II. zwischen 1218 bis 1241
seine Bliitezeit erlebte.

Nach dem Aussterben der Assen-Dynastie regierten schwache Zaren im Reich und die Serben unter
der Dynastie der Nemanjiden erweiterten Schrittweise auf Kosten der Bulgaren ihr
Herrschaftsgebiet. So geriet auch Makedonien unter die Herrschaft der Serben. Auch als
Konstantinopel im Jahre 1261 durch den byzantinischen Kaiser Nikda wieder zuriickerobert wurde,
blieb das Byzantinische Reich zundchst geschwicht und Makedonien unter serbischer Herrschaft.
Die Schlacht von Velbuzd (Kjustendil) im Jahre 1330 besiegelte die serbische Herrschaft iiber
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Makedonien. Im Jahr 1331 wurde Stefan DuSan neuer serbischer Herrscher und lieB3 sich im Jahr
1346 in Skopje vom serbischen Patriarchen zum ,,Kaiser der Serben und Griechen* kronen. Die
spatere makedonische Hauptstadt Skopje wurde so das Zentrum seiner Herrschaft. Das neue Reich
erhielt wie das byzantinische Reich eine Rechtsgrundlage und wurde nach byzantinischem Vorbild
aufgebaut. Der griechische Kultureinfluss auf Makedonien blieb zwar gewahrt, doch wurde
aufgrund der serbischen Herrschaft auch der slawische Kultureinfluss gestarkt. Nach dem Tod von
Stefan Dusan im Jahre 1355 verfiel das Reich und kam schrittweise unter osmanischer Herrschatft.

16.4 Bulgarien und Makedonien unter osmanischer Herrschaft

Makedonien im geografischen Sinne gehorte zu den ersten Gebieten auf europédischen Boden, die
von den Osmanen im Jahr 1355 erobert wurden, und es blieb am lidngsten von allen Teilen des
Balkans unter osmanischer Herrschaft. Wahrend dieser flinf Jahrhunderte war Makedonien im
Osmanischen Reich keine eigene verwaltungspolitische Einheit, sondern immer in verschiedene, im
Laufe der Zeit sich dndernde Verwaltungsbezirke (Wilayets) aufgeteilt.

Bulgarien geriet ebenso unter osmanischer Herrschaft und verlor seine Selbstéindigkeit. Im
Osmanischen Reich wurden keine nationalen und kulturellen Unterschiede zwischen den
Bevolkerungsschichten gemacht. Unterschieden wurde nach dem Bekenntnis zur Religion.
Angehorige des Islam galten als privilegierte Staatsbiirger, wéihrend Christen und Juden
Staatsbiirger zweiter Klasse waren. Die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Kirche bestimmte
letztendlich auch die Zugehdrigkeit zu einer Volksgruppe. Angehdrige der bulgarisch-orthodoxen
Kirche galten als Bulgaren, Griechen und Serben entsprechend als Angehorige der griechisch-
orthodoxen = bzw. der  serbisch-orthodoxen  Kirche. Eine  makedonisch-orthodoxe
Kirchenorganisation gab es zu dieser Zeit noch nicht, so dass im Osmanischen Reich niemand
formell einer makedonischen Volksgruppe zugerechnet wurde.

Ende des 19. Jahrhunderts kam es zu einem Kampf der verschiedenen orthodoxen Kirchen um die
Vorherrschaft auf der Balkanhalbinsel. Bisher dominierte unter Oberhoheit des Osmanischen
Reiches die griechisch-orthodoxe Kirche auf der Balkanhalbinsel, da die Osmanen 1766 das
serbische Patriarchat und 1777 das autokephale Exarchat von Ohrid aufgehoben hatten. Im Jahre
1870 setzte Russland als Schutzmacht der christlichen Bevolkerung auf dem Balkan die Bildung
einer selbstindigen bulgarisch-orthodoxen Kirche durch, was auf Widerstand in der griechisch-
orthodoxen Kirche stie. Es kam zu einem griechisch-slawischen Kulturkampf, bei dem es um die
Vorherrschaft der griechischen gegeniiber der slawischen Kirchensprache ging. Bereits im Jahre
1838 entstand in Thessaloniki die erste Druckerei, die Schriften in slawischer Sprache
herausbrachte. Kurze Zeit spéter entstanden die ersten Schulen, die die lokalen slawischen Sprachen
lehrten und 1857 tauchten dann die ersten Schulbiicher in diesen Sprachen auf. Strittig ist vor allem
zwischen dem heutigen Bulgarien und dem heutigen Nord-Makedonien, um was fiir eine Sprache es
sich handelte: Bulgarisch oder Makedonisch. Diese Frage kann jedoch nach heutigen Mal3stiben
nicht abschlieBend beantwortet werden. Jedenfalls brach zwischen den Anhdngern der
verschiedenen Schulen ein Konkurrenzkampf um die Vorherrschaft in Makedonien aus. Laut
Konsularberichten gab es um 1900 in Makedonien 785 bulgarische, 927 griechische und 178
serbische Schulen.

16.5 Die (allgemeine) makedonische Frage

Nach dem Russisch-Osmanischen Krieg (1877 — 1878) wurde am 03.03.1878 der Friedensvertrag
von San Stefano geschlossen. Dieser sah unter anderem ein unabhédngiges Bulgarien vor, das ganz
Makedonien umfasste. Dieser Vertrag bedeutete fiir Russland einen enormen Machtzuwachs, den
die anderen europdischen GrofSmaéchte nicht hinnehmen wollten. Es kam zum Berliner Kongress der
GroBmichte Deutschland, Osterreich-Ungarn, Italien, Frankreich, Russland, dem Vereinigten
Konigreich und dem Osmanischen Reich. Der Kongress fing am 13.06.1878 an und endete am
13.07.1878 mit der Unterzeichnung des Berliner Vertrages. Dieser Vertrag beliel Makedonien beim
Osmanischen Reich, wihrend Bulgarien mit deutlich kleinerem Staatsgebiet unabhéngig wurde.
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Allerdings entstanden zwei eher autonome bulgarische Staatsgebilde. Ein dem Osmanischen Reich
tributpflichtiges Fiirstentum Bulgarien, mit der Hauptstadt Sofia und die rein formell nur noch zum
Osmanischen Reich gehérenden Provinz Ostrumelien. Diese Provinz verfiigte {iber eine eigene
Verfassung und einen bulgarisch-christlichen Gouverneur.

Der Berliner Vertrag flihrte damit zu einer Trennung der Entwicklungen in Bulgarien und
Makedonien und zum Aufkommen der makedonischen Frage. Die makedonische Frage betraf das
Schicksal der christlichen Bevolkerung Makedoniens im Osmanischen Reich. Am 23.10.1893
wurde in Thessaloniki die ,Innere Makedonische Revolutiondre Organisation® (,,IMRO*)
gegriindet. In ihren Statuten wurde festgelegt, dass die Organisation geheim sein sollte, dass sich
ihre Tatigkeit nur auf Makedonien beschrinken und eine Autonomie fiir Makedonien zum Ziel
haben sollte, dass nur in Makedonien geborene oder lebende Personen in ihr Mitglied werden
konnten und dass die Organisation unabhidngig von Bulgarien, Griechenland und Serbien agieren
wiirde.

Tatsdachlich entwickelten sich in der IMRO drei Fliigel. Die Einen traten fiir eine Autonomie
Makedoniens im Osmanischen Reich ein, die Anderen wollten einen Anschluss an Bulgarien oder
die vollige Unabhédngigkeit Makedoniens erreichen. Zwischen den Fliigeln kam es zu teilweise
blutigen Machtkdmpfen um die Vorherrschaft in der IMRO. Diese Entwicklung setzte sowohl den
ersten Keim eines makedonischen Nationalgefiihls als auch einen Keim fiir eine pro-bulgarische
Haltung in der makedonischen Bevolkerung.

Unter Goce Delcev, der auf dem zweiten Kongress der IMRO in Thessaloniki im Jahre 1896 in das
Zentralkomitee der Organisation gewéhlt wurde, bekam die IMRO eine straffe Fiihrung und
Organisation. Auf seinen Einfluss ist auch die Ausweitung der Tétigkeit der IMRO auf die Region
Adrianopel (heute Edirne / Tiirkei) zuriickzufiihren. Aulerdem sollten nicht nur Makedonier (im
geografischen Sinne) sondern jede Person auf dem européischen Gebiet des Osmanischen Reiches,
unabhingig von ihrer Nationalitit und Religion, Mitglied der IMRO werden kdnnen. Des Weiteren
baute die IMRO unter der Fiihrung von Goce Delcev ein weitverzweigtes Netz von Komitees aus.

Am 02.08.1903 kam es auf dem Gebiet von Makedonien zum sogenannten ,,Ilinden-Aufstand*, der
zur Bildung der kurzzeitig unabhéngigen ,,Republik von KruSevo* fiihrte. Dieser Aufstand wurde
schon nach zwolf Tagen von osmanischen Truppen niedergeschlagen und damit endete auch die
Existenz der Republik von KruSevo. Doch gilt die Republik von KruSevo als historischer Vorldufer
fiir den heutigen makedonischen Staat. Goce Delcev erlebte diesen Aufstand nicht mehr mit, den er
selbst auch fiir verfriiht hielt. Er geriet am 04.05.1903 in einen osmanischen Hinterhalt und wurde
umgebracht.

Goce Del¢ev wird sowohl von den Bulgaren als auch von den ethnischen bzw. slawischen
Makedoniern als Nationalheld verehrt. Mit dieser Verehrung ist auch ein Streit um seine nationale
Zuordnung verbunden. Fiir die Bulgaren ist er ein Bulgare und fiir die ethnischen bzw. slawischen
Makedonier ein Makedonier. Doch der Streit ist an sich iiberfliissig, da er versucht heutige
Mafstidbe auf die damalige Zeit anzuwenden. Die Balkanregion Makedonien blieb bis zum Beginn
der Balkankriege im Jahre 1912 osmanisch und auch nach den Balkankriegen blieb die
makedonische Frage noch offen.

16.6 Die Balkankriege und die Folgen fiir Bulgarien und Makedonien

Im Ersten Balkankrieg (08.10.1912 — 30.05.1913) ist das zum Osmanischen Reich gehorende
Makedonien von den Staaten Bulgarien, Griechenland und Serbien erobert und besetzt worden.
Durch den Londoner Vertrag vom 30.05.1913 wurde der Erste Balkankrieg beendet. Bulgarien war
jedoch mit seinem Anteil an Makedonien nicht zufrieden und forderte von Serbien die Abtretung
von weiten Gebieten seines Anteils an Makedonien. Dies flihrte zum Zweiten Balkankrieg (29.06. -
10.08.1913), der im Wesentlichen zwischen Bulgarien auf der einen Seite und Griechenland und
Serbien auf der anderen Seite um Makedonien gefiihrt worden ist und zu einer Niederlage fiir
Bulgarien fiihrte. Der Vertrag von Bukarest vom 10.08.1913 beendete den Zweiten Balkankrieg und
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filhrte im Ergebnis zur Aufteilung Makedoniens zwischen Bulgarien, Griechenland und Serbien.
Die dort festgelegte Aufteilung besteht mit kleineren Anderungen im Wesentlichen heute noch fort.

Im Rahmen des Ersten Weltkrieges (1914 -1918) besetzte Bulgarien den serbischen Teil von
Makedonien. Wihrend der bulgarischen Besatzungspolitik wurde eine Bulgarisierung der
makedonischen Bevolkerung betrieben. So wurde auf die makedonische Bevolkerung Druck
ausgeiibt, ihre Namen, die in der Regel mit -ski endeten, auf -ov enden zu lassen. Diese wére dann
eine typisch bulgarische Endung gewesen. Von der makedonischen Bevdlkerung wurde diese
MalBnahme jedoch wenig geschitzt. Unter der bulgarischen Besatzung gab es flir die makedonische
Bevdlkerung keinerlei kulturelle Autonomie. Was vorher serbisch bzw. siidserbisch war wurde jetzt
bulgarisch bzw. westbulgarisch. Im November 1918 ging der Krieg fiir die Mittelméichte und damit
auch fiir den Verbiindeten Bulgarien verloren. Bulgarien musste den serbischen Teil von
Makedonien rdumen, welches ab dem 01.12.1918 zum neuen ,,Konigreich der Serben, Kroaten und
Slowenen* (ab 1929 , Koénigreich Jugoslawien®) gehorte.

Im Friedensvertrag von Neuilly vom 27.11.1919 wurden die im Bukarester Vertrag festgelegten
Grenzen im Wesentlichen bestétigt. Bulgarien musste allerdings das bisher bulgarisch-
makedonische Strumica mit Umgebung an das Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen
abtreten und verlor auch seinen Zugang zur Agiis an Griechenland. Die Friedensvertrige von
Bukarest und Neuilly besiegelte vor allem das Schicksal Makedoniens und seiner Bevolkerung. Der
GroBteil von Makedonien (67.313 km?) war nun zwischen Griechenland (Agiisch-Makedonien,
34.800 km?) und Serbien (Vardar-Makedonien, 25.713 km?) aufgeteilt. Bulgarien blieb nur noch ein
kleiner Teil von Makedonien (Pirin-Mazedonien, 6.800 km?). Diese territoriale Aufstellung von
Makedonien ist im Wesentlichen auch heute noch giiltig. Allerdings wurde aus dem serbischen Teil
von Makedonien am 02.08.1944 der makedonische Staat gebildet, der sich als Gliedstaat bis zum
18.09.1991 im Rahmen einer jugoslawischen Foderation befand. Seitdem ist der makedonische
Staat ein unabhéngiges Volkerrechtssubjekt.

Im bulgarischen Teil von Makedonien war die makedonische Bevolkerung nun einer massiven
Politik der Assimilierung ausgesetzt. In Bulgarien war diese Politik relativ erfolgreich. Unter
anderem liegt das auch daran, dass die ethnischen bzw. slawischen Makedonier eine wesentlich
ndhere Verwandtschaft zu den Bulgaren als zu den Serben haben. Dies gilt auch fiir die
makedonische Sprache im Verhiltnis zu der bulgarischen und der serbischen Sprache.

16.7 Die makedonische Frage wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg

Im Zweiten Weltkrieg wurde das jugoslawische Makedonien (Vadar-Makedonien) von Bulgarien
besetzt und spiter sogar faktisch annektiert. Die zundchst von der dortigen Bevdlkerung als
Befreiung begriifite bulgarische Besatzung wurde aufgrund der bulgarischen Besatzungspolitik bald
als Belastung empfunden. Es entwickelte sich ein Widerstand gegen diese Besatzung. Zwischen der
jugoslawischen Kommunistischen Partei und der bulgarischen Kommunistischen Partei brach ein
Machtkampf um die Herrschaft iiber Vardar-Makedonien aus, den die jugoslawische KP gewann.

Bereits auf der zweiten Sitzung des ,,Antifaschistischen Rates der Volksbefreiung Jugoslawiens* am
29.11.1943 wurden die ethnischen bzw. slawischen Makedonier erstmals als gleichberechtigt mit
den {iibrigen jugoslawischen Voélkern und damit als eigenstindige Nation anerkannt. Die
makedonische Bevolkerung sollte durch ein eigenstindiges Nationalbewusstsein den Einfliissen aus
Bulgarien und Serbien entzogen werden. Spéter hat gerade dieses eigenstindige
Nationalbewusstsein zu mehr Stabilitdt in dieser Region gefiihrt, da ein nicht mehr existierendes
ethnologisches Vakuum keine gegenseitigen Anspriiche der Nachbarstaaten mehr auslosen konnte.
Im Rahmen des makedonischen Staates entwickelten sich die ethnischen bzw. slawischen
Makedonier dann endgiiltig zu einer eigenstindigen Nation. Am 02.08.1944 wurde im Kloster
Prohor Pc¢inski die erste Tagung der Antifaschistischen Sobranje der Volksbefreiung Makedoniens
eroffnet und damit der Schlussakt zur Griindung des makedonischen Staates innerhalb der
jugoslawischen Foderation eingeleitet. Bis Ende 1944 war das ganze Gebiet von Vardar-
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Makedonien durch jugoslawische Einheiten von Bulgarien zuriickerobert worden, auf das Bulgarien
dann am 11.10.1944 offiziell verzichtete.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die Vorkriegsordnung im Wesentlichen wieder hergestellt.
Zwischen Bulgarien und Jugoslawien kam es bis 1948 zu einer gegenseitigen Annéherungspolitik,
in deren Rahmen auch die Bildung einer gemeinsamen Fdderation geplant war. Im Rahmen dieser
Annidherungspolitik wurden die ethnischen bzw. slawischen Makedonier in Pirin-Makedonien als
eigene Kulturnation anerkannt und bekamen innerhalb von Pirin-Makedonien auch eine
entsprechende kulturelle Autonomie zugestanden. Nach dem Bruch zwischen Stalin und Tito im
Juni 1948 kam es auch zu einem Bruch zwischen Bulgarien und Jugoslawien. Die Anerkennung der
ethnischen bzw. slawischen Makedonier als Nation innerhalb von Pirin-Makedonien wurde
zuriickgenommen und Pirin-Makedonien in ,,Bezirk Blagoewgrad“ umbenannt.

Fiir Bulgarien gab es seit dieser Zeit offiziell keine makedonische Nation mehr. Nach bulgarischen
Statistiken bezeichneten sich im Jahre 1965 noch 8.750 Menschen in Pirin-Makedonien als
Makedonier. Im Jahr 1956 waren es noch 187.789 Menschen. Seit 1975 wurde in Bulgarien in
offiziellen Statistiken nicht mehr nach Makedoniern gefragt. Es diirften sich allerdings noch etwa
einige Tausend im bulgarischen Teil von Makedonien als Makedonier bezeichnen.

16.8 Fazit

Die Herausbildung der heutigen Nationen auf dem Balkan ist das Produkt der entsprechenden
Staatenbildungen ab dem 19. Jahrhundert. Spétestens seit dem Berliner Kongress im Jahre 1878
nahm die Entwicklung in Bulgarien und Makedonien getrennte Wege. Eine bulgarische Nation, die
auch die damalige makedonische Bevolkerung mit einschloss, konnte sich so nicht bilden. Das
Schicksal der makedonischen Bevolkerung blieb im Osmanischen Reich von 1878 bis 1912
zundchst offen und begriindete die (allgemeine) makedonische Frage. Auch nach der Besetzung und
Aufteilung Makedoniens zwischen Bulgarien, Griechenland und Serbien in den Jahren 1912/1913
blieb diese Frage offen. Die zum Teil aggressive Politik der Assimilierung gegeniiber der
makedonischen Bevolkerung in Bulgarien und Griechenland hatte weitgehend erfolg. Nur noch
Minderheiten bezeichnen sich dort als ethnische bzw. slawische Makedonier und werden allerdings
nicht als solche anerkannt. Im serbischen bzw. jugoslawischen Teil von Makedonien hatte die
Politik der Assimilierung gegeniiber der makedonischen Bevolkerung keinen so grolen Erfolg. Die
dortige Bevolkerung lehnte die serbische Oberhoheit ebenso ab wie die bulgarische wéhrend des
Ersten und Zweiten Weltkrieges.

Der Antifaschistische Rat der Volksbefreiung Jugoslawiens unter Fiihrung von Joseph Broz Tito
beantwortete die makedonische Frage 1943 dahingehend, dass die Makedonier im jugoslawischen
Teil von Makedonien weder Bulgaren noch Serben sondern eigenstindige Makedonier und damit
eine eigenstindige Nation seien. Im Jahre 1944 wurde auf dem Gebiet des jugoslawischen Teils von
Makedonien der makedonische Staat gegriindet, der sich im Jahre 1991, nach dem Scheitern der
jugoslawischen Foderation, fiir Unabhéngig erklédrte und heute ein anerkannter Staat ist. Im Rahmen
des makedonischen Staates entwickelten sich die ethnischen bzw. slawischen Makedonier dann
endgiiltig zu einer eigenstindigen Nation. Die Existenz der makedonischen Nation hat nachhaltig zu
mehr Stabilitdt in dieser Region gefiihrt, da ein nicht mehr existierendes ethnologisches Vakuum
keine gegenseitigen Anspriiche der Nachbarstaaten mehr auslosen konnte.

Die bulgarisch-makedonische Frage als Teil der speziellen makedonischen Frage nach der Identitét
der ethnischen bzw. slawischen Makedonier diirfte damit ihre endgiiltige Antwort gefunden haben.
Die ethnischen bzw. slawischen Makedonier bilden heute eine eigenstindige Kulturnation, die
unabhingig von der bulgarischen Kulturnation ist. Zweifellos besteht eine enge Verwandtschaft
zwischen der bulgarischen und der makedonischen Kulturnation ebenso wie zwischen der
bulgarischen und der makedonischen Sprache. Teilweise gibt es auch gemeinsame historische
Ereignisse und Nationalhelden. Dennoch hat die Geschichte im Ergebnis zu der Herausbildung
zweier getrennter Nationen gefiihrt: Der bulgarischen und der makedonischen Nation, die jeweils
eigenstidndig ihre Wege beschreiten.
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17 Die serbisch-makedonische Frage

Das serbisch-makedonische Verhéltnis blieb nach der Unabhidngigkeitserklarung der Republik
Makedonien vom 18.09.1991 frei von grofleren Spannungen und Zwischenfillen. Wahrend die
serbische Frage in den Republiken Kroatien und Bosnien und Herzegowina zu einem ethnischen
Krieg fiihrte, blieb die Republik Makedonien davon verschont. Bis zum 26.03.1992 zog die
Jugoslawische Volksarmee (JNA) friedlich und vollstindig aus der Republik Makedonien ab. Die
gegenseitige volkerrechtliche Anerkennung zwischen der Bundesrepublik Jugoslawien (Serbien und
Montenegro) und der Republik Makedonien erfolgte durch ein Abkommen am 08.04.1996, welches
das weitgehend unproblematische Verhéltnis zwischen beiden Staaten dann auch formell
normalisierte. Doch muss die serbische Frage insgesamt aufgearbeitet werden, um die besondere
serbisch-makedonische Frage und die Entwicklung des serbisch-makedonischen Verhéltnisses zu
verstehen. Im Ergebnis ist die serbisch-makedonische Frage heute kein bedeutsamer Faktor mehr in
der kulturellen Auseinandersetzung um Makedonien, die sich hauptsidchlich zwischen Bulgarien,
Griechenland und der Republik Nord-Makedonien abspielt.

17.1 Die serbische Frage und die Folgen

Allgemein betrachtet betrifft die serbische Frage das Schicksal des serbischen Volkes vor dem
Hintergrund von Freiheitskdmpfen und Kriegen. Nach dem Selbstverstindnis der Serben soll das
serbische Volk frei von Fremdbestimmung und als Nation vereint in einem Staatswesen
zusammenleben konnen. Dieses Ziel konnte allerdings erst ab 1918 in einem gemeinsamen Staat
mit anderen siidslawischen Volkern erreicht werden. Dadurch bekam die serbische Frage dann auch
thre Konkretisierung. Jetzt umfasste die serbische Frage das Verhiltnis der Serben zu den anderen
stidslawischen Volkern, zur jugoslawischen Idee (gemeinsamer Staat fiir alle stidslawischen Volker)
und zu ihrer Stellung in der gesamtpolitischen Ordnung des Balkans.

Im ersten jugoslawischen Staat von 1918 bis 1941 dominierten die Serben, die ohnehin das
zahlenmidBig stirkste Volk in diesem Staate waren, iiber die anderen siidslawischen und nicht-
slawischen Volker. In diesem ersten jugoslawischen Staat, der unter dem serbischen Konigshaus
diktatorisch regiert und zentralistisch verwaltet wurde, hatten die Serben die klare Vorherrschaft und
die anderen Volker das Nachsehen. Im Zweiten Weltkrieg brach der erste jugoslawische Staat
wegen der ethnischen bzw. nationalen Gegenséatze auch von innen heraus auseinander.

Der zweite jugoslawische Staat wurde nach den Beschliissen des II. Kongresses des
,»Antifaschistischen Rates der Nationalen Befreiung Jugoslawiens® (AVNOJ) vom 29.11.1943 dann
auch foderalistisch und unter Wahrung der Gleichberechtigung aller siidslawischen Volker
organisiert. Dominierend sollte jetzt vor allem die kommunistische Parteiorganisation sein.
Allerdings fiihrte die Neuorganisation des jugoslawischen Staates auch zu einer Neuformulierung
der serbischen Frage, die vor allem in einem Memorandum der ,,Serbischen Akademie der
Wissenschaften und Kiinste* im Jahre 1986 ihren Ausdruck fand:

Nach diesem Memorandum sei den Serben im kommunistischen Jugoslawien unter Josip Broz Tito
der eigene Staat im Wesentlichen versagt worden. Aufgrund der zwei ,,Sozialistisch Autonomen
Gebietskorperschaften Kosovo und Vojvodina, die faktisch den Status einer jugoslawischen
Republik hitten, sei die Staatlichkeit Serbiens beschnitten worden. Im Verhéltnis zu den anderen
fiinf jugoslawischen ,,Sozialistischen Republiken® sei Serbien also benachteiligt worden, da aul3er
Serbien keine andere jugoslawische Republik autonome Gebietskorperschaften auf ihrem
Territorium hitte. Grofle Teile des serbischen Volkes miissten in anderen (jugoslawischen)
Republiken leben und wiirden dort nicht die gleichen Rechte wie andere Nationalititen (nationale
Minderheiten) haben. Vor allem Kroatien und das Kosovo wurden in dem Memorandum aufgefiihrt.
In Kroatien und im Kosovo seien die Serben bedroht, unter anderem von Assimilierung und auch
von einem moglichen Genozid. Dies wiirde die Einheit des serbischen Volkes gefdhrden. Auch
wirtschaftlich sei Serbien gegeniiber den jugoslawischen Republiken Kroatien und Slowenien
gezielt benachteiligt worden. So habe es unter Tito eine kroatisch-slowenische Vorherrschaft in

121



Jugoslawien gegeben. Die Serben hitten die groBiten Opfer im Zweiten Weltkrieg erbracht und
wiirden im kommunistischen System allerdings in die Rolle eines ,,Kerkermeisters® (sinngemaf:
eines brutalen Unterdriickers) gedrdngt, dem eine Schuld auferlegt worden sei. Es sei an der Zeit
das serbische Volk von der Hypothek dieser historischen Schuld zu befreien und den Beitrag des
serbischen Volkes an dem Volksbefreiungskampf voll anzuerkennen. Auch zur staatlichen
Organisation Jugoslawiens trifft das Memorandum Aussagen. Demnach miisste die jugoslawische
Verfassung von 1974 revidiert und die Staatlichkeit Serbiens wiederhergestellt werden. Ansonsten
drohe der Zerfall Jugoslawiens, wenn das serbische Volk weiterhin in Ungewissheit leben miisste.

Diese Ausziige aus dem Memorandum der Serbischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste
gaben vor allem die Auffassungen der national gesinnten serbischen Kreise wieder. Bei den anderen
Volkern Jugoslawiens loste diese Memorandum Kritik und Furcht vor dem serbischen
Nationalismus aus.

Das Memorandum ldsst sich in einer konkreteren Formulierung der heutigen serbischen Frage
iiberfiihren: ,,Die heutige serbische Frage betrifft das Schicksal des serbischen Volkes in Kroatien,
Bosnien und Herzegowina und dem Kosovo sowie die Einheit des serbischen Volkes.“ Genau diese
Frage fiihrte zwischen 1991 und 1999 zu den Kriegen in Kroatien, Bosnien und Herzegowina und
im Kosovo. In Kroatien und Bosnien und Herzegowina leben die bedeutendsten Anteile des
serbischen Volkes auBerhalb Serbiens. Das Kosovo hat zusitzlich zu der dort lebenden serbischen
Minderheit vor allem auch eine historische Bedeutung fiir Serbien. Anders ist die Lage in den
Republiken Slowenien und Nord-Makedonien, die von einem ethnisch bedingten Krieg mit Serbien
verschont blieben. Der kurze Krieg in Slowenien (27.06. - 18.07.1991) war mehr eine slowenisch-
jugoslawische als eine slowenisch-serbische Angelegenheit. Weder in Slowenien noch in der
Republik Nord-Makedonien leben nennenswerte Anteile des serbischen Volkes, so dass sich dort die
serbische Frage in ihrer heutigen Form nicht stellt. In friiheren Zeiten stellte sich die serbische
Frage allerdings auch fiir die makedonische Bevolkerung. Dabei stand die serbisch-makedonische
Frage auch in Konkurrenz zur bulgarisch-makedonischen Frage. Fiir das weitere Verstdndnis dieser
serbisch-makedonische Frage ist daher ein ausfiihrlicher Exkurs in die Geschichte notwendig.

17.2 Makedonien zunéchst unter bulgarischer, dann unter serbischer Herrschaft

Schon wihrend der byzantinischen Herrschaft geriet Makedonien zeitweise unter bulgarischer
Herrschaft (Erstes Bulgarisches Reich sowie das Reich von Zar Samuel). Dazu mehr in den
Unterkapiteln 16.1 ,,Bulgarien und Makedonien nach der Antike*, 16.2 ,,Das Reich von Zar
Samuel“ und 16.3 ,,Die makedonische Bevolkerung unter bulgarischer und serbischer
Herrschaft®.

Kreuzfahrer und Venezianer stiirmten am 13.04.1204 die byzantinische Hauptstadt Konstantinopel,
was zu einer tempordren Schwichung des Byzantinischen Reiches fiir fast hundert Jahre fiihrte. Die
Schwichung nutzten sowohl die Bulgaren als auch die Serben fiir die Ausdehnung ihrer
Herrschaftsgebiete. Zunéchst geriet Makedonien unter die Herrschaft des 2. Bulgarischen Reiches,
das unter Ivan Assen II. zwischen 1218 bis 1241 seine Bliitezeit erlebte. Nach dem Aussterben der
Assen-Dynastie regierten schwache Zaren im Reich und die Serben unter der Dynastie der
Nemanjiden erweiterten Schrittweise auf Kosten der Bulgaren ihr Herrschaftsgebiet. So geriet auch
Makedonien unter die Herrschaft der Serben. Auch als Konstantinopel im Jahre 1261 durch den
byzantinischen Kaiser Nikda wieder zuriickerobert wurde, blieb das Byzantinische Reich zunéchst
geschwicht und Makedonien unter serbischer Herrschaft.

Die Schlacht von Velbuzd (Kjustendil) im Jahre 1330 besiegelte die serbische Herrschaft iiber
Makedonien. Im Jahr 1331 wurde Stefan DuSan neuer serbischer Herrscher und lief sich im Jahr
1346 in Skopje vom serbischen Patriarchen zum ,,Kaiser der Serben und Griechen* krénen. Die
spéitere makedonische Hauptstadt Skopje wurde so das Zentrum seiner Herrschaft. Das neue Reich
erhielt wie das byzantinische Reich eine Rechtsgrundlage und wurde nach byzantinischem Vorbild
aufgebaut. Der griechische Kultureinfluss auf Makedonien blieb zwar gewahrt, doch wurde
aufgrund der serbischen Herrschaft auch der slawische Kultureinfluss gestirkt. Nach dem Tod von
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Stefan DuSan im Jahre 1355 verfiel das Reich und kam schrittweise unter osmanischer Herrschaft.
Zusammenfassend kann gesagt werden: Zwischen der byzantinischen und der osmanischen
Herrschaft geriet die makedonische Bevolkerung sowohl unter bulgarischer Herrschaft als auch
unter serbischer Herrschaft mit ihren entsprechenden kulturellen Einfliissen. Etwa ab dem Jahr 1393
stand Makedonien dann vollstindig unter der Herrschaft des Osmanischen Reiches, die erst durch
den Ersten Balkankrieg im Jahre 1913 beendet wurde.

Wihrend der Herrschaft des Osmanischen Reiches kam es zu einem bulgarisch-serbisch-
griechischen Kulturkampf um Makedonien. Dieser begann in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts
und begriindete die makedonische Frage. Die Entwicklung dieses Kulturkampfes bis zum Ende der
Balkankriege 1912/13 wird in Kapitel 15 ,,Der Kulturkampf um Makedonien* ausfiihrlich
beschrieben.

17.3 Serbien und der erste jugoslawische Staat

Zunéchst soll auf die Entwicklung Serbiens im ersten jugoslawischen Staat eingegangen werden.
Auf die besondere Entwicklung fiir Makedonien im ersten jugoslawischen Staat wird im
nachfolgenden Unterkapitel 17.4 eingegangen. Nach dem Ersten Weltkrieg brach der
Vielvolkerstaat Osterreich-Ungarn auseinander. Dies fiihrte auch zur Unabhiingigkeit der Slowenen
und Kroaten, die sich bereits in einem ,,Stidslawischen Ausschuss®, zunédchst mit Sitz in London,
organisiert hatten und fiir einen gemeinsamen Staat aller siidslawischen Volker eintraten.

Im Juni und Juli 1917 trafen sich der Vorsitzende dieses Ausschusses, Ante Tumbi¢ und der
Ministerprasidenten des Konigreiches Serbien, Nikola Pasi¢, auf der griechischen Insel Korfu zu
Gespriachen iiber die Griindung eines gemeinsamen siidslawischen Staates. Dort wurde die
Ausrufung eines Konigreiches des dreinamigen Volkes (Serben, Kroaten und Slowenen) vereinbart
und eine entsprechende Deklaration am 20.07.1917 unterzeichnet, welches als Geburtsdokument
des ersten jugoslawischen Staates bezeichnet werden kann. Die Montenegriner galten nach
vorherrschender Auffassung als serbischer Volksstamm und wurden nicht besonders aufgefiihrt. Die
Bosniaken (Muslime) und die ethnischen bzw. slawischen Makedonier waren noch nicht als eigene
Volker anerkannt.

Der zunichst rein formellen Deklaration eines gemeinsamen siidslawischen Konigreiches wohnte
auch eine 24kopfige Delegation des ,,Nationalrates der Slowenen, Kroaten und Serben bei‘, welche
ihren Sitz im damals noch zu Osterreich-Ungarn gehdrenden Zagreb hatte. Dieser Nationalrat war
gebildet worden, als sich der Zerfall Osterreich-Ungarns immer stirker abzeichnete. Dieser erklirte
auch die formelle Unabhingigkeit der siidslawischen Volker von Osterreich-Ungarn. Der Name
,Jugoslawien“ fiir den neuen Staat wurde von serbischer Seite abgelehnt, da der Begriff
,»Konigreich Serbien* im Staatsnahmen des gemeinsamen siidslawischen Staates erhalten bleiben
sollte. So wurde am 01.12.1918 das ,,Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen* proklamiert.

Fiir die innere Struktur und Organisation des gemeinsamen Staates traf die Deklaration von Korfu
allerdings keine Vereinbarung. Die serbische Seite war zentralistisch eingestellt, die slowenische
und kroatische Seite foderalistisch. Nach dem bei den ersten Wahlen die zentralistisch eingestellten
Parteien einen Sieg errungen hatten, boykottierte die grofte kroatische Partei, die foderalistisch
eingestellte Kroatische Bauernpartei, die parlamentarische Arbeit. Dies fiihrte dazu, dass mit einer
knappen Mehrheit von 27 Stimmen am 28.06.1921 eine Verfassung mit einer zentralistischen
Staatsstruktur fiir das Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen verabschiedet wurde. Diese
Verfassung war im Sinne des serbischen Konigshauses und etablierte die serbische Vorherrschaft im
Staate. Dies hatte politische Instabilititen mit Attentaten und politischen Morden zur Folge. Auch
die Verwaltungsgliederung des Staates in 35 Bezirke nahm auf ethnische Gegebenheiten keine
Riicksicht.

Im Ergebnis entfernten sich die siidslawischen Volker wieder voneinander und gegenseitiges
Misstrauen pragte das Zusammenleben im gemeinsamen Staat. Vor allem der kroatisch-serbische
Gegensatz ragte aus den Auseinandersetzungen heraus. Die Kroaten traten fiir eine foderalistische

123



Staatsorganisation ein, wihrend die Serben die zentralistische organisierte Staatsgewalt unter ihrer
Fiihrung beibehalten wollten. Dies hatte eine politische Krise nach der anderen zur Folge. In rund
10 Jahren amtierten etwa 30 Regierungen. Eine gesittete Parlamentsarbeit fand nicht statt, statt einer
Diskussionskultur herrschte dort Anarchie. Im Parlament kam es auch zu blutigen und tddlichen
Auseinandersetzungen. Die Situation im Konigreich glich einer permanenten Staatskrise. Die
Versuche einer Foderalisierung des Staates durch die Bildung von Bundesstaaten mit eigenen
Parlamenten scheiterten vor allem an den zentralistisch eingestellten serbischen Parteien. Damit
blieb es vor allem beim kroatisch-serbischen Gegensatz, der nicht aufgelost werden konnte.

Am 06.01.1929 loste Konig Alexander das Parlament auf und setzte die Verfassung vom 28.06.1921
auBBer Kraft. Durch ein Staatsschutzgesetz wurden faktisch alle Parteien aufgelost und biirgerliche
Freiheiten massiv eingeschrénkt. Stattdessen wurde ein Polizeiregime etabliert. Jede kritische
AuBerung konnte ins Gefingnis fiihren. Das zentralistische Staatssystem unter serbischer Fiihrung
sollte nicht mehr hinterfragt werden konnen. Durch ein Gesetz iiber die Neueinteilung des
Konigreiches vom 03.10.1929 wurden die bisherigen Bezirke abgeschafft und das Kdénigreich in
neun Banschaften (Banovine) eingeteilt. Aufgrund dieses Gesetzes wurde auch der bisherige
Staatsnahme in ,,Konigreich Jugoslawien* umbenannt. Diese Neueinteilung des Konigreiches nahm
ebenfalls auf die ethnische Zusammensetzung von Regionen keine Riicksicht. Im Gegenteil: Bei der
Einteilung des Staates in neun Banovine, die nach einer Kiiste und sonst nach Fliissen benannt
waren, wurden vorsitzlich ethnisch bedingte Gegebenheiten tiberdeckt. Die kulturellen Rechte der
stidslawischen Volker wurden im Konigreich Jugoslawien von Staatswegen negiert, welches jetzt
eine reine Diktatur war. Unter Konig Alexander kam es dann auch zu keinen weiteren Reformen
mehr. Die serbische Frage war im Sinne der serbischen Auffassung geklart.

Am 09.10.1934 wurde Konig Alexander zusammen mit dem franzdsischen Auflenminister Louis
Barthou bei einem Staatsbesuch in der franzosischen Stadt Marseille ermordet. Der Morder,
wahrscheinlich ein ethnischer bzw. slawischer Makedonier aus dem Umfeld der ,,Inneren
Makedonischen Revolutiondren Organisation® (,,IMRO*), wurde noch vor Ort von der Menge
erschlagen. Erst unter Alexanders Nachfolger Paul (Pavle) Karadjordjevi¢ kam es 23.08.1939 zu
einem kroatisch-serbischen Ausgleich. Dieser wurde jedoch vom Beginn des Zweiten Weltkrieges
iiberschattet. Das Konigreich Jugoslawien wurde am 06.04.1941 vom Deutschen Reich angegriffen
und kapitulierte am 17.04.1941. Nennenswerten Widerstand konnte das Konigreich aufgrund seiner
inneren Zerrissenheit nicht leisten. In diesem Abschnitt wurde besonders die allgemeine
Entwicklung von Serbien und dem ersten jugoslawischen Staat aufgezeigt, da diese Entwicklung
auch entsprechende Folgen fiir den serbischen bzw. jugoslawischen Teil von Makedonien hatte.

17.4 Makedonien im ersten jugoslawischen Staat

Zunichst war der serbische Teil von Makedonien Teil des Konigreiches Serbien, welches am
01.12.1918 im Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen aufging. Fiir Serbien gab es keine
makedonische Ethnie in seinem Teil von Makedonien, der bis 1929 einfach als Siidserbien und
danach als Vardar-Banschaft bezeichnet wurde. Nach serbischer Auffassung lebten dort nur
Stidserben. Auf ein makedonisches oder bulgarisches Nationalbewusstsein wurde keine Riicksicht
genommen.

Der serbische Teil von Makedonien wurde zentralistisch von Belgrad aus verwaltet.
Dementsprechend wurde Serbisch dort Amtssprache. Es gab nur serbische Schulen und die
makedonische Bevolkerung wurde der serbisch-orthodoxen Kirche unterstellt. Dariiber hinaus
wurde die makedonische Bevdlkerung sowohl politisch als auch wirtschaftlich benachteiligt. Die
nach Makedonien bzw. Siidserbien geschickten Beamten gehorten nicht zu den besten und
wirtschaftlich wurde dort nichts investiert. Diese Entwicklung forderte eine Entfremdung der
makedonischen Bevdlkerung von der serbischen Kultur, die letztendlich die weitere Entwicklung
der makedonischen Bevdlkerung zu einer eigenstindigen Ethnie forderte.

Die serbische Politik gegeniiber der makedonischen Bevolkerung und deren Folgen gab der IMRO
neuen politischen Auftrieb. Vom bulgarischen Teil Makedoniens aus schickte die IMRO bewaffnete
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Komitadschis, die Posten der Gendarmerie iiberfielen und Sabotageakte veriibten. Damit sollte die
makedonische Bevolkerung gegen die serbische Herrschaft bzw. Unterdriickung mobilisiert werden.
Die serbischen Behdrden und Einheiten der Gendarmerie schlugen brutal zuriick. Ein Kleinkrieg
brach aus, der mit grofer Brutalitit gefiihrt wurde. Es kam zu Gewalt und Verlusten auf beiden
Seiten, worunter besonders die makedonische Bevolkerung zu leiden hatte. Die Beziehungen
zwischen Bulgarien und Jugoslawien verschlechterten sich und die Grenze zwischen beiden Staaten
glich mit seinen Zdunen, Wachtiirmen und Todesstreifen fast dem ,,Eisernen Vorhang* wihrend des
Kalten Krieges. Auch ein Krieg zwischen Bulgarien und Jugoslawien wurde aufgrund der
bulgarischen Unterstiitzung der IMRO denkbar.

Je nach dem was fiir eine Regierung in Bulgarien an der Macht war wurde die IMRO entweder
toleriert oder aktiv unterstiitzt, jedoch ihre Aktivititen gegeniiber Jugoslawien nie unterbunden.
Bulgarien blieb die Operationsbasis der IMRO bis Mitte der 1930er Jahre, was natiirlich auch den
pro-bulgarischen Fliigel innerhalb der IMRO stirkte. Als jedoch die todlichen Machtkdmpfe
innerhalb der IMRO wieder stark zunahmen kam es zu einer faktischen Entlastung an der
bulgarisch-jugoslawischen Grenze und im serbischen bzw. jugoslawischen Teil von Makedonien.
Wie schon nach dem Ende der osmanischen Herrschaft iiber Makedonien erreichte die IMRO auch
im serbischen bzw. jugoslawischen Teil von Makedonien ihre Ziele nicht. Die politischen Fliigel
innerhalb der IMRO konnten sich aufgrund ihrer zum Teil gewaltsam ausgetragenen
Auseinandersetzungen nicht auf ein wirksames Losungskonzept fiir Makedonien einigen. Das galt
sowohl fiir den Kampf gegen die serbische bzw. jugoslawische Herrschaft in Makedonien als auch
fiir das Schicksal Makedoniens nach einem erfolgreichen Kampf.

Die Bevolkerung in Makedonien war tiberdies dem anhaltenden Terrorismus ldngst Miide geworden
und sehnte sich nach Frieden. Zu Beginn der 1930er Jahre bemiihten sich Bulgarien und
Jugoslawien ihre bilateralen Beziehungen zu verbessern, was natiirlich zum Nachteil fiir die IMRO
war. Der jugoslawische Konig Alexander wollte nach der Errichtung seiner Diktatur im Jahre 1929
seinen Staat vor allem aufenpolitisch konsolidieren. In Bulgarien wurde die Regierung im Jahre
1934 durch die sogenannte Zveno-Gruppe, die aus hohen Beamten und Militirs und Intellektuellen
bestand, gestiirzt. Die neue bulgarische Regierung unter Fiihrung von Kimon Georgiev setzte auf
eine autoritire Politik und verbot alle politischen Gruppierungen. Unter diesem Verbot fiel auch die
IMRO, die dadurch ihre Operationsbasis verlor.

Die Kliarung der serbisch-makedonischen Frage erfolgte erst wéhrend des Zweiten Weltkriegs im
Volksbefreiungskampf unter der Fiihrung von Josip Broz Tito. Diese Kldrung sollte sich als
Nachhaltig erweisen. Nach dem Zerfall des ersten jugoslawischen Staates war der serbische bzw.
jugoslawische Teil von Makedonien von 1941 bis 1944 bulgarisch besetzt. Aufgrund der
restriktiven bulgarischen Besatzungspolitik, die vor allem eine Bulgarisierung der makedonischen
Bevolkerung zum Ziel hatte, entfremdete sich die makedonische Bevolkerung auch groftenteils von
der bulgarischen Kulturnation. Die makedonische Bevilkerung wollte aufgrund ihrer Erfahrungen
im ersten jugoslawischen Staat (1918 bis 1941) und mit der bulgarischen Besatzung (1941 bis
1944) weder serbisch noch bulgarisch sein. Hier war ein wichtiger und entscheidender Ansatz fiir
die Herausbildung einer eigenstindigen makedonischen Ethnie bzw. Nation im heutigen Sinne.
Diesen Ansatz wiéhlte auch die jugoslawische Volksbefreiungsbewegung unter Josip Broz Tito.

17.5 Makedonien und Serbien im zweiten jugoslawischen Staat

Die Kldrung der serbisch-makedonischen Frage erfolgte am 29.11.1943 auf der ,,Zweiten Sitzung
des Antifaschistischen Rates der Nationalen Befreiung Jugoslawiens® (,,AVNOJ*). Eine auf dieser
Sitzung beschlossene Deklaration legte die Souverdnitit und die vollige Gleichberechtigung der
jugoslawischen Volker fest. Namentlich als jugoslawische, souveridne und gleichberechtigte Volker
wurden aufgefiihrt: Die Serben, die Kroaten, die Slowenen, die Makedonier und die Montenegriner.
Mit dieser Erklirung wurden die ethnischen bzw. slawischen Makedonier erstmals in ihrer
Geschichte offiziell als Volk und Nation anerkannt. Daher kann der 29.11.1943 als die ,,formelle
Geburtsstunde* der ethnischen bzw. slawischen Makedonier angesehen werden. Jedoch bedeutet
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diese formelle Geburt natiirlich nicht die materielle Geburt der ethnischen bzw. slawischen
Makedonier als Volk und Nation. Die makedonische Nationalitit ist weder rein kiinstlich erzeugt
noch aus dem Nichts erschaffen worden. Jedoch wurde durch die Anerkennung der ethnischen bzw.
slawischen Makedonier als Ethnie bzw. als Nation eine bestehende Entwicklung zum Abschluss
gebracht.

Zunéchst bedeutete die Klarung der serbisch-makedonischen Frage, dass die makedonische Ethnie
keine serbische Ethnie und damit die makedonische Bevdlkerung keine Siidserben sind. Des
Weiteren bedeutet die Klidrung der serbisch-makedonischen Frage auch die Griindung eines
eigenstidndigen makedonischen Staatswesens auf dem Gebiet des serbischen bzw. jugoslawischen
Teils von Makedonien. Damit war die serbische Herrschaft in Makedonien endgiiltig beendet.
Serbien verlor einen Teil seines Territoriums. Doch hatte Tito nicht nur die spezielle serbisch-
makedonische Frage gekldrt. Er hatte die makedonische Frage auch allgemein geklart: Die
ethnischen bzw. slawischen Makedonier sind weder bulgarisch noch serbisch. Damit wurde auch
der bulgarischen Auffassung widersprochen, wonach die ethnischen bzw. slawischen Makedonier
Teil der bulgarischen Kulturnation seien. Mit der Eroffnung der ersten Tagung der
»Antifaschistischen Sobranje der Volksbefreiung Makedoniens (ASNOM) am 02.08.1944 im
Kloster Prohor Pc¢inski wurde der makedonische Staat formell gegriindet. Von diesem Moment an
waren Makedonien und Serbien zwei voneinander unabhédngige und gleichberechtigte Staaten im
Rahmen der jugoslawischen Foderation. Das Verhéltnis zwischen beiden Staaten und zwischen
beiden Nationen entwickelte sich positiv. Ernsthafte Spannungen zwischen beiden Staaten gab es
nicht. Natiirlich gab es in nationalistischen Kreisen Serbiens Auffassungen, wonach die ethnischen
bzw. slawischen Makedonier weiterhin Siidserben seien und ihre Nation kiinstlich sei. Auch die
Wiederangliederung Makedoniens an Serbien wurde in diesen Kreisen vertreten, da es sich um
serbisches Territorium handeln wiirde. Keines dieser Auffassungen konnte sich jedoch mehrheitlich
oder wirksam durchsetzen. Serbien hat sich mit der Existenz des makedonischen Staates und der
makedonischen Nation weitgehend abgefunden. Auch leben im makedonischen Staat keine
nennenswerten Anteile des serbischen Volkes. Der Anteil der serbischen Bevolkerung an der
Gesamtbevolkerung des makedonischen Staates liegt etwa bei 1,8 Prozent.

Auch auf kirchlichem Gebiet kam es zu einer Emanzipation Makedoniens gegeniiber Serbien.
Bereits 1958 schufen die makedonischen Bischofe mit Unterstiitzung der kommunistischen
Machthaber eine eigene makedonische Kirchenorganisation. Bisher gehdrten die makedonischen
Bistiimer zur serbisch-orthodoxen Kirche. In kanonischen Fragen blieben die makedonischen
Bischofe allerdings noch unter der Jurisdiktion des serbischen Patriarchen in Belgrad. Im Jahre
1967 erklérte sich die orthodoxe Kirche Makedoniens dann fiir autokephal bzw. fiir selbstindig und
16ste sich damit vollstdndig von der orthodoxen Kirche Serbiens. Weder die serbisch-orthodoxe
Kirche noch andere orthodoxe Kirchen hatten die Selbststindigkeit der orthodoxen Kirche
Makedoniens bis 2022 anerkannt. Im Mai / Juni 2022 erkannte die Serbisch-Orthodoxe Kirche die
Makedonisch-Orthodoxe Kirche bzw. das Erzbistum von Ohrid als unabhingig an. Damit endete
dieser serbisch-makedonische Kirchenstreit. Allerdings hatte die kirchliche Entwicklung in
Makedonien keine tiefgreifenden Folgen fiir das allgemeine serbisch-makedonische Verhiltnis.
Mehr zu diesem Thema in Kapitel 14 Die Orthodoxe Kirche in (Nord-)Makedonien.

Erst wihrend der Staatskrise und des Zerfalls der jugoslawischen Foderation in den Jahren 1986 bis
1991 trat die serbische Frage wieder merklich zu Tage. Allerdings betraf dies weniger die Republik
Makedonien, sondern vielmehr das Kosovo sowie die Republiken Kroatien und Bosnien und
Herzegowina. Dennoch entschied sich die Republik Makedonien aufgrund des serbischen
Nationalismus im Jahre 1991 fiir die Unabhingigkeit der Republik Makedonien und gegen einen
Zusammenschluss mit den Republiken Serbien und Montenegro in einer neuen und verkleinerten
jugoslawischen Foderation (,,Bundesrepublik Jugoslawien). Es gab vor allem Befiirchtungen, dass
die bisherige serbisch-makedonische Grenze von serbischer Seite nicht akzeptiert wiirde. Die
formelle Unabhéngigkeitserkldrung der Republik Makedonien erfolgte am 18.09.1991. Die
Proklamation der Bundesrepublik Jugoslawien (Serbien und Montenegro) erfolgte am 27.04.1992.
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17.6 Das serbisch-makedonische Verhiltnis nach der Unabhingigkeit der Republik
Makedonien

Direkt einen Tag nach dem Unabhéngigkeitsreferendum in der Republik Makedonien vom
08.09.1991 drohten serbische Politiker mit einer Grenzédnderung, wenn die Republik Makedonien
die jugoslawische Foderation verlassen sollte. Hintergrund war das Schicksal der serbischen
Minderheit in der Republik Makedonien, welche vor allem im Norden der Republik Makedonien
lebt. Noch am 04.12.1991 bezeichnete die Sozialistische Partei Serbiens unter Slobodan MiloSevi¢
die Republik Makedonien als unverzichtbaren Teil Jugoslawiens. Dennoch fiihrte die formelle
Unabhingigkeitserklirung der Republik Makedonien vom  18.09.1991 zu  keinen
Auseinandersetzungen mit Serbien. Bereits am 24.02.1992 einigten sich der makedonische
Staatsprésident Kiro Gligorov und die Jugoslawische Volksarmee (JNA) auf einen Abzug dieser
Armee bis zum 15.04.1992. Dieser Abzug war dann bereits vorzeitig am 26.03.1992 erfolgreich
abgeschlossen worden. Zwar nahm die Jugoslawische Volksarmee fast die gesamte militdrische
Ausriistung mit, was ein grof3er Verlust flir die Republik Makedonien war, doch verlief der Abzug
friedlich und ohne Zwischenfille. Darauf ist die Republik Makedonien bis heute Stolz. Die
Unabhéngigkeitserkldrungen der anderen jugoslawischen Republiken fiihrten in allen Féllen zu
militdrischen Auseinandersetzungen.

Vorherrschend war jetzt vor allem der sogenannte Namensstreit mit Griechenland, der zunichst eine
internationale Anerkennung der Republik Makedonien verhinderte. Erst am 08.04.1993 wurde die
Republik Makedonien unter der vorldufigen Bezeichnung ,,Die Ehemalige Jugoslawische Republik
Makedonien in die Vereinten Nationen (UN) aufgenommen, was auch eine weltweite bilaterale
Anerkennung der Republik Makedonien zur Folge hatte. Bulgarien erkannte zwar am 16.01.1992
die Republik Makedonien als erster Staat der Welt volkerrechtlich an, weigerte sich jedoch bis 1999
eine makedonische Nation anzuerkennen. Bulgaren blieb bei seiner Auffassung, wonach die
makedonische Kulturnation Teil der bulgarischen Kulturnation sei. Im Jahre 1999 erkannte
Bulgarien zumindest faktisch die makedonische Kulturnation an. Der sogenannte Namensstreit mit
Griechenland wurde durch das Prespa-Abkommen vom 17.06.2018 im Jahr 2019 formell beendet.

Das Verhiltnis zwischen Serbien und der Republik Makedonien war zwischen 1992 bis 1996 vor
allem durch das UN-Embargo gegen die Bundesrepublik Jugoslawien gepridgt. Damit waren
Makedonien die wichtigsten Wirtschaftsbeziehungen verloren gegangen, die vor allem auf die
ehemalige jugoslawische Foderation bzw. Bundesrepublik Jugoslawien ausgerichtet waren. Im
Stiden hemmte der Namensstreit mit Griechenland die wirtschaftlichen Beziehungen. In dieser Zeit
soll der serbische Staatsprdsident Slobodan MiloSevi¢ dem griechischen Ministerprisidenten
Konstantin Mitsotakis auch einmal die Aufteilung der Republik Makedonien zwischen
Griechenland und Serbien vorgeschlagen haben. Griechenland lehnte jedoch ab und informierte
seine europdischen Partner.

Ende 1995 waren die Kriege in Kroatien und Bosnien und Herzegowina durch Friedensvertrige
erfolgreich und endgiiltig beendet worden, was eine weitgehende volkerrechtliche Anerkennung der
Bundesrepublik Jugoslawien und eine Beendigung des UN-Embargos ihr gegeniiber zur Folge
hatte. Dies hatte auch positive Auswirkungen auf das serbisch-makedonische Verhiltnis.

Am 08.04.1996 unterzeichneten der makedonische AuBlenminister Ljubomir Frckovski und der
jugoslawische AuBenminister Milan Milutinovi¢ in Belgrad ein Abkommen {iiber die gegenseitige
volkerrechtliche Anerkennung ihrer Staaten und iiber die Aufnahmen von diplomatischen
Beziehungen. Die Republik Makedonien erkannte mit diesem Abkommen die Bundesrepublik
Jugoslawien, im Gegensatz zur internationalen Auffassung, auch als Rechtsnachfolger der
»So0zialistisch Foderativen Republik Jugoslawien (,,SFRJ“) an. Nach internationaler
Rechtsauffassung war die Bundesrepublik Jugoslawien jedoch kein Rechtsnachfolger der SFRIJ.
Vielmehr habe sich die SFRJ in fiinf Nachfolgestaaten aufgeldst, darunter auch die Bundesrepublik
Jugoslawien.
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Der Kosovokrieg in den Jahren 1998/99 fiihrte zu massiven Fliichtlingsstromen in die Republik
Makedonien, welche dort zu groflen Problemen fiihrten und die politische Stabilitdt des Staates
gefiahrdeten. Nach der einseitigen Unabhéngigkeitserkldrung des Kosovo am 17.02.2008, erkannte
die Republik Makedonien am 09.10.2008 das Kosovo volkerrechtlich an. Dies fiihrte kurzzeitig zu
einer Verschlechterung der serbisch-makedonischen Beziehungen.

Die Bundesrepublik Jugoslawien wurde am 04.02.2003 zundchst in die Staatenunion Serbien-
Montenegro umgewandelt. Am 03.06.2006 erkliarte Montenegro seine Unabhingigkeit, woraufhin
sich Serbien am 05.06.2006 volkerrechtlich anerkannt zum Rechtsnachfolger dieser Staatenunion
erkliarte. Das serbisch-kosovarische Verhiltnis hat sich bis heute in vielen Bereichen deutlich
gebessert und normalisiert. Strittig bleibt aus serbischer Sicht vor allem der volkerrechtliche Status
des Kosovos. Seit dem 21.01.2014 fiihrt die Européische Union (EU) offiziell Beitrittsgespriache
mit Serbien. Die Republik Makedonien ist zwar seit dem Jahr 2005 EU-Beitrittskandidat, jedoch
konnten aufgrund des erst im Jahr 2019 iiberwundenen Namensstreits mit dem EU-Mitglied
Griechenland bisher keine offiziellen EU-Beitrittsgesprache beginnen. Voraussichtlich im Oktober
2019 sollen EU-Beitrittsgesprache mit der Republik Nord-Makedonien aufgenommen werden. Die
Ausgangslage ist: Bulgarien und Griechenland sind EU- und NATO-Mitglieder. Mit Serbien finden
EU-Beitrittsgesprache statt und die Republik Makedonien ist EU-Beitrittskandidat und NATO-
Mitglied.

Das Verhiltnis zwischen Serbien und der Republik Nord-Makedonien ist normal und
freundschaftlich. Die serbisch-makedonische Frage spielt heute keine Rolle mehr.
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18 Der Biirgerkrieg in Griechenland und die makedonische Frage (1946 — 1949)

Zwischen Mirz 1946 und Oktober 1949 herrschte Biirgerkrieg in Griechenland. Die
Konfliktparteien waren die linke Volksfront und ihrer ,,Demokratischer Armee Griechenlands*
(,,DSE®) auf der einen und die konservative Regierung der griechischen Monarchie auf der anderen
Seite. Logistische Unterstiitzung bekam die DSE von der ,,Sozialtischen Volksrepublik Albanien*
und der ,,Foderativen Volksrepublik Jugoslawien. Die konservative griechische Regierung wurde
zundchst vom Vereinigten Konigreich von GroBbritannien und Nordirland, anschlieBend von den
Vereinigten Staaten von Amerika (USA) im Rahmen ihrer Truman-Doktrin unterstiitzt. Mit der
Truman-Doktrin standen die USA nach ihrem Selbstverstindnis freien Volkern bei, die sich einer
angestrebten Unterwerfung durch bewaffnete Minderheiten oder durch dueren Druck widersetzten.
Im Ergebnis sollte mit Hilfe dieser auBenpolitischen Doktrin der Kommunismus in der Welt
eingeddmmt werden. Der griechische Biirgerkrieg war die Fortsetzung eines Konfliktes zwischen
der griechischen Volksfront (sogenannten ,,Linken*) und den griechischen Konservativen und
Monarchisten (sogenannten ,,Rechten”), welcher bereits seit 1943 schwelte. Dieser Konflikt
iiberlagerte auch den griechischen Widerstand gegen die Besetzung Griechenlands durch die
deutsche Wehrmacht (1941 — 1944). Ein Aspekt in diesem Biirgerkrieg, der seinen Schwerpunkt in
der griechischen Region Makedonien hatte, war auch die sogenannte makedonische Frage. Gerade
dieser Aspekt sollte dann im spéteren Kultur- und Namensstreit zwischen Griechenland und der
Republik Makedonien von 1991 bis 2018 eine Rolle spielen. Siehe Kapitel 21 ,,Die Entwicklung
der griechisch-makedonischen Frage von 1991 bis 2018%.

18.1 Der griechische Biirgerkrieg

Der griechische Biirgerkrieg hatte zwischen 1943 und 1949 drei Phasen. In der ersten Phase kam es
von 1943 bis Oktober 1944, wihrend der bulgarisch-deutsch-italienischen Besetzung
Griechenlands, zu Auseinandersetzungen zwischen linken und rechten Widerstandsgruppen. Nach
der Befreiung Griechenlands im Oktober 1944 setzten sich die Auseinandersetzungen zwischen der
linken Widerstandsorganisation ,,Nationale Befreiungsfront (,EAM®) und ihrer bewaffneten
Armee ,,Nationale Befreiungsarmee* (,,ELAS*) auf der einen und der griechischen Regierung unter
Ministerprasident Georgios Papandreou und Armeeeinheiten des Vereinten Konigreiches auf der
anderen Seite fort. In diesem Fall wird von der zweiten Phase des griechischen Biirgerkrieges
gesprochen. Hintergrund war ein Streit iiber die Entwaftnung der griechischen Widerstandsgruppen.
Am 03.12.1944 organisierte die linke Widerstandsorganisation EAM Massendemonstrationen, die
zu blutigen Auseinandersetzungen fiihrten. Die bewaffneten Auseinandersetzungen hatten ihre
Schwerpunkte in Athen, Pirdus und in der Umgebung dieser Stidte. Ein massives Eingreifen der
britischen Armee fiihrte letztendlich dazu, dass die EAM aufgab und die Kimpfe am 11.01.1945
eingestellt wurden. Nach dem Waffenstillstand wurde zwischen den Konfliktparteien am
12.02.1945 das Abkommen von Varkiza geschlossen. Dieses sah Amnestie fiir politische Gefangene
und Straftaten sowie das Abhalten von freien Wahlen in Griechenland vor.

Am 31.03.1946 fanden in Griechenland Parlamentswahlen statt. Die ,,.Linken* boykottierten diese
Wahlen, da es nach ihrer Auffassung keine freien Wahlen waren. Bei einer Teilnahme an der Wahl
hitten die Linken voraussichtlich etwa ein Drittel der Parlamentssitze errungen, womit sich die
Nichteilnahme an dieser Wahl als ein schwerer Fehler erwies. Eine Volksabstimmung am
01.09.1946 tiber die Staatsform Griechenlands, entweder ,konstitutionelle Monarchie® oder
,Republik®, ergab eine Mehrheit von rund 70 Prozent fiir die Einfiihrung der Monarchie. Allerdings
war diese Volksabstimmung manipuliert und ermoglichte die Riickkehr von Koénig Georg II. nach
Athen. Bereits im Vorfeld der Abstimmung hatten die Person des Konigs und seine
Machtbesessenheit die griechische Gesellschaft stark polarisiert.

Vor diesem Hintergrund begann die dritte Phase des griechischen Biirgerkrieges im Mérz 1946 mit
dem Angriff einer linken Partisanengruppe auf eine Polizeistation in Nordgriechenland. Diese Phase
gilt oft auch als der eigentliche Biirgerkrieg in Griechenland. Konfliktparteien waren die
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Kommunistische Partei Griechenlands (KPG bzw. KKE) und die Anhédnger der griechischen
Monarchie. Die griechische Monarchie und ihre konservative Regierung galten im Westen als die
legitime Regierung Griechenlands. Die griechischen Kommunisten wurden hauptsichlich von der
Sozialistischen Volksrepublik Albanien und der Féderativen Volksrepublik Jugoslawien unterstiitzt.

Vorsitzender der KPG war zu dieser Zeit Nikolaos Zachariadis, der in Adrianopel (heute Edirne /
Tiirkei) geboren wurde und als junger Mann nach Griechenland kam. Spéter wurde er in der
Sowjetunion ideologisch geschult, kehrte nach Griechenland zuriick und wurde Generalsekretéir der
KPG. Unter der Diktatur von loannis Metaxas von 1936 bis 1941 waren die KPG und ihre
Anhéngerschaft massiven Repressionen und Verfolgungen ausgesetzt. So sa3 Zachariadis wéhrend
dieser Zeit im Gefangnis. Nach der Besetzung Griechenlands durch die Deutschen im April 1941
kam er in das Konzentrationslager Dachau und war dort widhrend der ganzen Besatzungszeit
interniert. Erst nach der Befreiung Griechenlands im Oktober 1944 konnte er wieder zuriickkehren
und tibernahm wieder den Vorsitz der KPG.

Im Norden Griechenlands gelang es den kommunistisch-griechischen Partisanen, die im Rahmen
der ,,Demokratischen Armee Griechenlands® (,,DSE®) kidmpften, nicht unbetrichtliche Gebiete
unter ihrer Kontrolle zu bringen. Allerdings konnten sie keine Stidte und weitere Gebiete in
Griechenland einnehmen. Im Gegensatz zu den kommunistischen Bewegungen in den griechischen
Nachbarstaaten Albanien, Bulgarien und Jugoslawien konnte die KPG in Griechenland nie die
Oberhand gewinnen. Schon aus auflenpolitischen Griinden war die Ausgangslage fiir die KPG
schwierig, da Griechenland zur westlichen Einflusszone gehdrte. Die Sowjetunion konnte daher
nicht wie in den Staaten des Ostblocks agieren und die kommunistische Bewegung in Griechenland
uneingeschrankt unterstiitzten. Waffen bekamen die griechischen Partisanen hauptséchlich aus der
Foderativen Volksrepublik Jugoslawien, wobei auf zuriickgelassene Waffenbestéinde der deutschen
Wehrmacht zuriickgegriffen wurde. Allerdings kam es auch innerhalb der KPG zu massiven
Fehlentscheiden. So entliel Zachariadis erfahrende Kédmpfer aus der Zeit des Widerstandes gegen
die deutsche Besatzung und ersetzte sie durch Politkommissare. Statt auf eine Guerillataktik setzte
Zachariadis auf frontale Angriffe mit den Einheiten seiner Armee. Diese war der royalistisch-
griechischen Armee jedoch materiell und personell unterlegen.

Im Jahre 1947 zog sich das Vereinigte Konigreich aufgrund fehlender Finanzmittel aus
Griechenland zuriick und die USA iibernahmen die Nachfolge als Schutzmacht in Griechenland. Im
Rahmen der Truman-Doktrin der USA von 1947 sollte das nach ithrem Selbstverstindnis vom
Kommunismus bedrohte Griechenland unterstiitzt und die Ausbreitung dieser Ideologie
zuriickgedrangt werden. Die USA nahmen nicht aktiv an den Kampfhandlungen teil, sondern
schickten Kriegsmaterial und Militdrberater nach Griechenland.

Als entscheidender Faktor im griechischen Biirgerkrieg sollte sich im Ergebnis das Zerwiirfnis
zwischen Stalin und Tito im Sommer 1948 erweisen, in Folge dessen die Kommunistische Partei
Jugoslawiens (KPJ) am 28.06.1948 aus dem Komintern ausgeschlossen wurde. Die KPG bestand
einerseits iiberwiegend aus Anhédngern Stalins und war andererseits auf die Unterstiitzung aus
Jugoslawien unter Tito angewiesen. Im Verhéltnis zur Foderativen Volksrepublik Jugoslawien bzw.
Volksrepublik Makedonien war auch die Thematisierung der makedonischen Frage ein Problem fiir
die KPG. Letztendlich geriet Zachariadis zwischen die Fronten und versuchte erfolglos zu lavieren.
Im Sommer 1949 lieB Tito die Grenze zwischen Griechenland und Jugoslawien schlieen. Damit
verloren die kommunistischen Partisanen Griechenlands ihren Nachschub aus und ihrer
Riickzugsmoglichkeiten nach Jugoslawien. Bei einem Generalangrift der royalistisch-griechischen
Armee im August 1949 wurden die Partisanen vernichtend geschlagen. In Folge der Niederlage
flohen etwa 100.000 Partisanenkdmpfer mit ihren Familien nach Albanien, Jugoslawien und in
andere Staaten mit kommunistischer bzw. sozialistischer Herrschaftsform. Das Zentralkomitee der
KPG beschloss darauthin am 09.10.1949 die voriibergehende Einstellung der Kampthandlungen,
welche sich im Nachhinein als endgiiltig erwies. Am 16.10.1949 gab dann der Partisanensender
,Radio Freies Griechenland* das Ende der Kampthandlungen bekannt.
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18.2 Der kommunistisch-jugoslawische Volksbefreiungskampf und Griechenland (1941 -
1944)

Im Rahmen des kommunistisch-jugoslawischen Volksbefreiungskampfes von 1941 bis 1944 kam es
auch zur Kontaktaufnahme mit der kommunistisch-griechischen ,,Nationalen Befreiungsfront*
(,L,LEAM®). Ziel war eine Kooperation im Kampf gegen die Besatzer und eine Etablierung des
kommunistischen Herrschaftssystems auf dem ganzen Balkan. Doch auch die makedonische Frage
spielte eine Rolle.

Im jugoslawischen Teil von Makedonien kam der Volksbefreiungskampf zunichst nicht in Gang, da
die bulgarische Besatzung von der makedonischen Bevolkerung anfangs als Befreiung von der
serbischen Herrschaft angesehen wurde und das kommunistisch-makedonische Regionalkomitee
unter der Kontrolle der bulgarischen KP stand. Ende 1942 machte der kommunistisch-
jugoslawische Partisanenfiihrer Josip Broz Tito einen Versuch den Volksbefreiungskampf in
Makedonien zu etablieren, in dem er Svetozar Vukanovié, in Partisanenkreisen ,,Tempo* genannt,
nach Makedonien schickte. Aufgrund der damaligen deutschen und bulgarischen Besatzung
benotigte ,, Tempo* aus Sicherheitsgriinden etwa drei Monate fiir seine Reise nach Makedonien und
traf im Februar 1943 im makedonischen Skopje ein. Als Mitglied des obersten militdrischen und
politischen Stabes der kommunistisch-jugoslawischen Partisanen sollte Vukanovi¢ den
Partisanenkrieg in Makedonien in Gang bringen, das kommunistisch-makedonische
Regionalkomitee aus der Herrschaft der bulgarischen KP befreien und der jugoslawischen KP
unterstellen. Die Mission von Vukanovi¢ im jugoslawischen Teil von Makedonien war ein Erfolg.
Das kommunistisch-makedonische Regionalkomitee wurde wieder der jugoslawischen KP
unterstellt und der Volksbefreiungskampf im jugoslawischen Teil von Makedonien etabliert.
Mitentscheidend dafiir war auch die Anerkennung der ethnischen bzw. slawischen Makedonier als
eigenstindige jugoslawische Ethnie bzw. Nation und die geplante bzw. spéter realisierte Schaffung
eines makedonischen Staatswesens. Der Volksbefreiungskampf im jugoslawischen Teil von
Makedonien war Ende 1944 erfolgreich. Dazu mehr in dem Kapitel 9 ,,Der kommunistisch-
jugoslawische Volksbefreiungskampf in Makedonien*.

Svetozar Vukanovi¢ hatte auch den Auftrag Verbindung mit den albanischen und griechischen
kommunistischen Partisanen aufzunehmen. Allerdings kam er vor Ort in Griechenland nur mit
kommunistisch-griechischen Partisanen in Verbindung, die in der Parteihierarchie keine hohen
Rénge innehatten. Die Parteifithrung war in Athen geblieben. Im Gegensatz zum kommunistisch-
jugoslawischen  Volksbefreiungskampf  ging es  beim  kommunistisch-griechischen
Volksbefreiungskampf in erster Linie um die Befreiung von den Besatzern und weniger um die
unverziigliche Etablierung einer kommunistischen Ordnung. Auch war die kommunistisch-
griechische Partisanenbewegung in Sachen Erfolg und Umfang nicht mit der kommunistisch-
jugoslawischen vergleichbar. Vukanovi¢ schlug den griechischen Kommunisten die Schaffung eines
,Balkanstabes* zur Koordinierung des Befreiungskampfes vor. Dieser Balkanstab wurde sowohl
von den griechischen als auch von den jugoslawischen Kommunisten abgelehnt. Die griechische
Seite lehnte die Schaffung einer ,,Balkan-Internationalen* ab, wihrend die jugoslawische Seite
dahinter den Versuch des britischen Geheimdienstes sah, iiber einen Balkanstab die Ziele der
Partisanenbewegung zu unterlaufen.

Im Ergebnis war der Versuch zu einer umfangreichen Kooperation zwischen der kommunistisch-
jugoslawischen und der kommunistisch-griechischen Partisanenbewegung zu kommen nicht
erfolgreich. In dieser Hinsicht ist die Mission von Svetozar Vukanovi¢ gescheitert. Insgesamt war
das Verhiltnis zwischen den griechischen Kommunisten, die iiberwiegend Anhénger Stalins waren
und den jugoslawischen Kommunisten nicht sehr gut. Allerdings waren die griechischen
Kommunisten damit einverstanden, dass kommunistisch-jugoslawisch Partisaneneinheiten auf
griechisches Gebiet {ibergingen, um die ethnischen bzw. slawischen Makedonier fiir einen Kampf
im Rahmen der EAM bzw. ELAS zu gewinnen.
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18.3 Griechenland und die makedonische Frage wihrend des Befreiungskampfes (1941 —
1944)

Die makedonische Frage wurde von Svetozar Vukanovi¢ bei seinen Gespriachen mit den
griechischen Kommunisten ausfiihrlich thematisiert. Griechenland sollte nach Vorschlag von
Svetozar Vukanovi¢ seinen Vilkern ermdglichen, nach Vorbild des kommunistisch-jugoslawischen
Volksbefreiungskampfes, nationale Einheiten zu schaffen. Diese Einheiten sollten mit ihrer
jeweiligen nationalen Fahne mit dem fiinfzackigen Stern als Symbol des gemeinsamen Kampfes im
Rahmen der kommunistisch-griechischen Partisanenbewegung operieren. In den nationalen
Einheiten und befreiten Gebieten sollte demnach die jeweilige Sprache der Volksgruppe anerkannt
und sie ihrem Anteil gemif in den Organen der vorgesehenen kommunistischen Ordnung vertreten
sein. Nach der von Vukanovi¢ vertretenen Auffassung wiirden die Besatzer die makedonische Frage
fiir ihre Zwecke ausnutzen, in dem sie der makedonischen Bevolkerung die Vereinigung in einem
Staat versprichen und so fiir einen Kampf gegen die kommunistischen Partisanen gewinnen
wollten. Eine Revision der bestehenden staatlichen Grenzen oder eine mogliche Vereinigung der
makedonischen Bevolkerung in einem Staat nach kommunistischem Modell sprach Svetozar
Vukanovi¢ bei den griechischen Kommunisten allerdings nicht an. Bei einem Sieg der
kommunistischen Befreiungsbewegung hétte sich nach seiner Auffassung die Frage von staatlichen
Grenzen nicht mehr gestellt.

Nach dem gegenwirtigen Kenntnisstand kam es zwischen der griechischen und der jugoslawischen
KP zu keiner Ubereinkunft iiber Makedonien oder iiber eine Autonomie der makedonischen
Bevolkerung in  Nordgriechenland. Die  griechischen =~ Kommunisten Iehnten ein
Selbstbestimmungsrecht fiir die ethnischen bzw. slawischen Makedonier in Griechenland klar ab.
Sie hdtten anderenfalls auch sehr viel Sympathie fiir ihre Bewegung in der eigenen Bevdlkerung
verspielt. Allerdings wiirden die ethnischen bzw. slawischen Makedonier frei und sicher vor jeder
nationalen Unterdriickung sein.

Mit einem Vorschlag war Svetozar Vukanovi¢ jedoch erfolgreich. In den ethnisch- bzw. slawisch-
makedonisch besiedelten Gebieten wurde die ,,Slawisch-Makedonische Nationale Befreiungsfront*
(,,Slavjano-Makedonski Narodno Osloboditelen Front®, kurz: ,,SNOF*) geschaffen, deren Einheiten
im Rahmen der kommunistisch-griechischen ,,Nationalen Befreiungsarmee* (,,ELAS*) operierten.
Gegenstand von historischer Forschung wird sein miissen, inwieweit ethnische bzw. slawische
Makedonier aus Bulgarien oder Jugoslawien Einfluss auf die Fithrung der SNOF hatten. Dies ist
derzeit noch ungekldrt. An der Spitze der SNOF stand mit Gocev jedenfalls ein ethnischer bzw.
slawischer Makedonier, der aus der griechischen Region Makedonien zu stammen schien.
Allerdings versuchten die jugoslawischen Kommunisten iiber die SNOF Einfluss auf die ELAS zu
nehmen, was das ohnehin nicht sehr gute Verhéltnis mit den griechischen Kommunisten weiter
verschlechterten. Des Weiteren kam es zu direkten Kontakten zwischen den jugoslawischen
Kommunisten und den ethnischen bzw. slawischen Makedoniern in Griechenland. Nach dem Abzug
der Deutschen aus Griechenland im Herbst 1944 rief Gocev die Selbstindigkeit von
Westmakedonien aus, was von der griechischen KP jedoch widerrufen wurde. Darauthin zog sich
Gocev mit seinen Leuten nach Jugoslawien zuriick. Im Gegensatz zum erfolgreichen
kommunistisch-jugoslawischen Volksbefreiungskampf konnte sich die kommunistisch-griechische
Bewegung nach der Befreiung Griechenlands nicht durchsetzen und die Macht ergreifen.

Die jugoslawischen Kommunisten unter Fithrung von Tito hielten grundsétzlich an ihrer Haltung
zur makedonischen Frage fest. Dazu gehorte nach ihrer Auffassung auch das Recht des
makedonischen Volkes sich zu vereinigen, was im Ergebnis auch die Vereinigung der
makedonischen Gebiete aullerhalb Jugoslawiens in einem Staat und die Revision von
internationalen Grenzen bedeutet hitte. Allerdings waren die jugoslawischen Kommunisten schon
aus auflenpolitischen Griinden sehr viel zuriickhaltender in der Frage als die kommunistisch-
makedonische Parteiorganisation. Tito diirfte daher der kommunistisch-makedonischen Fiithrung in
dieser Frage Grenzen gesetzt und ein allzu forsches Vorgehen gegeniiber Griechenland verhindert
haben.
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18.4 Der griechische Biirgerkrieg und die makedonische Frage (1946 — 1949)

Wihrend des griechischen Biirgerkrieges von 1946 bis 1949 kam es erneut zu einer Kooperation
zwischen den griechischen und den jugoslawischen Kommunisten. Anfiithrer des kommunistischen
Aufstandes in Griechenland war Markos Wafiadis, genannt ,,General Markos®. Dieser galt als pro-
jugoslawisch und war ein Grieche aus Kleinasien. Unter seiner Fithrung wurde am 24.12.1947 die
,Provisorische demokratische Regierung® proklamiert. Im Falle der nun mehr ,,Foderativen
Volksrepublik Jugoslawien* und der ,,Volksrepublik Makedonien* als eines ihrer Gliedstaaten war
die kommunistische Machtergreifung im Rahmen des Volksbefreiungskampfes und die Festigung
threr Macht nach diesem Kampf erfolgreich. Den Schwerpunkt hatte der griechische Biirgerkrieg
zwischen den griechischen Kommunisten und der konservativ-royalistischen griechischen
Regierung in Nordgriechenland bzw. der griechischen Region Makedonien, also in geografischer
Néhe zu Jugoslawien. Aus diesen Griinden war Jugoslawien fiir die griechischen Kommunisten ein
strategisch wichtiger Partner, obwohl diese dem sowjetischen Kommunismus unter Stalin ndher
standen. Den Hohepunkt erreichte der griechische Biirgerkrieg um die Jahreswende 1947/48,
danach zeichnete sich aufgrund der Entwicklung zwischen Jugoslawien und der Sowjetunion bereits
der Niedergang des kommunistischen Aufstandes ab.

Die makedonische Frage wurde in diesem Biirgerkrieg ebenfalls thematisiert. So wurde unter
anderem die SNOF unter der Bezeichnung ,,NOF* (,,Narodno Osloboditelen Front*) wiederbelebt
und auch Gocev schien wieder in der griechischen Region Makedonien aufzutauchen. Der
kommunistisch-griechische Sender ,Freies Griechenland” hatte seinen Sitz sogar in der
jugoslawischen Volksrepublik Makedonien. Im Ergebnis fiihrte dies zu einem starken Einfluss der
jugoslawischen Kommunisten auf die kommunistisch-griechische Biirgerkriegspartei. Im
Nachhinein forderte das die verbreitete Wahrnehmung in Griechenland, wonach es im griechischen
Biirgerkrieg auch um die Bekdmpfung von slawischen Einféllen nach Griechenland ging und so der
Biirgerkrieg eine internationale Komponente bekam. Zwischen Bulgarien und Jugoslawien gab es
zwischen August 1947 und Juni 1948 zunichst eine Ubereinkunft iiber den bulgarischen und
jugoslawischen Teil von Makedonien. Im Rahmen einer Foderation zwischen Bulgarien und
Jugoslawien sollten beide Teile Makedoniens im Rahmen der Volksrepublik Makedonien vereint
werden. Bis zur Griindung dieser Foderation bekamen die ethnischen bzw. slawischen Makedonier
im bulgarischen Teil von Makedonien eine kulturelle Autonomie zugestanden. Auch wenn es keine
Hinweise auf eine konkrete Einbeziehung des griechischen Teils von Makedonien in diese
Foderation gibt, so war dennoch klar das ein solches Modell die Unterstiitzung der jugoslawischen
und der makedonischen Kommunisten hatte. Der Bruch zwischen Stalin und Tito im Juni 1948
machte das Projekt einer bulgarisch-jugoslawischen Foderation mit einem vereinten Makedonien
als Bestandteil obsolet. Die kulturelle Autonomie der ethnischen bzw. slawischen Makedonier in
Bulgarien wurde wieder zuriickgenommen.

Nach dem Bruch zwischen Stalin und Tito kam es zu einem Machtkampf innerhalb der griechischen
KP um ihre politische Ausrichtung. Einerseits bestand eine groBe Abhéngigkeit von Jugoslawien,
andererseits bestand eine viel groflere Affinitdt zur sowjetischen Ideologie des Kommunismus. Ende
Januar 1949 war der Machtkampf zugunsten der sowjetischen Ideologie entschieden. Die
kommunistischen Parteien des Ostblocks hatten sich ohnehin schon auf Seiten der Sowjetunion
gestellt. Am 30. und 31.01.1949 tagte das flinfte Plenum des Zentralkomitees der KPG und traf
folgenreiche Entscheidungen. Der pro-jugoslawische General Markos wurde aller Parteiarbeit
enthoben und musste als Chef der Provisorischen Demokratischen Regierung Griechenlands
zuriicktreten. Direkt nach dem Ende dieses Machtkampfes bezog die griechische KP auch zur
makedonischen Frage Stellung. Dem makedonischen Volk wurde in dieser Stellungnahme zugesagt,
dass es nach der Befreiung seine nationale Restauration erhalten wiirde, sofern es dies wiinschen
wiirde. Weiter wurde ausgefiihrt, dass die Einheit zwischen dem slawo-makedonischen und dem
griechischen Volk erhalten bleiben, sorgfiltig gehiitet und stindig gestirkt werden miisste, obwohl
verschiedene Elemente diese Einheit zerstdren wollten.
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Konkret wurden unter anderem in der Stellungnahme vom fiinften Plenum des ZK der KPG zur
makedonischen Frage ausgefiihrt:

»In Nordgriechenland hat das makedonische Volk bis jetzt sein Bestmogliches zum Kampf
beigetragen und kdmpft mit grenzenloser und bewundernswerter Tapferkeit und Selbstaufopferung
weiter. Zweifellos kann nur die nationale Rekonstitutierung des makedonischen Volkes die
Konsequenz des Sieges der DSE und der Volksrevolution sein, fiir die es bis heute sein Blut vergiefst.
Dies entspricht auch seinen eigenen Wiinschen®.

Was konkret mit nationaler Restauration gemeint war, wurde in der Stellungnahme nicht ausgefiihrt.
Jedoch verstanden alle am Biirgerkrieg beteiligten Akteure entweder die Abspaltung und
Unabhéngigkeit oder zumindest die Autonomie der griechischen Region Makedonien darunter. Dies
wurde in der griechischen Bevolkerung und bei den Gegnern des Kommunismus iiberwiegend als
Verrat aufgefasst. Selbst bei den griechischen Kommunisten war eine mogliche Autonomie oder
Abspaltung der griechischen Region Makedonien sehr umstritten.

Die NOF kiindigte etwa im selben Zeitraum an, dass sie ein vereinigtes, demokratisches und
gleichberechtigtes Makedonien innerhalb einer volksdemokratischen Union der Balkanvolker
proklamieren wolle. Auf einer fir den Mérz 1949 vorgesehenen zweiten Konferenz der NOF
wurden die ethnischen bzw. slawischen Makedonier in Griechenland dazu aufgerufen, sich am
Kampf gegen die konservativ-royalistische griechische Regierung und ihre US-amerikanischen
Unterstlitzer zu beteiligen. Diese Beteiligung sollte mit dem Ziel erfolgen, das makedonische Volk
zu befreien und fiir eine Volksdemokratie Makedonien zu kdmpfen.

In Jugoslawien wurde die Erkldrung der NOF auf die bulgarische KP zuriickgefiihrt, die ein von
Jugoslawien unabhédngiges Makedonien unter bulgarischer Kontrolle schaffen wolle. Doch auch die
griechischen KP kam in Verdacht hinter dieser Erklarung zu stehen, da diese von ,,Radio Freies
Griechenland* verbreitet wurde. Allerdings dementierte das die griechische KP. Daraufhin
schwichte die NOF ihre Erkldrung wieder ab und distanzierte sich von dem Ziel einen
makedonischen Staat im Rahmen einer Balkanfoderation zu schaffen.

Auf der zweiten Konferenz der NOF wurde hingegen wieder verlautbart, wonach der griechische
Kommunist Karagiorgis im Namen der Provisorischen Demokratischen Regierung Griechenlands
erkliarte, die ethnischen bzw. slawischen Makedonier héitten ein Recht auf Freiheit. Dieses Recht
wiirde sich in der Einbeziehung der NOF in die oberste Fithrung der ELAS manifestieren. In diesem
Zusammenhang gab es Geriichte, wonach im Rahmen der griechischen KP eine eigenstindige
Parteiorganisation im griechischen Teil von Makedonien gebildet werden sollte.

Letztendlich bleibt unklar, ob die griechischen Kommunisten den ethnischen bzw. slawischen
Makedoniern eine Autonomie fiir ihren Kampf im Rahmen der ELAS anboten. Schon dies diirfte
fiir viele in Griechenland unannehmbar gewesen sein und als Verrat aufgefasst worden sein.
Aufgrund der Zielsetzungen der griechischen KP in der makedonischen Frage, die grundsitzlich
eine Autonomie oder Abspaltung der griechischen Region Makedonien ausschlossen, lag es im
Interesse der griechischen Kommunisten den Einfluss der jugoslawischen Kommunisten
zuriickzudrangen. Hinzu kam die ideologische Orientierung an die Sowjetunion.

Unter diesen Umstdnden schien eine Kooperation mit den griechischen Kommunisten aus
jugoslawischer Sicht nicht mehr zielfithrend zu sein und so schloss die Foderative Volksrepublik
Jugoslawien im Sommer 1949 die Grenze zu Griechenland. Ohne Nachschub aus Jugoslawien hatte
die kommunistisch-griechische Biirgerkriegspartei keine Chance mehr. Im August 1949 wurde ihr
von Seiten der royalistischen Armee Griechenlands eine entscheidende Niederlage zugefiihrt, von
der sich die ELAS nicht mehr erholen konnte. Im Oktober 1949 gab sie den Kampf auf und der
Biirgerkrieg in Griechenland war damit beendet.
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18.5 Nachbetrachtung

Nach dem Biirgerkrieg wurde die makedonische Frage aus auBenpolitischen Griinden bis zum
Zerfall der jugoslawischen Foderation im Jahre 1991 eingefroren. Die Foderative Volksrepublik
Jugoslawien stand nun zwischen den Staaten des Westens und des Ostblocks. Griechenland wurde
im Jahr 1952 Mitglied der NATO und Bulgarien wurde Mitglied im 1955 gegriindeten Warschauer
Pakt. Aus diesen Griinden konnte sich die Foderative Volksrepublik Jugoslawien keine Konflikte
mit seinen Nachbarstaaten leisten. Wichtiger waren jetzt aus sicherheits- und wirtschaftspolitischen
Griinden die Normalisierung und der Ausbau der Beziehungen zu Griechenland und zum Westen.
Die jugoslawische Volksrepublik Makedonien musste sich den auBenpolitischen Interessen
Jugoslawiens unterordnen.

Im Jahr 1954 kam es dann auch zu einer Anndherung zwischen Griechenland und Jugoslawien. In
der griechischen Offentlichkeit war die makedonische Frage wihrend und nach dem Biirgerkrieg
sehr prisent. Sie wurde seinerzeit hdufig in den Medien thematisiert. Im kollektiven Bewusstsein
der griechischen Bevolkerung hat sich daher bis heute eingepriagt, dass Griechenland im
Biirgerkrieg zum Spielball von ausldndischen Méchten und die makedonische Frage als Hebel
benutzt wurden. So fiithrte vor allem die Unterstiitzung der griechischen Kommunisten durch die
damaligen Foderative Volksrepublik Jugoslawien dazu, dass der griechische Biirgerkrieg eine
internationale Komponente bekam. Die griechischen Kommunisten galten teilweise als
Erflillungsgehilfen der Slawen, die in Griechenland einfallen wollten. Nach dieser Sichtweise galt
der griechische Biirgerkrieg auch als Abwehrkampf gegen die slawischen Einfélle aus dem Norden.
Jede Form von nichtgriechischem ,,Makedonismus* wird aus diesem Bewusstsein heraus mit einer
antigriechischen Haltung assoziiert, die im Ergebnis die Zerstérung und Aufteilung Griechenlands
zum Ziel haben konnte. Die Gefahr wird dabei nicht immer zwangslaufig bei den ethnischen bzw.
slawischen Makedoniern selbst gesehen, sondern bei den ausldndischen Méchten. Der griechische
Biirgerkrieg war daher auch eine wichtige Ursache fiir den sogenannten Namensstreit zwischen der
nunmehr unabhingigen ,,Republik Makedonien* (seit 2019 ,,Republik Nord-Makedonien) und
Griechenland von 1991 bis 2019. Auch die hartnickige Weigerung Griechenlands die in ihrem Staat
lebenden ethnischen bzw. slawischen Makedonier als kulturelle Minderheit anzuerkennen oder
deren Sprache zu fordern hat im griechischen Biirgerkrieg eine wesentliche Ursache. Hinzu kommt
die damals nationalistische Politik der kommunistisch-makedonischen Bewegung nach Einheit des
makedonischen Volkes in einem gemeinsamen Staat, was die Einbeziehung des bulgarischen und
griechischen Teils von Makedonien in diesem Staat mit inbegriffen hitte.

Die Ausgangslage heute ist jedoch eine andere. Bulgarien und Griechenland sind Mitglieder der
Europédischen Union (EU) und der NATO. Es gibt keine politisch-ideologische Bewegung in den
griechischen Nachbarstaaten, die FEinfluss auf die territoriale Integritdit und Souverénitat
Griechenlands hétte. Die Republik Nord-Makedonien strebt in ihrer AuBBenpolitik definitiv nicht die
Einbeziehung des bulgarischen und griechischen Teils von Makedonien in ithrem Staat an. In ihrer
Verfassung und in internationalen Abkommen erkennt die Republik Nord-Makedonien die
bestehenden volkerrechtlichen Grenzen an und bekriftigt, dass sie keine Gebietsanspriiche
gegeniiber ihren Nachbarstaaten hat. Im Gegenteil: Die Existenz der Republik Nord-Makedonien
und der makedonischen Kulturnation ist heute ein Faktor der Stabilitdt und fiir Frieden in der
betroffenen Region
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19 Griechenland vom Ende des Biirgerkrieges bis zur Wiedereinfiihrung der
Demokratie und die makedonische Frage (1949 — 1975)

Der Zweiten Weltkrieg (1941 — 1945) und der griechische Biirgerkrieg (1946 — 1949) waren
Folgenreich fiir die weitere Entwicklung in Griechenland bis zur Wiedereinfiihrung der Demokratie
in den Jahren 1974 und 1975. Beide Kriege verschlangen Unmengen an finanziellen Ressourcen,
die fiir den Wiederautbau Griechenlands dringend gebraucht wurden und daher fehlten. Hilfsgelder
in Hohe von zwei Milliarden US-Dollar wurden daher iiberwiegend aufgrund der Folgekosten fiir
den Biirgerkrieg aufgebraucht. Hinzu kam die Korruption im politischen System Griechenlands,
welches ebenfalls zum versickern der Hilfsgelder fiihrte. Im Ergebnis war Griechenland nach dem
Biirgerkrieg von politischer und wirtschaftlicher Instabilitdt geprégt. Bereits wihrend des
Biirgerkrieges wurde ein repressiver Staatsapparat in Griechenland aufgebaut, der jede
demokratische Entwicklung unterdriickte. Tausende von Gegnern des Systems, hauptsidchlich aus
dem linken Lager, wurden verhaftet und auf spezielle Inseln mit Straflagern verbannt. Gepragt war
diese Zeit von staatlichem Terror, Schikanen und der Einschrankung von Freiheitsrechte. Betroffen
davon waren auch die Freiheit der Presse und die Unabhéngigkeit der Justiz. Diese steinernen Jahre
von 1950 bis 1967 wurden dann von einer Militirdiktatur abgelost, welche von 1967 bis 1974
herrschte und dann zusammenbrach. In den Jahren 1974 und 1975 kehrte Griechenland dann zur
Demokratie und zu einer republikanischen Staatsform zuriick, welche bis heute fest etabliert ist. Im
letzten Unterkapitel 19.5 dieses Kapitels wird auch auf die Bedeutung und Entwicklung der
makedonischen Frage dieser Zeit und danach eingegangen.

19.1 Die instabile Phase von 1950 bis 1967 bzw. die steinerne Zeit

Griechenlands Wirtschaft war aufgrund des Zweiten Weltkrieges und des Biirgerkrieges weitgehend
zerstort. Es fehlten finanzielle Ressourcen, die dringend fiir einen Wiederaufbau Griechenlands
benétigt wurden. Formell war Griechenland eine demokratisch-parlamentarische Demokratie.
Tatsédchlich herrschte jedoch ein totalitidres System, in dem Militdr, Polizei, Gendarmerie, Miliz,
Justiz und Geheimdienste eng zusammenarbeiten. Dieses System bildete im Untergrund einen
Nebenstaat (,,Parakratos®), welcher jeder 6ffentlichen oder sonstigen Kontrolle entzogen war. Um
die wirtschaftlichen Probleme in den Griff zu bekommen, ersuchte Griechenland zunéchst in den
USA und anschlie8end in der Bundesrepublik Deutschland um Finanzhilfen. Ein Teil dieser Hilfen
wurde aufgrund der vorherrschenden Korruption und Klientelpolitik zweckentfremdet verwendet
und entsprechend schlecht kam der wirtschaftliche Wiederauftbau Griechenlands voran. Dieser
innenpolitische Abschnitt der griechischen Geschichte wird daher auch als die ,steinerne Zeit*
bezeichnet. AuBlenpolitisch war Griechenland westlich ausgerichtet. Bereits im Jahre 1952 wurde
Griechenland zusammen mit der Tiirkei Mitglied in der NATO. Dariiber hinaus wurde im Jahre
1954 zwischen Griechenland, Jugoslawien und der Tiirkei der sogenannte Balkanpakt geschlossen,
um zu mehr Stabilitdt im slidosteuropdischen Raum zu kommen. Allerdings konnte dieser Pakt
aufgrund des griechisch-tiirkischen Gegensatzes und des Zypern-Konflikts keine entsprechende,
nachhaltige Wirkung entfalten.

Politisch blieb Griechenland von einem Gegensatz zwischen linken und rechten Kréiften geprégt. Im
Jahre 1951 kam es zur Griindung der ,,Vereinigten Griechischen Linken* (EDA), welche zunéchst
von der damals nach dem griechischen Biirgerkrieg verbotenen ,,Kommunistischen Partei
Griechenlands® (KPG bzw. KKE) kontrolliert wurde. Spéter verfolgte die EDA allerdings eine
eigenstindige Linie und war zeitweise zweitstirkste Kraft in Griechenland. Nach dem Tod des
konservativen griechischen Ministerpriasidenten Alexandros Papagos, der von 1952 bis 1955
amtierte, wurde unter dem konservativen Politiker Konstantin Karamanlis die ,,Nationale Radikale
Union“ (ERE) gegriindet. Diese Bewegung hatte vor allem das Ziel die bestehenden
Machtverhéltnisse vor dem Hintergrund des kalten Krieges zu erhalten und zu festigen.
Entsprechend wurde dieses System durch das westliche Ausland geduldet. Strategische Interessen
waren wichtiger als Demokratie und Rechtsstaatlichkeit. Griechenland sollte sich nicht nach Links
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und damit moglicherweise in Richtung Blockfreiheit oder Ostblock bewegen. Aus diesem Grund
wurde auch nicht vor einer Manipulation der griechischen Parlamentswahlen im Jahre 1961
zuriickgeschreckt.

Im Jahre 1961 wurde in Griechenland von Georgios Papandreou die liberale ,,Zentrumsunion* (EK)
gegriindet, die in kurzer Zeit die EDA als grofite Oppositionspartei abloste. Bei den griechischen
Parlamentswahlen im Februar 1964 trat die EK erstmals an und gewann mit Georgios Papandreou
diese Wahlen. Als Ministerprisident leitete Papandreou demokratische Reformen ein und lieB3 die
Gefangenen aus der Zeit des Biirgerkrieges frei. Sein Kontrahent Karamanlis von der ERE ging
freiwillig ins Exil nach Paris. Zuvor hatte er von der griechischen Monarchie groferen politischen
Einfluss eingefordert und sich mit der koniglichen Fiihrung iiberworfen. Die politische Entwicklung
unter Papandreou gefdhrdete allerdings die Interessen der herrschenden Klasse, also die der
griechischen Monarchie, des griechischen Militdirs und des Nebenstaates (Parakratos) im
Untergrund. Im Juli 1965 wurden Papandreou und seine Regierung gestiirzt. Zuvor hatten sich
einige Abgeordnete der Regierungskoalition mit Papandreou liberworfen, die anschlieBend aus der
Regierungskoalition austraten. Infolgedessen verlor die Regierungskoalition die Mehrheit im
Parlament, was den Sturz von Papandreou ermdoglichte. Es folgten zwei Jahre, die von politischer
Instabilitdt und Massenprotesten gegen die herrschende Klasse geprigt waren. Diese Situation
begiinstigte und ermdglichte dann die Militardiktatur in Griechenland.

19.2 Die Militardiktatur bzw. die Herrschaft der Obristen in Griechenland (1967 — 1974)

Im Mai 1967 sollten in Griechenland Parlamentswahlen stattfinden. Diese Wahl wurde jedoch durch
den Putsch der Obristen unter Georgios Papadopoulos am frithen Morgen des 21.04.1967
verhindert. Niemand hatte mit diesem Putsch gerechnet, so dass alle von ihm {iberrascht wurden.
Viele Demokraten, sowohl aus dem linken als auch aus dem rechte politischen Lager, wurden unter
Arrest gestellt, verhaftet und verbannt. Ein Gegenputsch von Konig Konstantin II. am 13.12.1967
scheiterte, womit die griechische Monarchie faktisch am Ende war. Stattdessen verfestigte sich die
Herrschaft der Obristen mit allen Merkmalen einer Diktatur. Es kam zu willkiirlichen Verhaftungen,
Folterungen und manipulierten Prozessen. Durch ein Netz von Spitzeln wurde politisch
Andersdenkende verfolgt und mit Methoden der Repression unterdriickt. Demokratische
Grundrechte und die Freiheit der Presse waren aufgehoben. Stattdessen wurden alle Medien
zensiert. Viele Andersdenkende verlieBen Griechenland und fanden Aufnahme in anderen Staaten,
darunter die Bundesrepublik Deutschland. Der aktive Widerstand der griechischen Bevolkerung
blieb zunidchst noch gering, da sie noch von den Ereignissen des Zweiten Weltkrieges und des
griechischen Biirgerkrieges gepridgt war. Der Wunsch nach Frieden und Ruhe iiberwog deshalb
zundchst. Allerdings lehnten groBe Teile der Griechinnen und Griechen die Militdrjunta ab. Am
starksten organisiert war der Widerstand bei linken Bewegungen. Des Weiteren gab es Widerstand
bei den Griechinnen und Griechen im Ausland, die dort vor Verfolgung sicher waren. Bei den
westlichen Staaten iiberwogen zundchst die auBenpolitischen Interessen, da Griechenland als
NATO-Mitglied von strategischer Bedeutung war. Entsprechend moderat war auch die Kritik aus
dem westlichen Ausland. Allerdings war die Kritik von Staaten mit linken Regierungen deutlich
stiarker ausgepragt.

Im Jahre 1973 dnderte sich die Situation fiir die herrschende Militdrjunta. Der bisherige Status quo
konnte nicht dauerhaft bestand haben. Es kam innerhalb der Obristen zu
Meinungsverschiedenheiten iiber den weiteren Weg. Auch von auflen wurde die Kritik an das
Regime deutlicher. Selbst innerhalb der NATO-Mitglieder wuchs der Widerstand gegen die
Militérjunta, so dass auch die USA nicht mehr uneingeschrinkt dieses Regime aus strategischen
Interessen stiitzen konnte. Georgios Papadopoulos als Chef der Militdrjunta versuchte durch
politische Reformen seine Herrschaft zu erhalten. Zunéchst schaffte er am 01.07.1973 die
Monarchie offiziell ab und versprach Parlamentswahlen. Am 29.07.1973 lie3 Papadopoulos ein
Referendum iiber eine neue Verfassung und iiber sich als einzigen Prisidentschaftskandidaten
abhalten. Trotz Wahlpflicht in Griechenland blieben ein Viertel der Wiahlerinnen und Waihler der
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Abstimmung fern. Das nicht demokratischen Standards geniigende Referendum ging im Sinne von
Georgios Papadopoulos aus. Dennoch wuchs der aktive Widerstand in der griechischen
Bevolkerung und fiihrte im November 1973 zu einem Aufstand.

Die Studierenden des Polytechnikums in Athen traten am 14.11.1973 in den Streik gegen die
Obristen und ihre Diktatur. Sie verbarrikadierten sich auf dem Hochschulgeldnde und installierten
einen Radiosender. Uber ihren Radiosender riefen die Studierenden zum Kampf gegen die
Militardiktatur und fiir die Herstellung der Demokratie in Griechenland auf. Tausende von
Arbeiterinnen und Arbeiter und weitere junge Menschen schlossen sich den aufstdndischen
Studierenden an. In den friihen Morgenstunden des 17.11.1973 liel die Regierung der Obristen
zunidchst die stiddtische Beleuchtung abschalten. AnschlieBend walzte ein Panzer im Schutze der
Dunkelheit das Eingangstor zum Hochschulgeldnde nieder, an das sich zahlreiche Demonstranten
geklammert hatten und Soldaten stiirmten das Hochschulgeldnde. Es kam bei dieser Aktion zu
Todesopfern. Unklar ist, wie viele Todesopfer es gab. Nach einer spiteren offiziellen Untersuchung
sollen 24 Zivilisten getdtet worden sein. Studierende sollen sich nach dieser Untersuchung nicht
unter den Opfern befunden haben.

Der Aufstand der Studierenden und der sich ihnen anschlieenden Menschen markiert den Beginn
vom Ende der Militdrdiktatur. Unter dem Druck einer zunehmenden Unzufriedenheit in der
Bevolkerung mit dem Regime, wirtschaftlichen Problemen und auBenpolitischen Isolation stellte
Papadopoulos eine Liberalisierung des politischen Systems in Aussicht. Dies erregte jedoch den
Widerstand bei einigen Mitgliedern der Militirjunta. Zunichst versuchte der Hardliner der Obristen,
Dimitrios loannidis, durch Sturz des Obristen-Staatsprisidenten Georgios Papadopoulos am
25.11.1973, die alte Ordnung wiederherzustellen und alle liberalen Stromungen im Regime zu
beenden. Der installierte Nachfolger im Priasidentenamt, Phaidon Gizikis, blieb nur noch etwa ein
Jahr im Amt. Das Scheitern eines von den Obristen induzierten Militarputsches auf Zypern im Juli
1974, das zur teilweisen Besetzung Zyperns durch das tiirkische Militdr und zur andauernden
Teilung der Insel fiihrte, hatte am 24.07.1974 das Ende der Militirdiktatur zur Folge. An diesem Tag
kehrte Konstantin Karamanlis aus dem Exil zuriick und wurde von Prisident Gizikis mit der
Bildung einer demokratischen Regierung beauftragt.

19.3 Die Riickkehr Griechenlands zur Demokratie und einer republikanischen Staatsform
Konstantin Karamanlis bildete als Ministerprasident eine Regierung der nationalen Einheit und
leitete die ,politische Wende“ zur Demokratisierung Griechenlands ein. Die griechische
Ubergangsregierung bzw. Regierung der nationalen Einheit setzte sich iiberwiegend aus Mitgliedern
zusammen, die noch aus der Zeit vor der Militirdiktatur stammten. Thre Hauptaufgaben waren die
Wiedereinfiihrung der Demokratie in Griechenland und die Folgen des Zypernkonflikts moglichst
klein zu halten. Im Falle des Zypern-Konfliktes machte die Ubergangsregierung politische bzw.
taktische Fehler und konnte daher den bestehenden Status quo, die Teilung Zyperns, nicht mehr
iberwinden. Im Falle der Demokratisierung Griechenlands agierte die griechische
Ubergangsregierung jedoch besonnen und erfolgreich.

In den ersten zwei Monaten fiihrte die Ubergangsregierung unter Karamanlis eine Entlassung von
Offizieren in der Armee durch, die Angehorige der Militdrjunta waren oder ihr nahe standen.
AnschlieBend wurden die politischen Parteien, darunter am 23.09.1974 auch die seit dem
Biirgerkrieg verbotene ,,Kommunistische Partei Griechenlands* (KPG bzw. KKE), uneingeschrankt
wieder zugelassen. Am 04.10.1974 griindete Karamanlis die konservative ,,Nea Dimokratia®“ (ND),
die im Wechsel mit der am 03.09.1974 von Andreas Papandreou gegriindeten sozialdemokratischen
,Panhellenischen Sozialistischen Bewegung® (PASOK), mit Ausnahme von 1989/1990 und bis zur
Krise in Griechenland im Jahre 2011, alleine die griechische Regierung stellen sollte. Am
17.11.1974 fanden demokratischen Parlamentswahlen in Griechenland statt, die von der ND unter
Karamanlis mit seinem Slogan ,,Ich oder die Panzer* klar gewonnen wurden. Die ND erhielt 54,37
Prozent der Stimmen und aufgrund eines verstirkten Proportionalwahlrechts 73,3 Prozent der Sitze
im Parlament. Nach der Wahl wurden MafBlnahmen getroffen, liber die zukiinftige Staatsform
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Griechenlands, Republik oder konstitutionelle Monarchie, zu entscheiden und dem neuen
demokratischen Rechtsstaat eine neue verfassungsrechtliche Grundlage zu geben. Nachdem
Griechenland seit 1946 formell eine konstitutive Monarchie war, entschieden sich bei einem
Referendum am 08.12.1974 knapp 70 Prozent der abstimmenden griechischen Biirgerinnen und
Biirgerinnen fiir die Abschaffung der Monarchie und die FEinfiihrung einer republikanischen
Staatsform. Die bisherige Monarchie war sowohl in der Bevolkerung als auch bei den mal3geblichen
Politikern iiberwiegend unpopuldr geworden. Auf Basis der Verfassung des Konigreiches
Griechenland in der Fassung von 1952 wurde eine neue republikanische Verfassung ausgearbeitet,
die am 11.06.1975 in Kraft trat. Den Schlusspunkt dieser Entwicklung bildeten die am 28.07.1975
begonnenen Gerichtsverfahren gegen die Hauptverantwortlichen des Staatsstreiches vom
21.04.1967. Die anschliefend verhidngten Strafen gegen insgesamt 18 Angehorige der griechischen
Militdrjunta reichten von mehrjdhrigen und lebenslangen Haftstrafen bis hin zur Todesstrafe in drei
Féllen. In allen drei Fillen wurden diese Todesstrafen durch Ministerprasident Karamanlis in
lebenslange Haftstrafen umgewandelt.

19.4 Die Staatsorganisation der Griechischen Republik nach der Verfassung von 1975

Gemal der griechischen Verfassung von 1975 ist Griechenland eine parlamentarische Demokratie
mit einer Prasidentin bzw. einem Présidenten als Staatsoberhaupt. Das griechische Staatsoberhaupt
wird mit einer qualifizierten Mehrheit durch das Parlament gewihlt. In den ersten beiden
Wahlgédngen bendtigt die oder der Kandidierende eine Zweidrittelmehrheit der Stimmen von allen
Mitgliedern des griechischen Parlaments. Im dritten Wahlgang ist noch eine Dreiflinftelmehrheit der
Stimmen von allen Mitgliedern des Parlaments erforderlich. Wird diese Mehrheit im dritten
Wahlgang nicht erreicht, so muss das Parlament vorzeitig aufgelost und neugewihlt werden. Im
neugewdhlten Parlament reicht dann nach mehreren Wahlgéngen, die wieder eine qualifizierte
Mehrheit erfordern, eine relative Mehrheit fiir eine erfolgreiche Wahl des Staatsoberhauptes aus.

Das Einkammerparlament Griechenlands hat 300 Mitglieder, die seit 1993 nach dem sogenannten
verstarkten Verhdltniswahlrecht gewidhlt werden. Die stimmenstéirkste Partei bekommt in diesem
Wahlsystem noch einen Bonus von 50 zusdtzlichen Sitzen im Parlament. Aus diesem Grunde
iiberwogen in Griechenland bis zur Krise im Jahre 2011 auch die Einparteienregierungen, die
entweder von der ND oder der PASOK gestellt wurden. Um in das griechische Parlament
erfolgreich einziehen zu konnen, muss eine Partei mindestens drei Prozent der Stimmen auf sich
vereinen.

Die griechische Regierung, der sogenannte Ministerrat, besteht aus der Ministerpriasidentin bzw.
dem Ministerprisidenten und den Ministerinnen und Ministern. Die Ministerpriasidentin bzw. der
Ministerprasident wird vom griechischen Staatsoberhaupt ernannt. Grundsétzlich muss dabei die
oder der Vorsitzende der Partei mit der absoluten Mehrheit der Stimmen im Parlament zur
Ministerprasidentin bzw. zum Ministerprisident ernannt werden. Ansonsten bekommt die oder der
Vorsitzende der Partei mit der relativen Mehrheit der Stimmen im Parlament den Auftrag eine
Regierung zu bilden. Bleibt die Regierungsbildung in diesem Fall erfolglos, weil etwa keine
Koalition gebildet werden kann, bekommt die oder der Vorsitzende der zweitstirksten Partei im
Parlament den Auftrag eine Regierung zu bilden. Bleibt die Regierungsbildung insgesamt erfolglos,
kommt es zur Auflosung des Parlaments und zu vorgezogenen Neuwahlen. Die Ministerinnen bzw.
Minister werden auf Vorschlag der Ministerprdsidentin bzw. des Ministerprisidenten vom
Staatsoberhaupt ernannt und entlassen. Die Ministerprasidentin bzw. der Ministerprésident legt die
Richtlinien fiir die Regierungspolitik fest. Der Ministerrat ist vom Vertrauen des Parlaments
abhédngig und bedarf bei seiner Neukonstituierung der Bestitigung durch das Parlament.

Die obersten Gerichte in Griechenland sind der Staatsrat als hochstes Verwaltungsgericht, der
Areopag als oberstes Gericht flir Zivil- und Strafangelegenheiten und der Rechnungshof. Fiir
verfassungsrechtliche Fragen ist das Oberste Tribunal zustindig, welches aus den Présidentinnen
bzw. Préisidenten der drei obersten Gerichtshofe Griechenlands sowie jeweils vier Mitgliedern des
Staatsrates und des Areopag besteht.
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Griechenland untergliedert sich seit der am 01.01.2011 in Kraft getretenen Kallikratisreform in 13
Regionen sowie 325 Stiddte und Gemeinden mit dem Recht zur Selbstverwaltung. Die griechische
Region Makedonien verteilt sich dabei auf die Regionen ,,Westmakedonien®, ,,Zentralmakedonien*
und ,,Ostmakedonien-Thrakien®. In jeder Region besteht ein gewédhlter Regionalrat. An der Spitze
jeder Region steht eine gewdhlte Regionalgouverneurin bzw. ein gewéhlter Regionalgouverneur.
Auf lokaler Ebene bestehen gewéhlte Gemeinde- und Stadtrite. An der Spitze einer Ortlichen
Gebietskorperschaft steht jeweils eine gewéhlte Biirgermeisterin bzw. ein gewéhlter Biirgermeister.
Die griechische Verfassung ist seit ihrem Inkrafttreten am 11.06.1975 insgesamt dreimal in den
Jahre 1986, 2001 und 2008 gedndert worden.

19.5 Die makedonische Frage in Griechenland zwischen 1949 und 1974

Die Wahrnehmung des griechischen Biirgerkrieges flihrte bei den konservativen Siegern dieses
Krieges sowohl zu einem kommunistischen als auch zu einem slawisch-makedonischen Trauma.
Infolgedessen war die Kommunistische Partei Griechenlands bis zur Wiederherstellung der
Demokratie im Jahre 1974 verboten. Die griechischen Kommunisten versuchten wiahrend des
Zweiten Weltkrieges, kurz nach dem Ende dieses Krieges und im Biirgerkrieg die Macht in
Griechenland zu bekommen. Befiirchtet wurde daher ein vierter Versuch der griechischen
Kommunisten die Macht zu ergreifen. Dem sollte durch eine repressive Politik gegen jede Form des
Kommunismus und seinen Organisationsformen entgegengewirkt werden. Des Weiteren war
Griechenland Teil der westlichen Einflusssphire, so dass dieser antikommunistische Kurs auch von
den Westmichten, besonders der USA, toleriert oder sogar unterstiitzt wurde.

Allerdings wurde der griechische Kommunismus auch mit einer slawisch-makedonischen
Bewegung in Verbindung gebracht, was bis in die heutige Zeit hineinwirken sollte und eines der
Ursachen fiir den sogenannten Namensstreit zwischen Griechenland und der Republik Makedonien
von 1991 bis 2018 war. Die Angst vor dem Kommunismus und moglichen slawisch-makedonischen
Einfdllen wurde bewusst durch die konservativen Sieger des griechischen Biirgerkrieges kultiviert.
Es wurde damit zu einem Bestandteil der griechischen Politik und des politischen Establishments.
Das slawisch-makedonische Trauma der Sieger des griechischen Biirgerkrieges hatte seine Ursache
in der Beflirchtung, dass die slawisch bzw. makedonisch sprechende Bevolkerung in der
griechischen Region Makedonien, besonders im Stadtedreieck Florina, Kastoria und Edessa, durch
die kommunistisch-slawischen Nachbarstaaten (Bulgarien und Jugoslawien) zu einem weiteren
makedonischen Kampf motiviert werden konnten. Zum Teil wurde diese Befiirchtung auch durch
die Propaganda von Organisationen der ethnischen bzw. slawischen Makedonier in Nordamerika
und Australien geschiirt.

In der damals kommunistisch regierten Fdderativen Volksrepublik Jugoslawien (ab 1963
Sozialistisch Foderative Republik Jugoslawien) und ihres entsprechend regierten Gliedstaates
Volksrepublik Makedonien (ab 1963 Sozialistische Republik Makedonien) waren die politischen
Verantwortlichen viel zuriickhaltender. Nach dem Bruch Titos mit Stalin und dem Ostblock war
Jugoslawien auf ein gutes Verhéltnis zum Westen angewiesen. In der makedonischen Frage hielten
sich daher die jugoslawischen und makedonischen Kommunisten zuriick. Im Jahre 1954 kam es
sogar zu einer Anndherung zwischen Jugoslawien und Griechenland. Die makedonische Frage
wurde daher vor allem aufgrund des kalten Krieges zunéchst eingefroren und im Rahmen der
jugoslawischen AufBlenpolitik sehr zuriickhaltend verfolgt. Innenpolitisch blieb die makedonische
Frage sowohl in Jugoslawien bzw. im jugoslawischen Gliedstaat Makedonien als auch in
Griechenland ein Thema. Die jugoslawische bzw. jugoslawisch-makedonische Politik setzte dabei
primdr auf die Anerkennung und Etablierung der ethnischen bzw. slawischen Makedonier als
eigenstdndige Kulturnation.

In Griechenland wurde vor allem auf die antiken Makedonier als Teil der griechischen Geschichte
und Kultur gesetzt. Fiir Griechenland war damals und ist heute jede Form von ,,Makedonismus
ausschlieBlich Teil des Hellenismus. Jede Form von nichtgriechischen Makedonismus entstammt
aus Sicht Griechenlands hingegen aus einer anti-griechischen Haltung oder Politik, die besonders in
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den Nachbarstaaten kultiviert wird. Sie hdtte das Ziel Griechenland in seiner bisherigen Form zu
zerstoren, in dem unter anderem die griechische Region Makedonien aus Griechenland
herausgetrennt werden sollte. Im Rahmen der griechischen Bildungs- und Informationspolitik
wurde nach dem griechischen Biirgerkrieg ein entsprechendes Geschichtsbild vermittelt, welches
bis heute wirken sollte. Dieses Geschichtsbild wurde unter anderem durch das Aufstellen von
entsprechenden Denkmélern, die antike makedonische Helden zeigen und die Benennung von
offentlichen Einrichtungen nach diesen Helden zusétzlich forciert. Des Weiteren wurden in
Griechenland Kultureinrichtungen (z.B. Musen) geschaffen, welche ebenfalls die griechische Sicht
auf die makedonische Frage unterstiitzen und verbreiten.
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20 Das demokratische Griechenland und die makedonische Frage (1974 — 1991)

Zwischen 1974 und 1991 trat die makedonische Frage in Griechenland zunéchst in den
Hintergrund, um dann 1991 mit voller Wucht wieder zu erwachen und in den Fokus der
griechischen AuBenpolitik zu riicken. Innenpolitisch wurde die kommunistisch-griechische
Biirgerkriegspartei und ihre Organisationen im demokratischen Griechenland rehabilitiert und ihre
Beteiligung am nationalen Widerstand gegen die bulgarisch-deutschen Besatzer im Zweiten
Weltkrieg als Widerstandsorganisation anerkannt. Die Deutungshoheit iiber die Geschichte des
kommunistisch-griechischen Widerstands wurde zwischen 1974 und 1991 {iberwiegend von linken
Kriften iibernommen, wihrend die rechten Krifte sich zuriickhielten, nicht jedoch von ihrem
Standpunkt abriickten. Obwohl die makedonische Frage im kommunistisch-griechischen Kampf
eine nicht unwichtige Rolle und auch die Beteiligung von slawischen bzw. ethnischen Makedoniern
und ihrer Organisation eine wesentliche Rolle spielten, wurde dieser Aspekt in der Aufarbeitung der
Geschichte wahrnehmbar vernachlissigt. Aullenpolitisch wurde seit dem Zypern-Konflikt 1974 das
kommunistisch-slawische Bedrohungsszenario aus dem Norden (Bulgarien und Jugoslawien) durch
ein tiirkisches aus dem Osten ersetzt. Vielmehr war Griechenland an einem entspannten Verhéltnis
zu Bulgarien und Jugoslawien interessiert. Dennoch fand im Hintergrund, wenn auch aufgrund
politischer Zwinge eingeschrankt, weiterhin eine Thematisierung der makedonischen Frage in
Griechenland statt.

20.1 Griechenland unter Fiihrung der Nea Dimokratia (ND) von 1974 bis 1981

Von 1974 bis 1981 stellte zundchst die konservative Nea Dimokratia (ND) die Regierung der
Griechischen Republik. Bei den Parlamentswahlen in den Jahren 1974 und 1977 wurde die ND
jeweils stirkste politische Kraft und konnte aufgrund eines verstirkten Proportionalwahlrechts
alleine die Regierung stellen. Zur Anfangszeit der Regierung unter Ministerprdsident Konstantinos
Karamanlis gehorten vor allem die Etablierung von demokratischen und rechtsstaatlichen
Strukturen in der Griechischen Republik und ein gesellschaftlicher Neuanfang mit politischem
Pluralismus. In dieser Hinsicht war die Politik von Ministerprasident Karamanlis sehr erfolgreich,
indem er sehr besonnen agierte und mit den bisherigen Strategien der Ausgrenzung von politischen
Gegnern brach. Vielmehr konnten sich jetzt die unterschiedlichen politischen Stromungen im
demokratisch-rechtsstaatlichen Griechenland frei entfalten und an der politischen Willensbildung
mitwirken. Die groffte Herausforderung blieb jedoch die angespannte Wirtschaftslage in
Griechenland.

Die griechische AuBlenpolitik blieb westlich orientiert. Wahrend sich das Verhéltnis zu den
kommunistisch-slawischen Nachbarstaaten Bulgarien und Jugoslawien im Norden iiberwiegend
positiv und stabil entwickelte, blieb der griechisch-tiirkische Gegensatz und der Zypern-Konflikt
bestehen. Damit trat anstelle eines kommunistisch-slawischen Bedrohungsszenarios aus dem
Norden ein tiirkisches aus dem Osten. Am 01.01.1981 trat Griechenland als zehntes Mitglied der
damaligen Europdischen Gemeinschaft (EG) bei, aus der am 01.11.1993 die Europdische Union
(EU) hervorging. Im Jahre 1980 wurde Konstantinos Karamanlis zum griechischen
Staatsprasidenten gewdhlt. Sein Nachfolger im Ministerpriasidentenamt, Georgios Rallis, verlor
gegen Herausforderer Andreas Papandreou von der Panhellenischen Sozialistischen Bewegung
(PASOK) am 18.10.1981 die Parlamentswahlen.

20.2 Griechenland unter Fiithrung der PASOK von 1981 bis 1989

Erstmals stellte damit die PASOK unter Ministerpriasident Andreas Papandreou die Regierung in
Griechenland. Unter Ministerprasident Andreas Papandreou blieb die Westanbindung Griechenlands
erhalten. Aufgrund der Mitgliedschaft in der EG bekam Griechenland Subventionen zur
Verbesserung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Vor allem der Landwirtschaftssektor, in
dem viele Griechinnen und Griechen tétig sind, wurde gefordert. Trotz der Subventionen blieb die
wirtschaftliche Entwicklung Griechenlands hinter den der anderen EG-Mitgliedsstaaten zuriick.
Sowohl unter der ND gefiihrten als auch unter der PASOK gefiihrten Regierung wurde eine Politik
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des Klientelismus betrieben, in der Korruption weit verbreitet war. Im Jahr 1985 gewann die
PASOK mit Verlusten die Parlamentswahlen erneut. Dieser Erfolg war vor allem auf die Person von
Ministerprasident Andreas Papandreou zuriickzufiihren, der zu Lebzeiten als ein ausgesprochen
populdrer und volksnaher Politiker galt. Politisch trat die PASOK nicht spezifisch sozialistisch
sondern sozialliberal auf.

Die AuBlenpolitik der ND von 1974 bis 1981 wurde im Wesentlichen durch die PASOK fortgefiihrt.
Es blieb bei einer Westanbindung Griechenlands und den Vereinigten Staaten von Amerika wurde
weiterhin eine Stationierung ihrer Truppen in Griechenland ermdglicht. Allerdings trat Andreas
Papandreou fiir eine kernwaffenfreie Zone auf dem Balkan ein und unterstiitzte den Vorschlag der
Sowjetunion nach einer internationalen Zypern-Konferenz. Im Zypern-Konflikt blieb Papandreou
als Ministerprisident hart und forderte den Abzug der dort stationierten tiirkischen Truppen. Den
Status quo, die Teilung Zyperns, konnte auch Papandreou nicht iiberwinden. Stattdessen verfestigte
sich die Teilung noch, als die Generalversammlung der Vereinten Nationen im Mai 1983 im
Wesentlichen die griechisch-zypriotische Auffassung nach dem Abzug der tiirkischen Truppen und
dem Ende der tilirkischen Teilokkupation Zyperns unterstiitze. Dies wurde von tiirkisch-
zypriotischer Seite als ,,Hirnrichtungsbefehl* aufgefasst. Die Folge war die einseitige Ausrufung des
unabhingigen Staates ,,Tilrkischen Republik Nordzypern“ am 15.11.1983, welcher allerdings
volkerrechtlich bis heute nicht bzw. nur durch die Tiirkei anerkannt wird. Die Versuche den Zypern-
Konflikt zu iiberwinden blieben bisher erfolglos, auch wenn es spiter zu einer deutlichen
Verbesserung der griechisch-tiirkischen Beziehungen kam.

Da sich im Jahre 1985 keine Mehrheit fiir Konstantinos Karamanlis fiir eine zweite Amtszeit als
Staatsoberhaupt abzeichnete, verzichtete er auf eine Kandidatur. Von 1985 bis 1990 wurde das Amt
des Staatspriasidenten vom parteilosen Christos Sartzetakis ausgeilibt, welcher erst im dritten
Wahlgang mit einer Dreifiinftelmehrheit der Stimmen von allen Abgeordneten gewéhlt wurde. In
den ersten beiden Wahlgidngen wéren jeweils die Stimmen von Zweidritteln aller
Parlamentsmitglieder erforderlich gewesen.

20.3 Griechenland zwischen 1989 und 1991

Die Regierung unter Andreas Papandreou verlor am Ende ihrer Amtszeit vor allem aufgrund der
angespannten sozialen und wirtschaftlichen Lage in Griechenland an Popularitit. Schon damals
drohte ein Bankrott Griechenlands, da die Staatsverschuldung iiber dem jdhrlichen
Volkseinkommen lag. Das Haushaltsdefizit betrug seinerzeit 22 Prozent und die Inflationsrate lag
bei 16 Prozent. Fiir Instabilitdt in den politischen Institutionen sorgte ab dem Jahr 1989 eine unter
der PASOK-Regierung verabschiedete Wahlrechtsreform, welche zur Abschaffung des verstdrkten
Proportionalwahlrechts fiihrte.

Bei den Parlamentswahlen am 18.06.1989 wurde die ND wieder stirkste Kraft, wihrend die
PASOK eine Niederlage erlitt. Aufgrund des neuen Wahlrechts konnte die ND jedoch nicht alleine
regieren. Der damalige Vorsitzende der ND, Konstantinos Mitsotakis, lehnte jedoch eine
Koalitionsregierung ab und iiberliel Tzanis Tzannetakis das Amt des Ministerprasidenten. Dieser
bildete mit dem Linksbiindnis Synaspismos, dem auch die Kommunistische Partei Griechenlands
(KPG bzw. KKE) angehorte, eine Koalition und wurde am 02.07.1989 als Nachfolger von Andreas
Papandreou zum Ministerprisidenten ernannt. Nach dem das Linksbiindnis die Koalition
aufgekiindigt hatte, trat Tzanis Tzannetakis von seinem Amt als Ministerprasident zuriick. Bis zu
den vorgezogenen Neuwahlen am 05.11.1989 amtierte der Prisident des Obersten Gerichts, loannis
Grivas, aufgrund der griechischen Verfassung als Ministerprisident einer Ubergangsregierung.

Bei den Wahlen am 05.11.1989 wurde die ND mit 46 Prozent der Stimmen wieder stiarkste Kraft,
gefolgt von der PASOK mit 40 Prozent der Stimmen. Noch immer konnte die ND nicht alleine
reagieren, so dass am 23.11.1989 unter Ministerprasident Xenophon Zolotas eine ,,Koalition der
Vernunft®“ gebildet wurde. Diese Koalition bestand aus ND, PASOK sowie dem Linksbiindnis
Synaspismos und trat nach nur wenigen Monaten aufgrund von Meinungsverschiedenheiten zuriick.
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Infolgedessen gab es am 08.04.1990 zum zweiten Mal vorgezogene Parlamentswahlen, bei der die
ND ihren Abstand zur PASOK auf 8 Prozentpunkte ausbauen konnte. Allerdings verfehlte sie die
absolute Mehrheit im Parlament um einen Sitz. Mit Hilfe der Stimme einer kleinen Splitterpartei
(Partei der Demokratischen Erneuerung) konnte sich die ND allerdings eine hauchdiinne absolute
Mehrheit der Stimmen im Parlament sichern. Konstantinos Mitsotakis wurde vor diesem
Hintergrund am 11.04.1990 Ministerprdsident einer nur von der ND mit knapper Mehrheit
gestellten Regierung. AuBenminister unter ihm wurde der spitere griechische Ministerprasident
Andonis Samaras, der allerdings aufgrund von Meinungsverschiedenheiten mit dem
Ministerprasidenten in der Namensfrage der Republik Makedonien im April 1992 zuriicktrat. Auf
Vorschlag von Ministerprasident Konstantinos Mitsotakis wurde im Mai 1990 Konstantinos
Karamanlis erneut zum  griechischen  Staatsprdsidenten  gewihlt.  Aufgrund  der
Mehrheitsverhédltnisse wurde Karamanlis, wie bereits sein Vorgédnger, erst im dritten Wahlgang
gewdhlt.

Wihrend der Amtszeit von Konstantinos Mitsotakis als griechischer Ministerprasident kam es im
Jahre 1991 zum Zerfall der ,,Sozialistisch Foderativen Republik Jugoslawien® (SFRJ), zum Beginn
des ethnischen Krieges in Teilen der sich auflésenden SFRJ und zur Unabhéngigkeitserkldrung der
,Republik Makedonien® von der SFRJ. Mit ihm im Amt des Ministerprasidenten und Andonis
Samaras als damaliger Aufenminister begann auch der sogenannte Namensstreit mit der Republik
Makedonien, in dem die griechische Regierung im Mai 1991 erstmals erklirte, die Republik
Makedonien nicht unter ihrem verfassungsméfigen Namen anzuerkennen. Unterstiitzung fand
dieser Regierungskurs auch vom damaligen Staatsprasidenten Konstantinos Karamanlis, welcher
aus der griechischen Region Makedonien kam und zu den Hardlinern in der makedonischen
Namensfrage gehorte. Nachfolgend wird die Sicht auf den griechischen Biirgerkrieg und die
makedonische Frage in Griechenland fiir den Zeitraum von 1949 bis 1974 und daran anschlieSend
fiir den Zeitraum von 1974 bis 1991 betrachtet.

20.4 Die Sicht auf den griechische Biirgerkrieg und die makedonische Frage von 1949 bis 1974
Nach dem Ende des griechischen Biirgerkrieges im Jahre 1949 bis zur Wiedereinfiihrung der
Demokratie in Griechenland im Jahre 1974 gaben rechte Politiker den Ton an und iibten die
Deutungshoheit bei der historischen Aufarbeitung des Biirgerkrieges in Griechenland aus Die
kommunistisch-griechische Biirgerkriegspartei und ihre Organisationen wurden in dieser Zeit nicht
als nationale Widerstandsorganisation anerkannt, obwohl sie unter anderem auch gegen die
bulgarisch-deutschen Besatzer kdmpften. Vielmehr galten die griechischen Kommunisten als
Kollaborateure der kommunistisch-slawischen Bewegungen aus Bulgarien und Jugoslawien. Vor
allem die Thematisierung der makedonischen Frage durch die kommunistischen Bewegungen
wurde als Verrat aufgefasst.

Im Vordergrund dieses Vorwurfes stand eine Stellungnahme zur makedonischen Frage, welche auf
dem filinften Plenum des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei Griechenlands (KPG bzw.
KKE) am 30./31.01.1949 abgegeben wurde. In dieser Stellungnahme wurde dem makedonischen
Volk zugesagt, dass es nach der Befreiung seine nationale Restauration erhalten wiirde, sofern es
dies wiinschen wiirde. Weiter wurde ausgefiihrt, dass die Einheit zwischen dem slawo-
makedonischen und dem griechischen Volk erhalten bleiben, sorgfaltig gehiitet und stindig gestéirkt
werden miisste, obwohl verschiedene Elemente diese Einheit zerstoren wollten. Konkret wurden
unter anderem in der Stellungnahme vom fiinften Plenum des ZK der KPG zur makedonischen
Frage ausgefiihrt:

»In Nordgriechenland hat das makedonische Volk bis jetzt sein Bestmogliches zum Kampf
beigetragen und kdampft mit grenzenloser und bewundernswerter Tapferkeit und Selbstaufopferung
weiter. Zweifellos kann nur die nationale Rekonstitutierung des makedonischen Volkes die
Konsequenz des Sieges der DSE und der Volksrevolution sein, fiir die es bis heute sein Blut vergiefst.
Dies entspricht auch seinen eigenen Wiinschen.
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Was konkret mit nationaler Restauration gemeint war, wurde in der Stellungnahme nicht ausgefiihrt.
Jedoch verstanden alle am Biirgerkrieg beteiligten Akteure entweder die Abspaltung und
Unabhéngigkeit oder zumindest die Autonomie der griechischen Region Makedonien darunter. Dies
wurde in der griechischen Bevdlkerung und bei den Gegnern des Kommunismus liberwiegend als
Verrat aufgefasst. Selbst bei den griechischen Kommunisten war eine mdgliche Autonomie oder
Abspaltung der griechischen Region Makedonien sehr umstritten. Hinzu kam das die ethnischen
bzw. slawischen Makedonier in Griechenland mit ihrer Organisation ,NOF*“ (,,Narodno
Osloboditelen Front*) im Rahmen der kommunistisch-griechischen ,,Nationalen Befreiungsarmee*
(,,ELAS*) mitkdmpften. Des Weiteren gab es Unterstiitzung aus der kommunistischen ,,Fdderativen
Volksrepublik Jugoslawien* sowie eines ihrer Gliedstaaten, der kommunistischen ,,Volksrepublik
Makedonien* fiir die kommunistisch-griechische Bewegung.

Der griechische Biirgerkrieg bekam so aus Sicht der griechischen Rechten und Biirgerkriegssieger
eine internationale Komponente. Es ging also aus ihrer Sicht nicht nur um einen ideologischen
Kampf in Griechenland, sondern auch um die Abwehr von kommunistisch-slawischen Einféllen aus
dem Norden. Aus Sicht der rechten Biirgerkriegssieger wurden die griechische Region Makedonien
und ihr hellenischer Charakter vor der Inbesitznahme durch die Slawen gerettet. Diese Sicht auf den
griechischen Biirgerkrieg wurde bis zur Wiedereinfiihrung der Demokratie in Griechenland im Jahre
1974 offiziell vertreten. Von 1949 bis 1974 war die verbotene Kommunistische Partei
Griechenlands illegal tatig. Linke Stromungen hatten kaum Einfluss auf die griechische Politik, so
dass eine differenzierte Auseinandersetzung {iber die griechischen Biirgerkrieg und die
makedonische Frage nicht stattfand. Hinzu kam, dass es in Griechenland von 1949 bis 1974 keine
Demokratie und keine demokratisch-pluralistische Diskussionskultur gab.

20.5 Die Sicht auf den griechische Biirgerkrieg und die makedonische Frage von 1974 bis 1991
Mit der Wiedereinfiihren der Demokratie in Griechenland in der zweiten Hilfte des Jahres 1974 trat
ein politischer Paradigmenwechsel ein. Als priagende Parteien wurde vom damaligen
Oppositionsfithrer Andreas Papandreou am 03.09.1974 die sozialdemokratische ,,Panhellenische
Sozialistische Bewegung“ (PASOK) und vom damaligen griechischen Ministerprisidenten
Konstantinos Karamanlis am 04.10.1974 die konservative ,,Nea Dimokratia“ (ND) gegriindet. Die
Griindung von Parteien war nun grundsitzlich frei mdglich und keinen Beschrinkungen mehr
unterlegen. Am 23.09.1974 lieB Ministerprasident Karamanlis auch die ,,Kommunistische Partei
Griechenlands® (KPG bzw. KKE) wieder zu. Die Einfilhrung von Demokratie und Pluralismus in
Griechenland erwiesen sich als erfolgreich und nachhaltig. Von nun an konnten auch die linken
Stromungen ihre Standpunkte frei vertreten und publizieren.

Wenn auch von 1974 bis 1981 zunéchst eine konservative Regierung in Griechenland an der Macht
war, war das Diskussionsklima stark links geprigt. Die linken Krifte nutzten sehr intensiv die
Moglichkeit ihre Sicht auf den Biirgerkrieg zur Anerkennung zu verhelfen. Vor allem sollte der
kommunistisch-griechische Widerstand rehabilitiert und sein Beitrag als nationaler Widerstand
gegen die bulgarisch-deutschen Besatzer im Zweiten Weltkrieg anerkannt werden. In der
Diskussion der Linken wurden die Kdmpfe der kommunistisch-griechischen Widerstandskdmpfer
gegen die Besatzer in Griechenland wéhrend des Zweiten Weltkrieges, die angebliche
Zusammenarbeit der ,,Monarchofaschisten® mit den auslidndischen Feinden, der Terror durch die
Rechten und das Leben in den Bergen des ,Freien Griechenlands® thematisiert. Mit
,Monarchofaschisten wurden von den Kommunisten ihre damaligen Biirgerkriegsgegner
bezeichnet. Dies waren die Anhdnger und Kédmpfer der damaligen griechischen Monarchie, welche
den Biirgerkrieg gewannen. Die auslidndischen Feinde waren aus Sicht der griechischen
Kommunisten vor allem das Vereinigte Konigreich und die USA. Des Weiteren wurden auch
innerparteiliche Streitigkeiten sowie politische und militdrische Versdumnisse der kommunistisch-
griechischen Fiihrung ausfiihrlich diskutiert.

Was weitgehend fehlte war die Thematisierung der Beteiligung der ethnischen bzw. slawischen
Makedonier am kommunistisch-griechischen Kampf und die makedonische Frage. Auch die
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Konflikte der kommunistisch-griechischen Kémpfer mit anderen griechischen Widerstandsgruppen
wurden kaum durch die Linken thematisiert. Die Beteiligung der ethnischen bzw. slawischen
Makedonier am kommunistisch-griechischen Kampf und die makedonische Frage waren jedoch ein
wichtiger Aspekt des griechischen Biirgerkrieges. Dieser wurde in der Diskussion der Linken ab
1974 vollkommen vernachldssigt. Wenn dieser Aspekt mal angesprochen wurde, dann sehr
oberfldchlich und sehr zuriickhaltend und kaum seiner Bedeutung angemessen.

Als im Oktober 1981 die PASOK unter Andreas Papandreou an die Regierung kam, wurde die
kommunistisch-griechische Bewegung und ihre Organisation staatlicherseits rehabilitiert und ihr
Beitrag als nationale Widerstandsgruppe gegen die Besatzer in Griechenland wihrend des Zweiten
Weltkrieges anerkannt. Die Beteiligung der ethnischen bzw. slawischen Makedonier mit ihrer
Organisation ,,NOF*“ am kommunistisch-griechischen Kampf wurde allerdings auch unter der
PASOK-Regierung weitgehend verdrdangt. Die makedonische Frage wurde weiterhin so gut wie
nicht thematisiert, auch staatlicherseits nicht. Der bisher von den Rechten dominierte Diskurs {iber
den griechischen Biirgerkrieg bei offiziellen Gedenktagen und im griechischen Bildungssystem
wurde entsprechend der Sichtweise der Linken angepasst. Allerdings setzte die PASOK-Regierung
unter Papandreou auf einen versdhnlichen Kurs und weniger auf eine ideologische Konfrontation.
Der griechische Biirgerkrieg wurde im griechischen Bildungssystem weiterhin nicht objektiv
behandelt und die makedonische Frage dort nicht thematisiert.

Die Rechten hielten sich ebenfalls ab 1974 stirker in der Thematisierung der makedonischen Frage
zuriick. Hintergrund war vor allem der Zypern-Konflikt, welcher im Juli und August 1974 zur
teilweisen Besetzung der ,,Republik Zypern® durch tiirkische Streitkrifte fiihrte. Dieser Konflikt
verdringte die bisherigen kommunistisch-slawischen Bedrohungsszenarien aus dem Norden
zugunsten eines tiirkischen aus dem Osten. Aus diesem Grunde war ein gutes Verhéltnis
Griechenlands zu seinen kommunistischen Nachbarstaaten Albanien, Bulgarien und Jugoslawien
besonders wichtig. Der griechische Biirgerkrieg und die makedonische Frage wurden von den
Rechten zwar weiterhin thematisiert, wie sie es auch zwischen 1949 und 1974 getan hatten. Sie
thematisierten es auch noch mehr als es die Linken taten. Doch hielten sich die Rechten in der
Diskussion aufgrund der der neuen Bedrohungslage durch die Tiirkei sehr zuriick. Wenn die
makedonische Frage thematisiert wurde, dann immer mit der Prdmisse die guten Beziehungen zu
Bulgarien und Jugoslawien nicht zu gefahrden.

Die Thematisierung des griechischen Biirgerkrieges erfolgte in jedem politischen Lager
entsprechend ideologisiert. Eine kritische Auseinandersetzung und Aufarbeitung fand nicht statt.
Die makedonische Frage und ihre Verbindung mit dem griechischen Biirgerkrieg wurden
weitgehend aullen vorgelassen, so dass auch keine kritische Auseinandersetzung und Aufarbeitung
mit dieser Frage stattfand. Doch gerade dies sollte sich ab dem Jahr 1991, als der sogenannte
Namensstreit begann, als Fehler erweisen. Das Vakuum einer fehlenden Auseinandersetzung und
Aufarbeitung der makedonischen Frage wurden von wenigen Stimmungsmachern ausgefiillt,
welche sich zwischen 1974 und 1991 weitgehend fern von jeder Offentlichkeit als Hardliner in
dieser Frage erwiesen.

20.6 Der griechische Kulturkampf um ,,Makedonien* (1974 - 1991)

Die Bedeutung Makedoniens, vor allem des antiken Makedoniens, fiir die griechische Kultur wurde
zwischen 1974 und 1991 von Seiten des Staates und der Politik stark gefordert. Die griechische
These lautet bis heute: Die Art des antiken Makedoniens als Teil der hellenischen Kultur
prajudiziert auch die Art des heutigen Makedoniens. Aus griechischer Sicht kénne Makedonien
daher ausschlieBlich nur hellenischer Natur sein. Unter Konstantinos Karamanlis als
Ministerprasident (1974 — 1980) bzw. als Staatsprésident (1980 — 1985) wurde die Erinnerung an
das antike Makedonien und die hellenische Identitét der griechischen Makedonier stark gefordert.
Vor allem wurde eine direkte Verbindung zwischen den heutigen griechischen Makedoniern und
den antiken Makedoniern propagiert. So gelten nach griechischer Auffassung die griechischen
Makedonier als die kulturellen Nachfahren der antiken Makedonier. Den ethnischen bzw.
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slawischen Makedoniern und den slawischen Nachbarstaaten Bulgarien und Jugoslawien wurden
»die Filschung der makedonischen Geschichte* vorgeworfen. In den Schulen und Universititen
wurde bereits zwischen 1974 und 1991 die ausschlieBlich hellenische Natur des antiken
Makedoniens gelehrt. Es gab dariiber hinaus, besonders zu bestimmten historischen Jubiléen,
entsprechende Kulturveranstaltungen und es wurden entsprechende Kulturdenkméler errichtet. Mit
Unterstiitzung von Karamanlis wurden verstédrkt archidologische Ausgrabungen durchgefiihrt, deren
Resultate die hellenische Natur des antiken Makedoniens belegen sollten. Ebenfalls mit Karamanlis
Unterstiitzung wurde in Thessaloniki das ,,Museum des Makedonischen Kampfes* errichtet.

Dieser makedonische Kampf fand zwischen 1904 und 1908 statt. Bei diesem Kampf versuchte vor
allem der pro-bulgarische Fliigel der ,,Inneren Makedonischen Revolutiondren Organisation®
(,IMRO*) die makedonischen Christen fiir das bulgarische Exarchat (Bulgarisch-Orthodoxe
Kirche) zu gewinnen und vom Patriarchat (Griechisch-Orthodoxe Kirche) zu 16sen. Dabei wandten
die militanten Vertreter des Exarchat, die Komitadschis genannt wurden, zunehmend Gewalt an.
Darauf wurde von griechischer Seite mit der Aufstellung von eigenen bewaffneten Kriften, den
sogenannten ,,Makedonomachen® reagiert. Dieser Kampf galt aus griechischer Sicht als erster
groer Abwehrkampf gegen die slawischen Einfille aus dem Norden, bei der vor allem die
hellenische Identitidt von Makedonien verteidigt wurde. Letztendlich ging es bei dem Kampf um die
Kulturhoheit iiber Makedonien, wobei es sich vor allem um einen bulgarisch-griechischen
Kulturkampf handelte. Durch die Machtergreifung der Jungtiirken im Juli 1908 wurde dieser Kampf
abrupt beendet. Die Jungtiirken wollten das Osmanische Reich zu einem modernen Staat machen, in
dem fiir alle Biirgerinnen und Biirger unabhingig von ihrer Sprache, Religion und nationalen
Identitdt die gleichen Rechte gelten sollten. Dies veranlasste die Parteien des makedonischen
Kampfes die Waffen niederzulegen. Allerdings wurden die Erwartungen der makedonischen
Christen von den neuen Machthabern nicht erfiillt. Aufgrund eines von den Jungtiirken forcierten
,, Lirkisierungsprozesses® verschlechterte sich deren Lage sogar.

Als Karamanlis im Jahre 1984 das ,,Museum des Makedonischen Kampfes einrichtete, wurde der
slawische Gegner von einst nicht weiter thematisiert. Vielmehr galt die Aufmerksamkeit jetzt vor
allem der tlirkischen Gefahr aus dem Osten. Wéhrend sich Griechenland und die ,,Sozialistische
Republik Makedonien* (Gliedstaat der damaligen ,Sozialistisch Fdoderativen Republik
Jugoslawien®, kurz ,,SFRJ*) in der makedonische Frage weitgehend zuriickhielten, wurde sie von
der jeweiligen Diaspora der ethnischen bzw. slawischen Makedonier und der griechischen
Makedonier in Ubersee weiterhin stark thematisiert. Die Propagandaschlachten zwischen dem pro-
hellenischen und dem pro-makedonischen Lager wurden mit Schérfe gefiihrt, so dass Griechenland
in Reaktion drauf die Verbindung zwischen dem antiken und dem heutigen Makedonien sowie
deren hellenische Kultur stirker in den Vordergrund riickte. Neben den genannten
identitétsstiftenden Projekten, die eine griechisch-makedonische Regionalidentitit fordern sollten,
wurden auch Biicher liber die makedonische Geschichte und deren Bedeutung fiir die weltweite
Verbreitung des Hellenismus verfasst. Allerdings wurde bei der literarischen Darstellung der
makedonischen Geschichte aus griechischer Sicht vor allem die antike makedonische Geschichte in
den Vordergrund geriickt, wihrend die makedonische Geschichte von der byzantinischen bis in die
heutige Zeit nur sehr oberfldchlich behandelt wurde. Doch gerade das Verstindnis der neueren
makedonischen Geschichte ist fiir die Kldrung der makedonischen Frage besonders wichtig.

Die Wahrheitsfindung stand in den Jahren zwischen 1974 bis 1991 weder fiir Griechenland noch fiir
die anderen beteiligten Akteure im Kulturkampf um Makedonien im Vordergrund. Die griechischen
Makedonier sollten durch die Forderung einer griechisch-makedonischen Regionalidentitit, die ihre
Waurzeln im antiken Makedonien haben sollte, noch stirker fiir den griechischen Kulturkampf gegen
die Slawen und fiir die griechische Nation gewonnen werden. Vor allem sollte damit jeder Form von
,hichtgriechischem Makedonismus® begegnet werden. Diese Politik war aus griechischer Sicht
erfolgreich, sollte jedoch im Ergebnis mit einer gewichtigen Ursache fiir den Streit um den Namen
,,Makedonien* von 1991 bis 2018 sein.
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20.7 Die folgenreiche Riickkehr der makedonischen Frage im Jahre 1991

Bis zur Riickkehr der makedonischen Frage im Jahre 1991 war diese oder der seit 1944 existierende
makedonische Staat in der griechischen Gesellschaft weitgehend kein Thema. Selbst in der
griechischen Wissenschaft wurde diesem Thema keine grofe Aufmerksamkeit geschenkt, was sich
ab 1991 als folgenreicher Fehler erweisen sollte. Nur wenige Hardliner, hauptsdchlich griechische
Makedonier oder Antikommunisten, beschéftigten sich noch mit der makedonischen Frage und
thematisierten sie, was in der Offentlichkeit kaum wahrgenommen wurde. Die Gruppe um
Konstaninos Karamanlis, Christos Sartztakis, Nikolaos Martis, Nikolaos Mertzos und Stelios
Papathemelis waren vor allem wegen der Auffassung der Sozialistischen Republik Makedonien in
der makedonischen Frage und der Propaganda der makedonischen Diaspora in Ubersee sehr
besorgt. Sie sahen in einer eigenstindigen und nichtgriechischen makedonischen Kultur der
ethnischen bzw. slawischen Makedonier eine Gefahr fiir Griechenland, insbesondere fiir die
griechische Region Makedonien. Aus diesem Grunde wird bis heute auch die Anerkennung der in
Griechenland lebenden ethnischen bzw. slawischen Makedonier als Minderheit durch den
griechischen Staat abgelehnt. Unterstiitzung in ihrer Auffassung fand diese Gruppe in der
,Gesellschaft fiir Makedonische Studien®, dem griechischen ,Institut fiir Balkanstudien®, dem
,wZentrum flir Emigrierte Makedonier®, der ,,Panmakedonischen Union* und der Zeitschrift der
griechischen Makedonier in der Diaspora ,,Makedoniki Zoi*“. Hinzu kam die Gruppe der national
gesinnten Antikommunisten, welche die Verbindung des kommunistisch-griechischen Kampfes mit
der makedonischen Frage noch vor Augen hatte.

Im Jahr 1991 zeichneten sich der Zerfall der ,,Sozialistisch Foderativen Republik Jugoslawien® und
eine mogliche Unabhéngigkeit der ,,Sozialistischen Republik Makedonien* von der SFRJ immer
mehr ab. Nach dem sich die Sozialistische Republik Makedonien durch einen entsprechenden
Parlamentsbeschluss vom 15.04.1991 in ,Republik Makedonien umbenannte, kiindigte
Griechenland im Mai 1991 an, dass es eine internationale Anerkennung der Republik Makedonien
unter ihrem verfassungsméfBigen Namen verhindern wolle. Damit war der sogenannte Namensstreit
zwischen der Republik Makedonien und der Hellenischen Republik geboren. Am 18.09.1991
erklarte die Republik Makedonien nach einem entsprechenden Votum der makedonischen
Biirgerinnen und Biirger im Referendum vom 08.09.1991 ihre Unabhéngigkeit von der Sozialistisch
Foderativen Republik Jugoslawien und beantragte die internationale Anerkennung. Griechenland
forderte die Republik Makedonien im Dezember 1991 zu einem Verzicht auf den Namen
»Makedonien* auf. Des Weiteren forderte Griechenland von der Republik Makedonien eine
Erklarung, wonach es in Griechenland keine ,,makedonische Minderheit* gébe.

Mit groBer Wucht trat die makedonische Frage wieder in die griechische Offentlichkeit. Vielen
Griechinnen und Griechen war die Existenz eines makedonischen Staates im Rahmen einer
jugoslawischen Foderation, in dem ethnische bzw. slawische Makedonier eine eigenstindige
Kulturnation bildeten, nicht klar gewesen. In der griechischen Bildungspolitik wurde nicht auf die
Gliederung der jugoslawischen Fdoderation und den verschiedenen jugoslawischen Ethnien
eingegangen. Eine objektive und differenzierte Thematisierung der makedonischen Frage fand in
der Offentlichkeit und in den griechischen Bildungssystemen ebenfalls nicht statt. Selbst in der
griechischen Wissenschaft und Forschung blieb die Thematisierung der makedonischen Frage
weitgehend auflen vor. Beziiglich des Wissens iiber die makedonische Frage gab es innerhalb der
griechischen Gesellschaft ein Vakuum, welches von den Hardlinern in dieser Frage ausgefiillt
wurde. Diese Hardliner, welche von 1974 bis 1991 weitgehend auflerhalb der offentlichen
Wahrnehmung agierten, iibernahmen nun die Deutungshoheit in der makedonischen Frage und
kehrten sozusagen aus der Versenkung an die Offentlichkeit zuriick. Ihre in den vorherigen Kapiteln
und Unterkapiteln ausfiihrlich dargestellten Sichtweisen wurden nun der griechischen Offentlichkeit
ungebremst als wahrhafte Erkenntnisse iiber Makedonien dargeboten. Objektive und differenzierte
Erkenntnisse iiber den Komplex Makedonien standen der griechischen Gesellschaft nicht zur
Verfligung. Stattdessen wurde von den neuen alten Hardlinern ein neues altes Feindbild gestiftet,
wonach sich die ethnischen bzw. slawischen Makedonier der griechisch-makedonischen Geschichte

148



bemidchtigen wollen, um in letzter Konsequenz die griechische Region Makedonien von
Griechenland abzuspalten. Differenzierte Sichtweisen und kritische Stimme gab es in Griechenland
seinerzeit nur wenige. Vor allem hatte sie in der von den meinungsbildenden Hardlinern
geschaffenen griechischen Hysterie um Makedonien kaum Chancen in groflerem Umfang
wahrgenommen zu werden.

Noch heute ist in der griechischen Bevilkerung grofBtenteils keine differenzierte und objektive Sicht
auf die makedonische Frage vorhanden oder moglich. In dieser Hinsicht hatten die Hardliner ihr
Ziel erreicht. Aus diesem Grund war eine Uberwindung des sogenannten Namensstreits zwischen
Griechenland und der Republik Makedonien kaum moglich, obgleich die Kompromissbereitschaft
in Teilen der griechischen Politik etwas grofler als die der griechischen Bevolkerung war. Die
weitere Entwicklung des sogenannten Namensstreit nach 1991 wird ausfiihrlich in dem Kapitel 21
»Die Entwicklung griechisch-makedonischen Frage von 1991 bis 2018* dargestellt.
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21 Die Entwicklung der griechisch-makedonischen Frage von 1991 bis 2018

Der erste Staat mit der Bezeichnung ,,Makedonien* seit der Antike wurde am 02.08.1944 im
Rahmen einer kommunistisch-jugoslawischen Foderation gegriindet und formell als ,,Volksrepublik
Makedonien* bezeichnet. Vorausgegangen war die Anerkennung der ethnischen bzw. slawischen
Makedonier als eigenstéindige jugoslawische Nation am 29.11.1943 auf der ,,Zweiten Sitzung des
Antifaschistischen Rates der Volksbefreiung Jugoslawiens®. Am 07.07.1963 erfolgte eine Anderung
der Staatsbezeichnung in ,,Sozialistische Republik Makedonien®. Durch Beschluss des ersten
demokratischen und frei gewédhlten makedonischen Parlaments erfolgte am 15.04.1991 die
Einfiihrung der Staatsbezeichnung ,,Republik Makedonien®. Daraufhin erklirte Griechenland im
Mai 1991, dass es eine internationale Anerkennung der Republik Makedonien nach einer méglichen
Unabhingigkeit von der sich in Auflosung befindlichen ,,Sozialistisch Foderativen Republik
Jugoslawien® (,,SFRJ*) mit der Staatsbezeichnung ,,Makedonien verhindern wolle. Damit war der
Namensstreit, der an sich nur das grote Symptom eines Kulturstreits um Makedonien ist, geboren.
Nach der Unabhingigkeitserkldrung der Republik Makedonien von der SFRJ am 18.09.1991 und
der Proklamation einer neuen makedonischen Verfassung am 20.11.1991, welche die
Staatsbezeichnung ,,Republik Makedonien* bekriftigte, forderte die damalige griechische
Regierung unter ihrem Ministerprisidenten Konstantin Mitsotakis am 04.12.1991 von der Republik
Makedonien:

1. Verzicht auf den Namen ,Makedonien®, der einen geografischen Bereich und keine
ethnische Einheit bezeichnen wiirde;

2. Erkldrung, dass die Republik Makedonien keine Anspriiche gegeniiber Griechenland
erheben wiirde;

3. Erkldrung, dass es keine ,,makedonische Minderheit* in Griechenland gebe.

Mit dieser Forderung setzte die griechische Regierung ihre Ankiindigung vom Mai 1991 in die
aullenpolitische Tat um und der sogenannte Namensstreit wurde zu einem internationalen Konflikt,
der erst im Jahr 2018 gelost werden konnte.

21.1 Die Reaktion der Republik Makedonien auf die griechische Forderungen

Eine Reaktion auf die in der Einleitung dargestellten Forderungen der griechischen Regierung vom
04.12.1991 erfolgte unverziiglich. Die Hauptforderung nach einem Verzicht auf den Namen
,Makedonien“ lehnte die Republik Makedonien klar ab. Allerdings erfiillte die Republik
Makedonien unverziiglich den 2. Punkt der griechischen Forderungen, wonach die Republik
erkldren sollte, dass sie gegeniiber Griechenland keine Gebietsanspriiche habe. So wurde durch
einen Verfassungszusatz vom 06.01.1992 zu Artikel 3 der makedonischen Verfassung eindeutig
klargestellt:

1. Die Republik Makedonien hat keine Gebietsanspriiche gegeniiber den Nachbarstaaten.

2. Die Grenzen der Republik Makedonien kénnen nur in Ubereinstimmung mit der
Verfassung, aufgrund des Prinzips der Freiwilligkeit und in Ubereinstimmung mit den
allgemein anerkannten internationalen Normen verdndert werden.

Durch einen weiteren Verfassungszusatz vom 06.01.1992 zu Artikel 49 wurde auBerdem
klargestellt, dass sich die Republik Makedonien bei der Forderung und Wahrnehmung der
Angelegenheiten und Rechte von Angehorigen des makedonischen Volkes im Ausland nicht in die
souverdnen Rechte anderer Staaten und deren inneren Angelegenheiten einmischen werde. Damit
sollte der dritte Punkt der griechischen Forderung (keine makedonische Minderheit in
Griechenland) zwar nicht erfiillt, doch damit verbundene Befiirchtungen Griechenlands entkréftet
werden.
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21.2 Der sogenannte Namensstreit und die damalige Europiische Gemeinschaft (EG)

Zunéchst wurde der bilaterale Namensstreit zwischen Griechenland und der Republik Makedonien
hauptsdchlich im Rahmen der damaligen Europédischen Gemeinschaft (EG) weiter ausgetragen. Die
damals zwolf Mitgliedsstaaten der EG, darunter Griechenland, versuchten eine gemeinsame Haltung
gegeniiber der Republik Makedonien zu finden. Sie wurden dabei zunédchst von der griechischen
Haltung {iberrumpelt, wobei Griechenland in fast allen europdischen Hauptstiddten vorstellig wurde
und seinen extremen Standpunkt gegeniiber der Republik Makedonien vertrat. Zuvor hatte die
sogenannte Bandinter-Kommission, eine aus Verfassungsrechtlern bestehende Beratergruppe des
damaligen EG-Ministerrates, festgestellt, dass die Republik Makedonien alle Voraussetzungen fiir
eine volkerrechtliche Anerkennung erfiillen wiirde. Eine sachliche Auseinandersetzung mit der
sogenannten Namensfrage der Republik Makedonien konnte so kurzfristig im Rahmen der EG und
vor allem bis heute in Griechenland nicht stattfinden.

Bereits am 16.12.1991 fand in Briissel eine Auflenministerkonferenz der EG statt, bei der das
weitere gemeinsame Vorgehen gegeniiber der Republik Makedonien besprochen wurde. Vor einer
Anerkennung durch die EG-Staaten wurden von der Republik Makedonien verfassungsrechtliche
und politische Garantien abverlangt, nach denen sie keine territorialen Anspriiche gegeniiber EG-
Nachbarstaaten erheben und keine feindselige Propaganda-Aktivititen, einschlieBlich der
Benutzung einer Bezeichnung, die territoriale Anspriiche einschlieBt, betreiben diirfe. Unklar war,
ob die Bezeichnung ,,Makedonien* solche Anspriiche automatisch mit einschlieBen wiirde.

Auf einem informellen EG-Aufenministertreffen am 01. und 02.05.1992 in Guimaraes in Portugal
kamen die EG-AuBenminister zunichst iiberein, die ,,Republik von Skopje“ anzuerkennen und
keine Staatsbezeichnung zu akzeptieren, der Griechenland nicht zustimmen wiirde. Diese Erkldrung
wurde von Griechenland und einigen anderen EG-Mitgliedsstaaten so ausgelegt, dass im Namen
,»Republik Makedonien* die Bezeichnung ,,Makedonien* nicht enthalten sein diirfe. Andere EG-
Mitglieder wandten sich jedoch gegen eine solche Vorgehensweise. Einem Staat, der alle
Voraussetzungen fiir seine Anerkennung erfiille, diirfe kein Name von aufBlen auferlegt werden.
Dennoch machten sich die EG-Mitglieder auf einem Gipfeltreffen der EG am 26. und 27.06.1992
zunichst den griechischen Standpunkt zu Eigen, die Republik Makedonien nur unter einen Namen
anzuerkennen, der nicht die Bezeichnung ,Makedonien beinhalten wiirde. Damit setzte
Griechenland seinen Standpunkt in der Namensfrage zunédchst durch und bezeichnete das Ergebnis
des EG-Gipfels entsprechend als gro3en nationalen Erfolg.

Doch danach setzte Erniichterung ein. Die Republik Makedonien verzichtete nicht auf ihren
verfassungsméfigen Namen, denn einem Staat diirfe aufgrund des Selbstbestimmungsrechtes seines
Volkes kein Name von auflen auferlegt werden. Einige EG-Mitgliedsstaaten waren nun nicht mehr
bereit den griechischen Standpunkt zu tibernehmen und forderten sowohl eine Klirung als auch eine
Losung der Namensfrage. Diese Haltung relativierte das Ergebnis des EG-Gipfeltreffens vom
26./27.06.1992 wieder. Jetzt sollte zundchst auf internationaler Ebene, im Rahmen der Vereinten
Nationen (UN), eine Losungsfindung abgewartet werden. Der sogenannte Namensstreit wurde zu
einem internationalen und volkerrechtlichen Prazedenzfall.

21.3 Der sogenannte Namensstreit auf internationaler Ebene

Nun wenige Staaten erkannten die Republik Makedonien zunichst volkerrechtlich an. Allerdings
war kein Mitgliedsstaat der EG darunter. Die internationale Staatengemeinschaft, einschliefSlich
einiger EG-Mitgliedsstaaten, wollte allerdings nicht einseitig der griechischen Argumentation
folgen und forderte beide Seiten zum Kompromiss auf. Anfang 1993, nachdem klar wurde, dass ein
weiteres kategorisches Ablehnen der Bezeichnung ,Makedonien“ Griechenland in der
internationalen Staatengemeinschaft isolieren wiirde, musste Griechenland schlieflich einlenken.
Auch die Republik Makedonien musste bis auf Weiteres auf eine uneingeschrinkte Anerkennung
ithrer verfassungsméfBigen Bezeichnung verzichten.
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In der Resolution 817 des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen (UN) vom 07.04.1993 wurde die
Existenz des Namensstreits zwischen der Republik Makedonien und der Hellenischen Republik
(Amtliche Bezeichnung fiir Griechenland) sowie die Bedeutung der Losung dieses Streits fiir den
Frieden und die guten nachbarschaftlichen Beziehungen in der betroffenen Region festgestellt.
Diese Feststellung erfolgte seinerzeit auch unter dem Eindruck des ethnischen Krieges in Bosnien
und Herzegowina und in Kroatien. Gemal3 dieser Resolution wurde die Republik Makedonien am
08.04.1993 unter der vorldufigen Bezeichnung ,Die Ehemalige Jugoslawische Republik
Makedonien in die Vereinten Nationen aufgenommen. Die Vollversammlung der Vereinten
Nationen stimmte dieser Aufnahme per Akklamation zu.

In Griechenland und in der Republik Makedonien fand dieser Kompromiss keine grof3e
Zustimmung. Im griechischen Parlament erhielt er nur eine knappe Zustimmung von 152 gegen 146
Stimmen und im makedonischen Parlament beschuldigte die nationalkonservative Opposition die
Regierung, der Endnationalisierung Makedoniens Vorschub geleistet zu haben. In einer weiteren
Resolution des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen (Resolution 845) vom 18.06.1993 wurden
die Hellenische Republik und die Republik Makedonien dazu aufgefordert den zwischen ihnen
bestehenden Namensstreit im Rahmen und unter Vermittlung der Vereinten Nationen zu ldsen.
Dieser Aufgabe war von 1993 bis 2019 ein entsprechender Sonderbeauftragter der Vereinten
Nationen zugewiesen. Von 1994 bis 2019 hat Matthew Nimetz dieses Amt inne. Alle Gesprédche und
Vermittlungsversuche im Rahmen der Vereinten Nationen blieben bis 2018 zunichst erfolglos.

Eine ausfiihrliche Bewertung der Aufnahme der Republik Makedonien unter einer provisorischen
Bezeichnung befindet sich in Kapitel 22: ,,Der Name der Republik Makedonien aus Sicht des
Volkerrechts®.

21.4 Das griechische Embargo gegen die Republik Makedonien (16.02.1994 — 14.10.1995)
Bereits der Kompromiss im Rahmen der Vereinten Nationen, wonach die Republik Makedonien
unter einer vorldufigen Bezeichnung Mitglied in dieser Organisation wurde, ging vielen
griechischen Politikern und einer groBen Mehrheit der griechischen Bevolkerung zu weit. Es brach
eine regelrechte Hysterie um ,,Makedonien* in Griechenland aus, bei der es auch zu mehreren
Massenkundgebungen gegen die Republik Makedonien kam. Eine sachliche Auseinandersetzung
zur Namensfrage der Republik Makedonien fand nicht statt und konnte wohl auch in der
aufgeheizten Stimmung nicht stattfinden. Vielen Griechen wurde die Existenz des makedonischen
Staates iiberhaupt erst nach der Unabhangigkeitserklarung der Republik Makedonien bewusst. Die
Meinungsbildung wurde sofort von Hardlinern in der makedonischen Namensfrage iibernommen.
Aus ihrer Sicht impliziere der Name der Republik Makedonien Gebietsanspriiche auf die
griechische Region Makedonien, die mit Hilfe andere Méchte erfiillt werden konnten.

Erinnerungen an die Zeit des Biirgerkrieges in Griechenland (1946 — 1949, Kommunisten gegen die
konigliche Regierung), wurden wieder geweckt. Bei diesem Biirgerkrieg spielte auch die
makedonische Frage (Volkerrechtlicher bzw. staatsrechtlicher Status der makedonischen
Bevolkerung) eine Rolle. So gab es auf der Seite der griechisch-kommunistischen
Biirgerkriegspartei Pldne, wonach ein Ziel des Kampfes die nationale Rekonstitutierung des
makedonischen Volkes in der griechischen Region Makedonien sei. Was konkret damit gemeint
war, wurde allerdings nie weiter von den griechischen Kommunisten ausgefiihrt. Jedoch verstanden
alle am Biirgerkrieg beteiligten Akteure entweder die Abspaltung und Unabhédngigkeit oder
zumindest die Autonomie der griechischen Region Makedonien darunter. Besondere Unterstiitzung
fanden diese Plidne natiirlich vor allem im kommunistischen Jugoslawien. Allerdings waren diese
Pline sowohl bei den griechischen Kommunisten als auch bei den kommunistischen
Ostblockstaaten umstritten. Die griechische Bevdlkerung und alle anderen maligeblichen
politischen Stromungen in Griechenland lehnten diese Pline ab und empfanden sie als Verrat.
Jugoslawien selbst stellte aus politischen und strategischen Griinden die Unterstlitzung fiir die
kommunistische Biirgerkriegspartei in Griechenland im Jahre 1948 ein, die im Jahre 1949 dann
nach einer entscheidenden Niederlage ithren Kampf aufgab.
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Doch in den Kopfen der griechischen Bevolkerung lebt der Abwehrkampf gegen den slawischen
Kommunismus und Makedonismus noch fort, gefordert durch eine entsprechende griechische
Bildungs- und Kulturpolitik. Dariiber hinaus spielt auch das antike Makedonien fiir das historische
Bewusstsein der Griechinnen und Griechen eine grofle Rolle: Aus griechischer Sicht sei
Makedonien ausschlieBlicher Teil der griechischen Geschichte und Kultur. Es iiberrascht also nicht,
dass in dieser Stimmung selbst der kleinste Kompromiss mit der Republik Makedonien in der
sogenannten Namensfrage fast unmoglich ist. Aus diesem Grund geriet die damalige griechische
Regierung unter Ministerprasident Konstantin Mitsotakis wegen ihrer Kompromissbereitschaft in
der Namensfrage der Republik Makedonien auch immer mehr unter Druck. Zwar lehnte die
griechische Bevdlkerung weiterhin jeden Kompromiss mit der Republik Makedonien in der
Namensfrage klar ab, doch musste schon aufgrund auBenpolitischer Erwdgungen, volkerrechtlicher
Zwéange und aus Griinden der regionalen Stabilitit ein Kompromiss gefunden werden. Dem
damaligen griechischen Aufenminister Andonis Samaras ging die ohnehin geringe griechische
Kompromissbereitschaft bereits zu weit und trat von seinem Amt zuriick. Aulerdem trat er aus der
damals regierenden ,,Nea Dimokratia® (ND) aus und griindete seine eigene Partei, die sich klar
gegen jeden Kompromiss mit der Republik Makedonien positionierte. Auch Andreas Papandreou,
der damaligen Vorsitzende der oppositionellen ,,Panhellenischen Sozialistischen Bewegung
(PASOK), positionierte sich national klar gegen die Republik Makedonien und lehnte Kompromiss
mit ihr in der Namensfrage ab.

Bei vorgezogenen Parlamentswahlen am 10.10.1993 errang die PASOK einen klaren Wahlsieg und
Andreas Papandreou wurde griechischer Premierminister. Auch Andonis Samaras schaffte mit
seiner neuen Partei den Einzug ins Parlament und erreichte damit einen groBen Achtungserfolg. Die
Namensfrage der Republik Makedonien und die Haltung der Parteien in dieser Frage spielten im
Wahlkampf und bei der Wahl selbst eine gro3e Rolle. Abgestraft wurden Konstantin Mitsotakis und
die ND, die in der Namensfrage der Republik Makedonien eine grolere Kompromissbereitschaft
gezeigt hatten. Schon am 15.10.1993 gab der damals gerade neu ins Amt gekommene griechische
Ministerprasident Andreas Papandreou den Abbruch des Dialoges mit der Republik Makedonien
iiber ihren Namen bekannt. Ein Kompromiss in der Namensfrage der Republik Makedonien sollte
es aus Sicht des damaligen griechischen Ministerprasidenten nicht geben.

Ein mogliches Handelsembargo gegen die Republik Makedonien wurde von der damals neuen
Regierung Griechenlands unter Andreas Papandreou bereits im Vorfeld als Druckmittel
angekiindigt, wenn die Republik Makedonien in der Namensfrage nicht nachgeben wiirde. Am
16.02.1994 setzte Griechenland seine Ankiindigung in die Tat um und verhdngte ein
Handelsembargo gegen die Republik Makedonien. Die Republik Makedonien durfte keinerlei
Warenverkehr mehr {iiber den nordgriechischen Hafen Thessaloniki abwickeln, davon
ausgenommen waren nur humanitire Gliter. Bis zu diesem Zeitpunkt importierte die Republik
Makedonien 90 % des benétigten Ols sowie aller weiteren Treibstoffe {iber den Hafen von
Thessaloniki und wickelte dort iiber 75 % seines AuBlenhandels ab. Dariiber hinaus wurden alle
Lieferungen tiiber die griechisch-makedonische Grenze in die Republik Makedonien unterbunden
sowie das griechische Generalkonsulat geschlossen. Am 18.02.1994 erweiterte Griechenland die
Handelssperre auf alle Einfuhren aus der Republik Makedonien. Als Reaktion auf das griechische
Embargo unterzeichneten am selben Tag Albanien, Bulgarien, Italien und die Tiirkei ein Dokument,
in dem sie sich verpflichteten, den Stralen- und Eisenbahntransport von und nach der Republik
Makedonien durch ihre Territorien zu erleichtern. Das Embargo traf die Republik schwer, zumal
auch der Weg iiber Serbien aufgrund eines Embargo der Vereinten Nationen gegeniiber der
damaligen aus Serbien und Montenegro bestehenden Bundesrepublik Jugoslawien verschlossen
war. Darliber hinaus war das Verhéltnis zwischen der Republik Makedonien und der
Bundesrepublik Jugoslawien nicht besonders gut. Es bestand zu dieser Zeit auch keine gegenseitige
diplomatische Anerkennung zwischen beiden Staaten. Die mdglichen Alternativrouten waren alle
unwirtschaftlich, so dass die Republik Makedonien unter enormen wirtschaftlichen Druck stand.
Das Embargo hatte grof3e finanzielle und wirtschaftliche Nachteile zur Folge.
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Die Européische Union (EU) bezeichnete das Handelsembargo gegen die Republik Makedonien als
Verstof3 gegen das EU-Recht und versuchte zunidchst mit diplomatische Mitteln eine Authebung des
Embargos zur erreichen. Nach Auffassung der griechischen Regierung sei ihr Embargo aufgrund
des Verhaltens der Republik Makedonien mit EU-Recht vereinbar. Das Verhalten der Republik
Makedonien habe nach Auffassung Griechenlands nicht nur eine schwerwiegende innerstaatliche
Storung der offentlichen Ordnung zur Folge, sondern es wiirde auch eine internationale Spannung
geschaffen, die eine Kriegsgefahr darstelle. Nachdem Gespriache zwischen der EU-Kommission und
der griechischen Regierung keine Losung brachten, reichte die Kommission am 22.04.1994 Klage
vor dem Europdischen Gerichtshof wegen der Verletzung des EU-Rechts ein. Nach Auffassung der
Kommission habe das Verhalten der Republik Makedonien nicht die von Griechenland dargestellten
Folgen. Damit sei das Embargo eine Verletzung des EU-Rechts. Gleichzeitig beantragte die
Kommission auch den Erlass einer entsprechenden einstweiligen Anordnung, die allerdings durch
einen Beschluss des Gerichtshofes vom 29.06.1994 abgelehnt wurde.

Das Urteil in der Hauptsache blieb aufgrund des makedonisch-griechischen Interimsabkommens
vom 13.09.1995 aus. In diesem Interimsabkommen wurde eine Normalisierung der politischen und
wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Griechenland und der Republik Makedonien vereinbart.
Die Republik Makedonien verpflichtete sich unter anderem dazu auf ihre bisherige Staatsflagge
(Stern von Vergina, antikes makedonisches Symbol) zu verzichten. Die Kldrung der Namensfrage
sollte in bilateralen Gesprachen zwischen der Republik Makedonien und Griechenland im Rahmen
der Vereinten Nationen erfolgen. Griechenland verpflichtete sich unter anderem dazu das
Handelsembargo gegen die Republik Makedonien binnen 30 Tagen aufzuheben, was am 14.10.1995
geschah. Der Gesamtschaden durch das griechische Embargo fiir die Republik Makedonien 1ésst
sich nicht genau beziffern. Er diirfte jedoch bei einigen Milliarden Euro gelegen haben. Bis zum
Ende des Namensstreits im Jahr 2018 und auch danach hat es kein weiteres Embargo gegen die
Republik Makedonien gegeben. Jedes Embargo hitte schwerwiegende politische und
wirtschaftliche Folgen.

21.5 Das Interimsabkommen vom 13.09.1995

Bereits vor und wihrend des griechischen Handelsembargos gab es unter internationaler
Vermittlung Gespriche zwischen Griechenland und der Republik Makedonien zur Uberwindung der
bestehenden Differenzen.

Im September 1995 konnte nach insgesamt 29-monatigen Gesprichen eine Ubereinkunft erzielt
werden, welche den Status quo zwischen Griechenland und der Republik Makedonien bestitigte
und als Modus vivendi (voriibergehende Verstindigung zur Regelung der bilateralen Beziehungen)
fir die Zeit bis zur endgiiltigen Losung des sogenannten Namensstreit dienen sollte. Dieses
,»2Abkommen iiber die Normalisierung der politischen und wirtschaftlichen Beziehungen* (kurz:
Interimsabkommen) zwischen Griechenland und der Republik Makedonien wurde am 13.09.1995
am Sitz der Vereinten Nationen in New York vom damaligen griechischen Auflenminister Karolos
Papoulias und dem damaligen AuBenminister der Republik Makedonien Stevo Crvenkovski
unterzeichnet. Griechenland verpflichtete sich geméal dieses Abkommens dazu innerhalb einer Frist
von 30 Tagen das Embargo gegeniiber der Republik Makedonien aufzuheben. Die Republik
Makedonien verpflichtete sich unter anderem dazu, auf die bisherige Nationalflagge mit dem Stern
von Vergina zu verzichten. Dieses Symbol wird dem antiken Makedonien zugerechnet, das nach
griechischer Auffassung Teil der hellenischen Geschichte und Kultur ist.

In der makedonischen Hauptstadt Skopje wurde am 13.10.1995 aufgrund des Interimsabkommens
eine endgiiltige Vereinbarung iiber die Normalisierung der bilateralen Beziehungen und die
Einrichtung von gegenseitigen diplomatischen Vertretungen in den jeweiligen Hauptstidten
unterzeichnet. Am 14.10.1995 wurde das griechische Handelsembargo gegen die Republik
Makedonien aufgehoben und die Grenzen zwischen beiden Staaten wieder gedffnet.

In diesem Abkommen wurden die jeweiligen verfassungsméfligen Namen der Vertragsparteien nicht
genannt. Griechenland bzw. die Hellenische Republik wurden in diesem Abkommen als ,,Erste
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Partei* bezeichnet wihrend die Republik Makedonien als ,,Zweite Partei* bezeichnet wurde.
Das Abkommen besteht aus sechs Abschnitten mit insgesamt 23 Artikeln.

Der erste Abschnitt, die Artikel 1 bis 8, regelt die freundschaftlichen Beziehungen und die
vertrauensbildenden MafBnahmen.

Die ,,Erste Partei” Griechenland verpflichtet sich in Artikel 1 des Interimsabkommens die ,,Zweite
Partei, die Republik Makedonien, vdlkerrechtlich anzuerkennen und normale diplomatische
Beziehungen zur ihr aufzunehmen.

Jede Partei wird in diesem Abkommen verpflichtet, die bestehenden volkerrechtlichen Grenzen
(Artikel 2) sowie die territoriale Integritdt und Souverinitit der jeweils anderen Partei zu achten.
(Artikel 3).

Die Vertragsparteien (Griechenland und die Republik Makedonien) unterlassen, in
Ubereinstimmung mit den Grundsitzen und Zielen der Charta der Vereinten Nationen, jede Form
von Androhung oder Anwendung von Gewalt (Artikel 4). Der gleiche Artikel bekriftigt weiter, dass
jede Androhung oder Anwendung von Gewalt zur Anderung der bestehenden Grenzen zwischen
den Vertragsparteien zu unterlassen sind und dass keine Partei Gebietsanspriiche oder
Grenzénderungen gegeniiber der anderen Partei unterstiitzt oder durchzusetzen versucht.

Die Vertragsparteien verpflichten sich den zwischen ihnen bestehenden Namensstreit gemaf3 der
Resolution 845 des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen im Rahmen und unter Vermittlung der
Vereinten Nationen durch bilaterale Gesprache zu 16sen (Artikel 5). Im zweiten Absatz von Artikel
5 wird festgelegt, dass die Vertragsparteien die bestehende Differenz in der Namensfrage der
Republik Makedonien gegenseitig anerkennen und versuchen sollen ihre bilateralen Beziehungen
trotzdem normal zu gestalten.

Die Republik Makedonien bekriftigt, dass keine Bestimmungen in ihrer Verfassung Anspriiche auf
griechisches Territorium oder eine Anderung der bestehenden Grenzen zwischen den
Vertragsparteien begriinden. Insbesondere werden die Prdambel und Artikel 3 der Verfassung der
Republik Makedonien namentlich hervorgehoben (Artikel 6 Absatz 1). Des Weiteren wird durch die
Republik Makedonien bekriftigt, dass keines ihrer Verfassungsbestimmungen eine Einmischung in
die inneren Angelegenheiten Griechenlands begriindet. Hierbei wird Artikel 49 der Verfassung der
Republik Makedonien namentlich hervorgehoben (Artikel 6 Absatz 2). Staatsrechtlich hat die
Republik Makedonien das bereits am 06.01.1992 durch Verfassungszusitze zu den Artikeln 3 und
49 der makedonischen Verfassung entsprechend festgelegt. Artikel 6 des Interimsabkommens
bekriftigt letztendlich diese Verfassungsidnderung der Republik Makedonien auch in einem
volkerrechtlichen Vertrag mit Griechenland. Die Interpretation der makedonischen Verfassung darf
gemal Artikel 6 Absatz 3 des Interimsabkommens nicht von den Absédtzen 1 und 2 dieses Artikels
abweichen.

Die Republik Makedonien wird dazu verpflichtet, auf umstrittene Symbole, wie namentlich etwa
der Stern von Vergina, zu verzichten (Artikel 7). In Artikel 7 des Interimsabkommens ist weiter
geregelt, dass die Vertragsparteien alles zu unterlassen haben, was einer friedlichen Losung des
Namensstreits zuwider lduft. So haben die Vertragsparteien jede Propaganda und feindliche
Aktivititen zu unterlassen, die ebenfalls einer friedlichen Losung des Namensstreits im Wege
stehen.

Die Vertragsparteien verpflichten sich dazu alles zu unterlassen, was den freien Verkehr von
Personen und Waren zwischen ihnen oder durch ihre Territorien behindert (Artikel 8). Zur
Entwicklung von praktischen MaBnahmen zwecks Umsetzung von Artikel 8 des
Interimsabkommens konnen die ,,Guten Dienste* der Europédischen Union (EU) und der Vereinigten
Staaten von Amerika (USA) in Anspruch genommen werden.

Im zweiten Abschnitt des Interimsabkommens, Artikel 9 und 10, werden die menschlichen und
kulturellen Rechte zwischen den Vertragsparteien, Griechenland und die Republik Makedonien,
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noch einmal verbindlich bekréftigt. Die Achtung von Demokratie, der Wiirde des Menschen und der
Rechtsstaatlichkeit sowie der UN-Charta, der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte und der
Europédischen Konvention der Menschenrechte gehoren unter anderem dazu (Artikel 9). In Artikel 9
des Interimsabkommens sind weitere Beziige auf internationale Rechtsquelle und Ubereinkiinfte
namentlich aufgezéhlt. Des Weiteren fordern die Vertragsparteien den Kontakt zwischen den
Biirgerinnen und Biirgern ihrer Staaten und versuchen diese gemal3 des internationalen Rechts nicht
zu behindern (Artikel 10).

Im dritten Abschnitt, Artikel 11, werden die Beziehungen zwischen Griechenland und der
Republik Makedonien beziiglich der Mitgliedschaft in internationalen, multilateralen und
internationaler Organisationen geregelt. Geméall Artikel 11 Absatz 1 des Interimsabkommens hat
Griechenland die Mitgliedschaft der Republik Makedonien in internationalen Organisationen, in
denen Griechenland selbst Mitglied ist, grundsétzlich zu fordern und darf diese nicht behindern.
Allerdings kann Griechenland aufgrund von Artikel 11 Absatz 2 Einspruch erheben, wenn die
Republik Makedonien nicht unter der in Absatz 2 der Resolution 817 des UN-Sicherheitsrates
genannten provisorischen Bezeichnung ,.Die Ehemalige Jugoslawische Republik Makedonien*
beizutreten versucht. Gegen diese Bestimmung diirfte Griechenland im Falle der moglichen
Mitgliedschaft der Republik Makedonien in der Europédischen Union (EU) und der NATO bereits
verstolen haben. In beiden Féllen strebt die Republik Makedonien die Mitgliedschaft unter ihrer
provisorischen Bezeichnung an und wird vom EU- und NATO-Mitglied Griechenland bisher daran
gehindert. Griechenland begriindet seine Mallnahmen mit anderen Verletzungen des
Interimsabkommens.

Im Falle der Verhinderung des moglichen NATO-Beitritts der Republik Makedonien unter ihrer
provisorischen Bezeichnung auf dem Bukarester NATO-Gipfel im Jahre 2008 wurde Griechenland
jedoch trotz der vorgebrachten Argumente am 05.12.2011 vom Internationalen Gerichtshof (IGH) in
Den Haag wegen der Verletzung des Interimsabkommens verurteilt. Gemal3 Artikel 94 Absatz 1 der
Charta der Vereinten Nationen ist jedes UN-Mitglied verpflichtet eine Entscheidung bzw. ein Urteil
des IGH zu befolgen. Kommt eine Streitpartei ihren Verpflichtungen aus einem Urteil des IGH nicht
nach, so kann sich die andere Partei gemil Artikel 94 Absatz 2 dieser Charta an den UN-
Sicherheitsrat wenden. Der UN-Sicherheitsrat kann in diesem Fall, wenn er es fiir erforderlich hilt,
Empfehlungen abgeben oder Mafinahmen beschlieen, um dem Urteil Wirksamkeit zu verschaffen.
In der politischen Praxis kommt es jedoch vor, dass Urteile des IGH nicht angemessen befolgt und
durchgesetzt werden. Das ist auch beim IGH-Urteil vom 05.12.2011 im Streit zwischen der
Republik Makedonien und Griechenland der Fall gewesen.

Der vierte Abschnitt, Artikel 12 bis 14, regelt die Rechte und Pflichten der Vertragsparteien, die
sich aus den bisherigen vilkerrechtlichen Vertragen und dem internationalen Recht ergeben. Dazu
zdhlt auch die Anerkennung der Republik Makedonien als Rechtsnachfolgerin fiir bestimmte
zwischen Griechenland und der damaligen ,,Sozialistisch Foderativen Republik Jugoslawien*
abgeschlossene Vertrage. Artikel 14 des Interimsabkommens betont noch einmal die Pflicht der
Vertragsparteien die Entwicklung von freundschaftlichen und gut nachbarschaftlichen Beziehungen
zwischen ihnen zu fordern und ihre Handelsbeziehungen zu intensivieren.

Gegenstand des fiinften Abschnitts, Artikel 16 bis 20, sind die Beziehungen in den Bereichen
Wirtschaft, Handel, Umwelt und Recht. Die Vertragsparteien verpflichten sich dazu ihre
wirtschaftlichen Beziehungen in allen Bereichen zu stirken und in bestimmten namentlich
genannten Bereichen besonders zu fordern (Artikel 15). Des Weiteren soll die Zusammenarbeit in
den Bereichen Technik, Wissenschaft und Forschung (Artikel 16), Umwelt und Umweltschutz
(Artikel 17), Katastrophenschutz (Artikel 18), Tourismus, Zoll- und Grenzwesen (Artikel 19) und in
bei der Bekdmpfung von schwerer Kriminalitét (Artikel 20) entwickelt, intensiviert und verbessert
werden.

Im letzten und sechsten Abschnitt des Interimsabkommens, Artikel 21 bis 23, befinden sich die
Schlussbestimmungen. Dort ist unter anderem festgelegt, dass die Vertragsparteien ihre Differenz
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bzw. Streitigkeit beziiglich des Namens der Republik Makedonien mit friedlichen Mitteln auf Basis
der Charta der Vereinten Nationen beilegen (Artikel 21). Des Weiteren ist in Artikel 21 festgelegt,
dass bei allen Streitigkeiten zwischen Griechenland und der Republik Makedonien iiber die
Auslegung und Durchfiihrung des Interimsabkommens der Internationale Gerichtshof (IGH)
entscheidet. Ausdriicklich ausgenommen wurde dabei jedoch eine Entscheidung des IGH {iber die
Differenz in der Namensfrage zwischen den Vertragsparteien, da diese geméfl der Resolution 845
durch bilaterale Gesprdache im Rahmen und unter Vermittlung der Vereinten Nationen {iberwunden
werden soll. Die Artikel 22 und 23 regeln das Verhéltnis des Interimsabkommens zu anderen
volkerrechtlichen Vertrdgen, sein Inkrafttreten und die Kiindigungsfristen fiir eine mogliche
Beendigung des volkerrechtlichen Vertragsverhdltnisses. Das Interimsabkommen beriihrt
grundsitzlich keine anderen von den Vertragsparteien abgeschlossenen volkerrechtlichen Vertrige,
so dass die Republik Makedonien in ihren bilateralen Beziehungen zu anderen Staaten ihre
verfassungsmiflige Bezeichnung verwenden kann. In Kraft trat das Interimsabkommen 30 Tage
nach der Unterzeichnung. Die Unterzeichnung fand am 13.09.1995 statt, womit es am 14.10.1995
in Kraft trat. Die Differenz in der Namensfrage zwischen den Vertragsparteien wurde erst
2018/2019 iiberwunden. Seit dem 12.02.2019 heifit die Republik Makedonien im volker- und
staatsrechtlichen Verkehr ,,Republik Nord-Makedonien®. Damit ist der Namensstreit beendet und
das Interimsabkommen auBler Kraft getreten.

21.6 Die weitere Entwicklung nach Inkrafttreten des Interimsabkommens

Am 14.10.1995 hob Griechenland das Embargo gegeniiber der Republik Makedonien auf. Die
Grenze zwischen Griechenland und der Republik Makedonien wurde am nichsten Tag fiir den
freien Handelsverkehr wieder gedftnet. Am 13.10.1995 wurde in der makedonischen Hauptstadt
Skopje eine endgiiltige Vereinbarung iiber die Normalisierung der bilateralen Beziehungen und tiber
die gegenseitige FEinrichtung von diplomatischen Vertretungen in beiden Hauptstidten
unterzeichnet. Durch das Interimsabkommen normalisierten sich die Beziehungen zwischen
Griechenland und der Republik Makedonien zunichst wieder. Schon am 14.10.1995 wurde die
Republik Makedonien Mitglied in der ,,Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa*
(OSZE). Die Aufnahme in den Europarat folgte am 09.11.1995 und am 15.11.1995 schloss die
Republik Makedonien mit der NATO einen Vertrag im Rahmen der Partnerschaft fiir den Frieden.
Obwohl die Republik Makedonien seit 2005 oftizielle EU-Beitrittskandidatin ist, konnten aufgrund
des Widerstandes aus Griechenland bis zu endgiiltigen Losung des Namensstreits 2018/2019 keine
offiziellen Beitrittsgespriche zwischen der EU und der Republik Makedonien begonnen werden.
Aufgrund der erreichten Losung unterstiitzt Griechenland nun aktiv den Beginn von EU-
Beitrittsgesprachen mit der Republik Nord-Makedonien.

Ein Beitritt zur NATO war der Republik Makedonien bis 2019 ebenfalls aufgrund des Widerstandes
von Griechenland verwehrt worden. Als auf dem Bukarester NATO-Gipfel im April 2008 ein
moglicher NATO-Beitritt der Republik Makedonien durch das NATO-Mitglied Griechenland
verhindert wurde, reichte die Republik Makedonien am 17.11.2008 Klage vor dem Internationalen
Gerichtshof (IGH) in Den Haag gegen Griechenland wegen Verletzung des Interimsabkommens ein.

21.7 Die Klage vor dem Internationalen Gerichtshof (IGH) und das Urteil

Nach der Unterzeichnung und dem Inkrafttreten des Interimsabkommens normalisierten sich die
bilateralen Beziehungen zwischen Griechenland und der Republik Makedonien weitgehend, bis auf
den offenen Namensstreit und die damit assoziierte Politik. So versuchte Griechenland zu
verhindern, dass sich die verfassungsmifBige Bezeichnung ,,Republik Makedonien* etablierte und
wirkte darauf hin, dass nur die provisorische Bezeichnung ,,.Die Ehemalige Jugoslawische Republik
Makedonien® verwendet wurde. Die Republik Makedonien bemiihte sich um eine weitgehende
Anerkennung ihres verfassungsméfigen Namens. Im bilateralen volkerrechtlichen Verkehr setzte
sich die Republik Makedonien weitgehend durch. Die iiberwiegende Mehrheit der Staaten erkannte
die Republik Makedonien unter ihrer verfassungsmifBigen Bezeichnung an. In internationalen
Organisationen, in denen Griechenland Mitglied ist, war die Republik Makedonien in der Regel
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unter ihrer provisorischen Bezeichnung Mitglied. Griechenland hatte sich im Interimsabkommen
dazu verpflichtet die Mitgliedschaft der Republik Makedonien in internationalen Organisationen zu
unterstilitzen, solange diese unter ihrer provisorischen Bezeichnung erfolgt. Blockieren durfte
Griechenland nach dem Interimsabkommen eine Mitgliedschaft der Republik Makedonien in
internationalen Organisationen nur, wenn diese nicht unter der provisorischen Bezeichnung erfolgte.
Dennoch war eine Mitgliedschaft der Republik Makedonien in der EU und NATO auch unter ihrer
provisorischen Bezeichnung aufgrund der damaligen griechischen Haltung nicht zustande
gekommen. In diesem Fall wurde das Interimsabkommen durch Griechenland verletzt, wie der
Internationale Gerichtshof (IGH) in Den Haag in einem konkreten Fall durch Urteil feststellte.

Auf dem Bukarester NATO-Gipfel im April 2008 sollte auch eine mogliche Mitgliedschaft der
Republik Makedonien im Verteidigungsbiindnis beschlossen werden, was die Zustimmung aller
NATO-Mitglieder erforderte. Griechenland weigerte sich jedoch einer NATO-Mitgliedschaft der
Republik Makedonien zuzustimmen. Darauthin erhob die Republik Makedonien am 17.11.2008
Klage gegen Griechenland wegen Verletzung des Interimsabkommens vor dem IGH. Zwischen dem
21. und 30.03.2011 fand die Anhdrung der Parteien vor dem IGH statt. Jede Partei hatte jeweils
zwel Anhorungstage vor dem Gerichtshof, um ihren Standpunkt dazulegen. Anschlieend bekam
jede Partei jeweils noch einen Tag, um auf den Standpunkt des jeweils Anderen zu reagieren. Nach
dem Ende der Anhdrung hat das Gericht grundsétzlich eine Frist von sechs Monaten um zu beraten
und das Urteil zu féllen. Diese Frist kann jedoch bei bedarf verldngert werden. Griechenland machte
geltend, dass die Republik Makedonien selbst gegen Bestimmungen des Interimsabkommens
verstoflen habe. So fiihrte Griechenland unter anderem die Verwendung der verfassungsmifBigen
Bezeichnung der Republik Makedonien in ihrem bilateralen volkerrechtlichen Verkehr zu anderen
Staaten und das Projekt ,,Skopje 2014 auf, in dessen Rahmen unter anderen antike makedonische
Statuen aufgestellt wurden. Nach griechischer Auffassung sei das antike Makedonien ausschlielich
Teil der hellenischen Geschichte und Kultur.

Am 05.12.2011, um 10 Uhr MEZ, féllte der Internationale Gerichtshof (IGH) in Den Haag das
Urteil. Der mit 16 Richtern (16 Stimmen) besetzte IGH stellte in seinem Urteil fest:

1. Der IGH sei in dieser Angelegenheit (Klage der Republik Makedonien gegen die
Hellenische Republik wegen Verletzung des Interimsabkommens) zustindig. Alle
entsprechenden Antrige seien in zuldssiger Weise eingereicht worden. (14 zu 2 Stimmen)

2. Die Hellenische Republik habe gegen Artikel 11 Absatz 1 des Interimsabkommens vom
13.09.1995 verstoBBen, in dem es den Beginn von Gesprichen iiber eine mogliche
Mitgliedschaft der Republik Makedonien in der NATO auf dem Bukarester NATO-Gipfel im
April 2008 verhindert habe. (15 zu 1 Stimmen)

3. Alle weiteren Antrdge von Seiten der Republik Makedonien im Zusammenhang mit dem
Klageverfahren wiirden abgelehnt. (15 zu 1 Stimmen)

Trotz des positiven Urteils erfolgte bis zum Jahr 2019 weder der Beginn der EU-Beitrittsgesprache
noch eine mogliche Mitgliedschaft der Republik Makedonien in der NATO. Obwohl eine grof3e
Mehrheit der jeweiligen Mitgliedsstaaten der EU und NATO dafiir war, so war aufgrund der
Position Griechenlands die offizielle Haltung der EU und NATO, dass erst der sogenannte
Namensstreit gelost werden miisse. Doch verliefen alle Gesprache im Rahmen der UN bis zum Jahr
2018 ergebnislos. Zu gegensitzlich waren die Standpunkte zwischen Griechenland und der
Republik Makedonien. Der Vorschlag auch im Rahmen der EU Gespriche zur Uberwindung des
Namensstreits durchzufiihren, scheiterte auch an Griechenland. Bilaterale Gespriache auBBerhalb der
UN zur Uberwindung der Differenz in der Namensfrage fanden nicht statt, doch gab es bilaterale
Treffen bei denen vertrauensbildende Maflnahmen vereinbart wurden. Erst ab dem Jahr 2018 fanden
wieder intensive und regelméfige bilaterale Gespriache zwischen Griechenland und der Republik
Makedonien zur Uberwindung des Streits um den Namen ,,Makedonien® statt, welche erfolgreich
waren (sieche Kapitel 25 ,,Die Klidrung der griechisch-makedonischen Frage* ).
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21.8 Die offizielle Auffassung Griechenlands in der Namensfrage bis 2018

Die Kompromissbereitschaft der griechischen Regierung in der Namensfrage der Republik
Makedonien war aufgrund auBenpolitischer Erwigungen groBer als die des griechischen Volkes.
Offiziell wollte Griechenland den Namen ,,Makedonien* in zusammengesetzter Form mit einer
zusitzlichen geografischen Spezifizierung, etwa Republik Nord-Makedonien, akzeptieren. Dieser
Namen sollte dann universell und ohne jede Einschriankung im volkerrechtlichen Verkehr gelten
(,,erga omnes®). Umstritten blieben aber weiterhin die Bezeichnung fiir die makedonische Nation,
Sprache und Staatsbiirgerschaft. Auf der Internetseite der Griechischen Botschaft in der
Bundesrepublik Deutschland war folgende offizielle Auffassung der Hellenischen Republik zu ihrer
Problematik mit Republik Makedonien aufgefiihrt:

,,Die Frage des Namens der Republik Makedonien ist nicht nur ein Streit um historische Fakten und
Symbole, sondern vielmehr eine Frage von regionalem und internationalem Ausmaf3. Die Republik
Makedonien praktiziert eine Politik des Irredentismus und der territorialen Anspriiche. Die Basis
hierfiir stellt die Geschichtsfilschung und die Usurpation des nationalen und historischen Erbes
Griechenlands dar.

Die Problematik um den Namen von FYROM (Anmerkung: ,Former Yugoslav Republik of
Macedonia®, auf Deutsch: ,,Ehemalige Jugoslawische Republik Makedonien®) in ihrer heutigen
Gestalt begann 1991, als FYROM ihre Unabhdngigkeit unter dem Namen ,, Republik Mazedonien “
deklarierte. In historischem Sinne bezieht sich der griechische Name ,, Makedonien‘ auf den Staat
und die Kultur der Makedonier der griechischen Antike, die ohne jeden Zweifel einen Teil des
nationalen und historischen Erbes Griechenlands darstellen und nicht die geringste Beziehung zu
den heutigen Bewohnern von FYROM aufweisen, die die Nachfolger von Slawen sind, und sich zu
einem sehr viel spdteren Zeitpunkt in der Region des antiken Konigsreichs Makedonien
niederlieffen.

In geografischem Sinne bezieht sich der Begriff “Makedonien” auf einen weiter gefassten Raum,
der einen Teil des Territoriums unterschiedlicher Balkanstaaten umschlieft (in erster Linie
Griechenland, FYROM und Bulgarien). Der Hauptteil des geografischen Makedoniens erstreckt
sich allerdings innerhalb der Grenzen des antiken griechischen Makedoniens, deren grofiter Teil
wiederum sich innerhalb des griechischen Territoriums befindet. Im griechischen Teil des
geografischen Makedoniens leben heute 2,5 Millionen griechische Biirger, die sich Makedonier
nennen und sich seit Urzeiten als solche betrachten.

Die Wurzel des Problems der Benennung von FYROM ist auf die Zeit nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges zuriickzufiihren, als Tito dem Gebiet, damals bekannt als Vardar Banovina (heutige
FYROM), unter der Bezeichnung ,,Sozialistische Republik Mazedonien“ (Anmerkung: von 1944 —
1963 ,,Volksrepublik Makedonien®, dann bis 1991 ,,Sozialistische Republik Makedonien*) den
Status der Teilrepublik verlieh und gleichzeitig die Doktrin der ,, Mazedonischen Nation“ einfiihrte.
Der offensichtliche Beweggrund, weswegen Tito sich fiir die Durchsetzung der Doktrin der
., Makedonentums * entschied - in vélliger Abweichung zur geografischen Realitdt des Grofraums
Makedonien - bestand in der Notwendigkeit, einen Zugang zur Agiis zu erlangen, indem er die Idee
der Wiedervereinigung aller Gebiete von Makedonien kultivierte. Vor diesem Hintergrund ist der
irredentistische Kampf, in den die politische Fiihrung von FYROM eingestiegen ist, mit dem Ziel
mittels Schulbiichern und Propaganda die Biirger ihres Landes mit der Idee zu indoktrinieren, dass
sie Nachfolger der Makedonier aus der Antike seien, und um die Doktrin von ,, Grofimazedonien
zu kultivieren, von dem ein Teil FYROM sei, wihrend die restlichen Gebiete unter griechischer,
bulgarischer und albanischer Besatzung seien. Es steht aufler Frage, dass die irredentistische
Doktrin von ,, GrofSmakedonien* die Moglichkeit der Riickforderung ,, besetzter Gebiete offen
ldisst. ™

Auszug aus: ,FYROM — mehr als nur ein Name®, Quelle Griechische Botschaft in der
Bundesrepublik Deutschland / Abgerufen Juni 2012.
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22 Der Name der Republik Makedonien aus Sicht des Volkerrechts

Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen beschloss am 07.04.1993 einstimmig die Resolution 817,
wonach die Republik Makedonien die Kriterien gemif Artikel 4 Absatz 1 der Charta der Vereinten
Nationen (UN) fiir eine UN-Mitgliedschaft erfiillen wiirde. Des Weiteren stellte der UN-
Sicherheitsrat die Existenz des sogenannten Namensstreits zwischen Griechenland und der
Republik Makedonien sowie die Bedeutung der Uberwindung dieses Streits fiir die Sicherung des
Friedens und der guten nachbarschaftlichen Beziehungen in der betroffenen Region fest. Aus
diesem Grunde empfahl der UN-Sicherheitsrat die Aufnahme der Republik Makedonien unter der
provisorischen Bezeichnung ,,Die Ehemalige Jugoslawische Republik Makedonien in die
Vereinten Nationen. Diese provisorische Bezeichnung sollte fiir alle Zwecke im Rahmen der
Vereinten Nationen bis zur Uberwindung des Namensstreits zwischen Griechenland und der
Republik Makedonien gelten. Am 08.04.1993 erfolgte durch Beschluss der UN-
Generalversammlung per Akklamation die Aufnahme der Republik Makedonien unter der bis
12.02.2019 giiltigen provisorischen Bezeichnung in die Vereinten Nationen. Diese provisorische
Bezeichnung war nicht nur politisch sondern auch rechtlich umstritten. Seit dem 12.02.2019 ist die
,Ehemalige Jugoslawische Republik Makedonien* unter ihrer verfassungsméifigen Bezeichnung
,Republik Nord-Makedonien* Mitglied in der UN.

22.1 Volkerrechtliche Bewertung der UN-Aufnahme der Republik Makedonien

Die Aufnahme der Republik Makedonien unter der provisorischen Bezeichnung ,,Die Ehemalige
Jugoslawische Republik Makedonien* (Englisch: ,,The Former Yugoslav Republic of Macedonia®,
kurz: ,,FYROM®) in die Vereinten Nationen stellt einen Prédzedenzfall dar. Noch niemals in der
Geschichte der UN ist ein vergleichbarer Fall vorgekommen. Die Charta der Vereinten Nationen
regelt in Artikel 4 Absatz 1 die Aufnahme von neuen Mitgliedern und legt abschliefend die
Bedingungen dafiir fest:

,Mitglied der Vereinten Nationen konnen alle sonstigen Mitglieder (Anmerkung: Neben den 51
Griindungsmitgliedern der UN) werden, welche die Verpflichtungen aus der Charta iibernehmen
und nach dem Urteil der Organisation fihig und willens sind, diese Verpflichtungen zu erfiillen.

In Artikel 4 Absatz 2 ist allerdings eine weitere Voraussetzung festgelegt:

,Die Aufnahme eines solchen Staates als Mitglied der Vereinten Nationen erfolgt auf Empfehlung
des Sicherheitsrats durch Beschluss der Generalversammlung.‘

An dieser Stelle muss die Frage gestellt werden, ob der UN-Sicherheitsrat im Rahmen seiner
Aufgaben und Befugnisse weitere, liber die UN-Charta hinausgehende Bedingungen fiir die
Aufnahme eines neuen Mitglieds durch eine Resolution festlegen und einer Empfehlung fiir die
UN-Generalversammlung zugrunde legen darf. Des Weiteren ist die Frage zu klédren, ob die UN-
Generalversammlung der Empfehlung des UN-Sicherheitsrates hitte folgen diirfen. Im Ergebnis
geht es auch darum, ob die Rechte der Republik Makedonien gemessen am Volkerrecht durch die
UN verletzt worden sind und ob dies im Rahmen des Internationalen Gerichtshofes (IGH)
iiberpriifbar bzw. angreifbar ist.

Gemil einem Gutachten des Internationalen Gerichtshofes vom 28.05.1948 sind die in Artikel 4
Absatz 1 festgelegten Voraussetzungen fiir eine UN-Mitgliedschaft abschlieend und diirfen nicht
durch zusitzliche Bedingungen, etwa aufgrund von politischen Erwdgungen, erginzt werden. Es
muss hinzugefiigt werden, dass das Gutachten auf einem Mehrheitsbeschluss der Richter am IGH
beruht. Eine Minderheit der Richter am IGH vertrat die vom Ergebnis des Gutachtens abweichende
Auffassung, wonach die UN-Mitglieder zusétzliche Bedingungen im Vorfeld der UN-Aufnahme
eines potentiellen Mitglieds, etwa aufgrund von politischen Erwégungen, festlegen diirfen.

Durch Beschluss der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 08.12.1948 (197/111 1948)
wurde das Ergebnis des IGH-Gutachtens vom 28.05.1948 fiir die Aufnahme von neuen UN-

160



Mitgliedern allerdings fiir alle Mitglieder der Vereinten Nationen als verbindlich anerkannt.
Demnach sind die in Artikel 4 der Charta der Vereinten Nationen festgelegten Voraussetzungen fiir
eine UN-Mitgliedschaft abschlieBend und diirfen nicht ohne formelle Anderung der UN-Charta
erweitert werden. Die Republik Makedonien erfiillte die in der UN-Charta festgelegten
Voraussetzungen fiir eine Mitgliedschaft in den Vereinten Nationen. Demnach wéren die
zusitzlichen Bedingungen, wonach die Republik Makedonien nur unter einer provisorischen
Bezeichnung in die UN aufgenommen wurde und mit Griechenland {iber ihren Staatsnamen
verhandeln miisse, Verstof3e gegen die Charta der Vereinten Nationen und damit Verstofe gegen das
Volkerrecht.

Das Gutachten des IGH vom 28.05.1948 hat zunéchst nur den Charakter einer unverbindlichen
Empfehlung und seine Rechtsgrundlage in Artikel 96 der UN-Charta in Verbindung mit Artikel 65
Absatz 1 des Statuts des IGH. Durch Beschluss der UN-Generalversammlung vom 08.12.1948
wurde es von den UN-Mitgliedern jedoch als verbindlich akzeptiert und in anderen Fillen auch
entsprechend angewandt. Zum Schluss dieses Abschnitts muss noch erwédhnt werden, dass die
Entscheidung der UN-Generalversammlung nicht die mehrheitlichen Auffassungen der
Mitgliedsstaaten in dieser Angelegenheit wiedergab. Auch wenn die UN-Mitglieder im Rahmen der
UN-Generalversammlung der Empfehlung des UN-Sicherheitsrates gefolgt waren, so erkannte eine
groBe Mehrheit von ihnen die Republik Makedonien bilateral unter ihrer verfassungsméifBigen
Bezeichnung ,,Republik Makedonien* an.

22.2 Der Name der Republik Makedonien aus Sicht der UN-Charta und des Vélkerrechts

In Artikel 1 Absatz 2 der UN-Charta ist unter anderem als Ziel der Vereinten Nationen festgelegt,
die ,freundschaftliche, auf Achtung vor dem Grundsatz der Gleichberechtigung und
Selbstbestimmung der Volker beruhenden Beziehungen zwischen den Nationen zu entwickeln und
andere geeignete Mafsnahmen zur Festigung des Weltfriedens zu treffen.*

Das Selbstbestimmungsrecht eines Volkes beinhaltet auch alle Rechte zur ethnischen
Selbstidentifizierung, also auch zur Wahl des Namens fiir ein auf der Souverdnitit des Volkes
beruhendes Staatswesen. Von diesem Recht hat das makedonische Staatsvolk am 08.09.1991 in
einem Referendum Gebrauch gemacht, in dem es fiir die Unabhédngigkeit des makedonischen
Staates von der SFRJ unter der Bezeichnung ,,Republik Makedonien* mit groBer Mehrheit votierte.

Aus der UN-Charta oder aus sonstigem Volkerrecht kann {iberdies kein exklusives Recht
Griechenlands an den Namen ,Makedonien® abgeleitet werden. Bei dem Namen des
makedonischen Staates einschlieBlich der Bezeichnungen fiir die makedonische Nation, Sprache
und Staatsbiirgerschaft handelt es sich um eine zuldssige Territorialableitung. Die ,,Republik
Makedonien liegt mit threm Territorium vollstindig in einer wesentlich groBBeren geografischen
Region mit dem Namen Makedonien, die aufgeteilt ist zwischen Bulgarien, Griechenland und der
heutigen Republik Nord-Makedonien. In Griechenland wird der Name ,,Makedonien* auch fiir drei
Regionen mit Selbstverwaltungskompetenzen verwendet. Des Weiteren sieht sich Griechenland als
alleiniger Erbe der antiken makedonischen Geschichte und Kultur, welche heute nicht mehr existiert
und Namensgeber filir die heutige geografische Region Makedonien war. Weder die UN-Charta
noch das sonstige Volkerrecht standen der urspriinglichen verfassungsméafligen Bezeichnung der
Republik Makedonien in dieser Hinsicht entgegen.

Aus Sicht Griechenlands diirfe die verfassungsméfige Bezeichnung der Republik Makedonien nicht
anerkannt und verwendet werden, da die Republik Makedonien nur einen Teil der gesamten
geografischen Region Makedonien ausmache und der Name Makedonien auch in Griechenland
verwendet wiirde. Des Weiteren sei Makedonien Teil der griechische Geschichte und Kultur. In der
jetzigen Form sei die Bezeichnung der Republik Makedonien irredentistisch und eine Gefahr fiir die
Stabilitit der Region. Aus diesem Grunde diirfe der Name ,,Makedonien* in der vdlkerrechtlichen
Bezeichnung des makedonischen Staates nur in zusammengesetzter Form mit einer geografischen
Spezifizierung verwendet werden, etwa ,,Republik Nord-Makedonien“. Dieses Problem besteht
allerdings nur aus Sicht Griechenlands. Aus Sicht des Volkerrechts stellt die Verwendung eines
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Namens, der zugleich auch als Name eines anderen Staates oder einer Region innerhalb eines
anderen Staates verwendet wird, kein Problem dar. Beispiele hierfiir sind die Demokratische
Republik Kongo und die Republik Kongo (zwei Volkerrechtssubjekte), das GroBherzogtum
Luxemburg (Volkerrechtssubjekt) und die belgische Provinz Luxemburg oder auch die
Aserbaidschanische Republik (Volkerrechtssubjekt) und die iranische Provinz Aserbaidschan. Dies
kommt regelmiBig in den Fillen vor, wo eine historisch gewachsene geografische Region mit
einem bestimmten Namen auf mehrere Staaten verteilt ist. Liegt der entsprechende Staat vollstéindig
in dieser Region, kann es auch seine vdlkerrechtliche bzw. staatsrechtliche Bezeichnung vom
Namen dieser Region ableiten (Territorialableitung). Liegen nur Teile eines Staates in einer
bestimmten Region, werden die entsprechenden Provinzen dieses Staates nach dieser Region
benannt. Im Falle der geografischen Region Makedonien und der an ihr beteiligten Staaten diirfte
dies nicht anders gehandhabt werden. Demnach wiirde die Republik Makedonien aus
volkerrechtlicher Sicht zu Recht den Namen Makedonien tragen ohne die volkerrechtlichen Rechte
Griechenlands zu verletzten.

Der historische Ursprung der Bezeichnung ,,Makedonien* stellt aus Sicht des Vdlkerrechts
ebenfalls kein Problem dar. Nach mehrheitlicher Auffassung sind das antike Makedonien und die
antiken Makedonier mit der hellenischen Geschichte und Kultur verbunden. Fiir den Hellenismus
hat Makedonien zu Recht eine besondere Bedeutung. Durch die antike makedonische Herrschaft
iiber das antike Griechenland wurde der Hellenismus als bedeutende kulturelle Bewegung in groflen
Teilen der damaligen Welt verbreitet, mit Wirkung bis in die heutige Zeit hinein. Doch ist das
jetzige Makedonien vor allem mit der makedonischen Frage verbunden, dem damaligen Schicksal
der geografisch-makedonischen christlichen Bevdlkerung im Osmanischen Reich und nach dessen
Ende in den Staaten Bulgarien, Griechenland und Serbien bzw. Jugoslawien. Diese makedonische
Frage kam als politisch relevantes Thema im 19. Jahrhundert auf. Mit der Anerkennung der
ethnischen bzw. slawischen Makedonier im Jahre 1943 und der Griindung eines makedonischen
Staates im Jahre 1944 fand sie eine staatsrechtliche Klidrung im Rahmen der jugoslawischen
Foderation.

Offen blieb diese Frage auf volkerrechtlicher Ebene aufgrund der Unabhingigkeitserkldrung der
Republik Makedonien und des damit verbundenen Einspruches gegen ihren Namen von
Griechenland bis zur Losung des Streits um den Namen ,,Makedonien® in den Jahren 2018/2019.
Trotz einer moglichen historischen Zuordnung des antiken Makedoniens zur griechischen
Geschichte und Kultur gibt es aus Sicht des Volkerrechts keinen Monopolanspruch Griechenlands
auf den Namen ,,Makedonien* und auch kein Einspruchsrecht gegen die Staatsbezeichnung der
Republik Makedonien. Damit ist aus Sicht des Volkerrechts die verfassungsmifBige Bezeichnung
der Republik Makedonien nicht irredentistisch.

Aufgrund des volkerrechtlich verbrieften Selbstbestimmungsrechtes eines Volkes kann ein jedes
Volk den Namen seines Staates, seiner Nation und seiner Sprache grundsitzlich frei wéhlen.
Grenzen werden diesem Recht nur aufgrund des ebenfalls volkerrechtlich verbrieften Rechtes eines
anderen Staates auf seine territoriale Integritit gesetzt. Allerdings wird die territoriale Integritét
Griechenlands durch die verfassungsmiaBige Bezeichnung der Republik Makedonien nicht verletzt,
auch wenn dies von griechischer Seite unterstellt wird.

Verletzt werden die Rechte der Republik Makedonien allerdings auch gemessen an Artikel 2 Absatz
1 der UN-Charta:

»Die Organisation (Anmerkung: Die UN) beruht auf dem Grundsatz der souverinen Gleichheit
aller ihrer Mitglieder.*

Von souverdner Gleichheit kann allerdings im Falle der UN-Mitgliedschaft der Republik
Makedonien unter einer provisorischen Bezeichnung nicht gesprochen werden. Tatsdchlich wird die
Republik Makedonien gegeniiber den anderen UN-Mitgliedern nicht gleich behandelt und
diskriminiert. Die Souverénitit der Republik Makedonien, ndmlich ihre innere verfassungsmaiflige
Ordnung, die auch die vom makedonischen Staatsvolk selbstbestimmte Staatsbezeichnung
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,Republik Makedonien* festlegt, wird verletzt. Dies ist wiederum ein Versto gegen Artikel 2
Absatz 7 der UN-Charta:

,Aus dieser Charta kann eine Befugnis der Vereinten Nationen zum Eingreifen in Angelegenheiten,

die ihrem Wesen nach zur inneren Zustindigkeit eines Staates gehoren, oder eine Verpflichtung der
Mitglieder, solche Angelegenheiten einer Regelung auf Grund dieser Charta zu unterwerfen, nicht
abgeleitet werden, die Anwendung von Zwangsmafinahmen nach Kapitel VII wird durch diesen
Grundsatz nicht beriihrt.*

Fiir die Anwendung von ZwangsmafBnahmen geméal3 des Kapitels VII der UN-Charta fehlt, wie im
kommenden Abschnitt noch erortert wird, ebenfalls jede Legitimation. Aus diesem Grunde diirfte
im Falle der Republik Makedonien ein eindeutiger Versto3 gegen Artikel 2 Absatz 7 der UN-Charta
vorliegen.

22.3 Die Kompetenzen des UN-Sicherheitsrates und die UN-Aufnahme der Republik
Makedonien

Gemil Artikel 24 Absatz 1 der UN-Charta ist der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen fiir die
Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit hauptverantwortlich. Bevor neue
Mitglieder durch Beschluss der UN-Generalversammlung aufgenommen werden konnen, muss der
UN-Sicherheitsrat eine entsprechende Empfehlung abgeben. Dies ist in Artikel 4 Absatz 2 der UN-
Charta festgelegt. Der UN-Sicherheitsrat entscheidet im Rahmen der UN-Charta, hat also
insbesondere die in Artikel 4 Absatz 1 der UN-Charta festgelegten Voraussetzungen fiir eine UN-
Mitgliedschaft zu priifen. Wenn diese erfiillt sind, kann der UN-Sicherheitsrat eine Empfehlung fiir
die Aufnahme eines neuen UN-Mitglieds abgeben. Die Entscheidung ob ein neues Mitglied in die
Vereinten Nationen aufgenommen wird obliegt allerdings der UN-Generalversammlung. Diese kann
jedoch nicht ohne die vorausgehende Empfehlung des UN-Sicherheitsrates von sich aus titig
werden.

Der UN-Sicherheitsrat beschloss beziiglich der UN-Mitgliedschaft der Republik Makedonien
einstimmig am 07.04.1993 die Resolution 817. In ihr ist eindeutig festgehalten, dass die Republik
Makedonien die Voraussetzungen fiir eine UN-Mitgliedschaft gema3 Artikel 4 Absatz 1 der UN-
Charta erfiillt. Allerdings stellte der UN-Sicherheitsrat die bestehende Differenz zwischen dem UN-
Mitglied Griechenland und der Republik Makedonien beziiglich des Namens der Republik
Makedonien fest. Des Weiteren stellte der UN-Sicherheitsrat fest, dass dieser sogenannte
Namensstreit im Interesse der Aufrechterhaltung von friedlichen und gut nachbarschaftlichen
Beziehungen in der betroffenen Region geldst werden miisse. Aus diesem Grund empfahl der UN-
Sicherheitsrat die Aufnhahme der Republik Makedonien unter der provisorischen Bezeichnung ,,Die
Ehemalige Jugoslawische Republik Makedonien® in die Vereinten Nationen. Der provisorische
Name sollte fiir alle Zwecke im Rahmen der Vereinten Nationen verwendet werden, bis die
Differenz in der Namensfrage behoben wurde. Die vom UN-Sicherheitsrat geforderte Lésung
bedeutet im Ergebnis, dass die Republik Makedonien mit Griechenland {iber ihren Staatsnamen
verhandeln musste.

Das die Resolution 817 und die daraus resultierende Empfehlung des UN-Sicherheitsrates nicht mit
Artikel 4 Absatz 1 der UN-Charta im Einklang stehen diirfte, ist bereits weiter oben ausfiihrlich
erortert worden. Es muss die Frage gekldrt werden, ob der UN-Sicherheitsrat durch die Resolution
817 seine Kompetenz iiberschritten hat. Die Hauptkompetenz des UN-Sicherheitsrates ist die
Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit. Der UN-Sicherheitsrat kann gemaf3
Kapitel VI (Artikel 33 bis 38) der UN-Charta auf eine friedliche Beilegung von Streitigkeiten
hinwirken und zwar in jedem Stadium einer Streitigkeit zwischen zwei oder mehreren Staaten. Dies
geschieht durch entsprechende Empfehlungen. Zwangsmaflnahmen kann der UN-Sicherheitsrat
gemidll Kapitel VII (Artikel 39 bis 51) der UN-Charta erst bei einer Bedrohung oder eines Bruches
des Friedens sowie einer Angriffshandlung beschlieen. Diese sind dann fiir alle UN-Mitglieder
grundsétzlich verbindlich. Der UN-Sicherheitsrat hitte gemd der UN-Charta durchaus
Empfehlungen zur Streitbeilegung zwischen Griechenland und der Republik Makedonien abgeben
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diirfen. Allerdings diirfte der UN-Sicherheitsrat seine Kompetenzen iiberschritten haben, als er die
Aufnahme der Republik Makedonien unter einer provisorischen Bezeichnung empfahl. Dies diirfte
nicht durch die UN-Charta gedeckt gewesen sein. Fiir verbindliche Zwangsmafinahmen fehlten im
Falle der Republik Makedonien {iiberdies die in Kapitel VII der UN-Charta festgelegten
Tatbestandsvoraussetzungen.

Die UN-Generalversammlung {ibernahm die Empfehlung des UN-Sicherheitsrates und nahm durch
einen entsprechenden Beschluss vom 08.04.1993 die Republik Makedonien unter einer
provisorischen Bezeichnung in die Vereinten Nationen auf. Doch hier diirften die UN-Mitglieder
gegen Artikel 25 der UN-Charta versto3en haben, dort ist festgelegt:

,Alle Mitglieder der Vereinten Nationen kommen tiberein, die Beschliisse des Sicherheitsrates im
Einklang mit dieser Charta (Anmerkung: Die UN-Charta) anzunehmen und durchzufiihren.*

Die Resolution 817 des UN-Sicherheitsrates und die daraus resultierende Empfehlung an die UN-
Generalversammlung diirften eben nicht vollig im Einklang mit der UN-Charta gewesen sein. Aus
diesem Grunde hétten die UN-Mitglieder bei ihrer Abstimmung in der UN-Generalversammlung
nur den mit der UN-Charta im Einklang stehenden Teilen der Empfehlung des UN-Sicherheitsrates
folgen diirfen. In diesem Fall hitte die Republik Makedonien unter ihrer verfassungsméBigen
Bezeichnung und ohne weitere Bedingungen in die Vereinten Nationen aufgenommen werden
miissen. Die nicht mit der UN-Charta im Einklang stehenden Teile der Empfehlung hitten von der
UN-Generalversammlung nicht beachtet werden diirfen. Konkret betrdfe dies die Empfehlung des
UN-Sicherheitsrates, die Republik Makedonien unter einer provisorischen Bezeichnung in die
Vereinten aufzunehmen und von ihr im Ergebnis zu verlangen mit Griechenland iiber ihren
Staatsnamen zu verhandeln.

Es muss erwidhnt werden, dass die Resolution 817 des UN-Sicherheitsrates vom 07.04.1993 unter
dem Eindruck des kriegerischen Zerfalls der SFRJ zustande kam. Ziel war es einen mdglichen
weiteren heilen Konfliktherd auf dem Balkan zu verhindern, auch wenn dies mit
volkerrechtswidrigen Mafnahmen geschehen sein diirfte. Allerdings muss kritisch hinterfragt
werden ob der Name der Republik Makedonien tatsidchlich geeignet war den Weltfrieden oder die
internationale Sicherheit zu gefdhrden. Nur dann hitte der Sicherheitsrat gemdll der UN-Charta
iiberhaupt verbindliche MaBnahmen in Erwidgung ziehen diirfen. Festgestellt hatte der UN-
Sicherheitsrat lediglich die Bedeutung der Losung dieses Namensstreits fiir den Frieden und den gut
nachbarschaftlichen Beziehungen in der betroffenen Region. Das ist natiirlich auch wichtig, schlief3t
jedoch geméal der Kapitel VI und VII der UN-Charta Zwangsmaflnahmen aus. Die Resolution 817
des UN-Sicherheitsrates beinhaltet im Ergebnis zwei Zwangsmaflnahmen fiir die Republik
Makedonien: Die Verwendung der provisorischen Bezeichnung ,.Die Ehemalige Jugoslawischen
Republik Makedonien® und die aus der Resolution 817 resultierende Pflicht mit Griechenland iiber
ihren Staatsnamen zu verhandeln.

Des Weiteren konnte der UN-Sicherheitsrat den Sachverhalt erneut bewerten, ob der Name der
Republik Makedonien auch aus heutiger Sicht noch geeignet wire den Frieden und die gut
nachbarschaftlichen Beziehungen in der betroffenen Region zu gefdhrden. Es ist die Fragen zu
kliaren, ob die Fortdauer dieses Namensstreits geeigneter gewesen wire den Frieden und die gut
nachbarschaftlichen Beziehungen in der betroffenen Region zu storen, als der verfassungsmifBige
Name der Republik Makedonien.

22.4 Fazit

Die Aufnahme der Republik Makedonien in die Vereinten Nationen unter einer provisorischen
Bezeichnung diirfte vor allem gegen Artikel 2 Absatz 1 und 7 sowie Artikel 4 Absatz 1 der UN-
Charta und damit gegen geltendes grundlegendes Volkerrecht verstoBen haben. Nach einem
Gutachten des Internationalen Gerichtshofes (IGH) vom 28.05.1948 sind die in Artikel 4 Absatz 1
der UN-Charta definierten Voraussetzungen fiir eine Mitgliedschaft in den Vereinten Nationen
abschlieBend und diirfen ohne eine Anderung der UN-Charta nicht aus politischen Erwigungen
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heraus erweitert werden. Die UN-Generalversammlung beschloss am 08.12.1948 das Ergebnis des
IGH-Gutachtens vom 28.05.1948 als verbindlich fiir die Aufnahmen von Staaten in die Vereinten
Nationen anzuerkennen. Der UN-Sicherheitsrat hat mit der Resolution 817 und der daraus
resultierenden Empfehlung fiir die UN-Aufnahme der Republik Makedonien unter einer
provisorischen Bezeichnung seine Kompetenzen iiberschritten, zumal dieser feststellte, dass die
Republik Makedonien die in Artikel 4 Absatz 1 der UN-Charta genannten Voraussetzungen fiir eine
UN-Mitgliedschaft erfiillen wiirde. Die UN-Generalversammlung hétte geméf Artikel 25 der UN-
Charta der Empfehlung des UN-Sicherheitsrates nur im Einklang mit der UN-Charta folgen diirfen
und so die ,,Republik Makedonien“ am 08.04.1993 an sich unter ihrer verfassungsmaBigen
Bezeichnung aufnehmen miissen.

Die provisorische Bezeichnung der Republik Makedonien im Rahmen der Vereinten Nationen und
die auferlegte Pflicht {iber den Staatsnamen mit Griechenland zu verhandeln verletzen das in Artikel
1 Absatz 2 der UN-Charta verbriefte Recht des makedonischen Staatsvolkes auf Selbstbestimmung,
was die ethnische Selbstdefinition und die daraus resultierende Namensgebung fiir das
makedonische Staatswesen mit einschliet. Griechenland kann hingegen aus dem geltenden
Volkerrecht keinen exklusiven Anspruch auf den Namen ,,Makedonien® ableiten, so dass hier
ebenfalls keine Legitimation fiir die Entscheidungen des UN-Sicherheitsrates und der UN-
Generalversammlung hétten abgeleitet werden konnen. Des Weiteren wurden auch die
Bestimmungen der Artikel 2 Absatz 1 und 7 der UN-Charta beziiglich der Aufnahme der Republik
Makedonien in die Vereinten Nationen verletzt. Artikel 2 Absatz 1 der UN-Charta normiert die
souverdne Gleichheit der UN-Mitglieder im Rahmen der Vereinten Nationen. Von souverdner
Gleichheit kann im Falle der Republik Makedonien im Rahmen der Vereinten Nationen aufgrund
der ihr auferlegten provisorischen Bezeichnung und Pflicht mit Griechenland {iiber ihren
Staatsnamen zu verhandeln nicht gesprochen werden. Aulerdem hitte die UN aufgrund von Artikel
2 Absatz 7 der UN-Charta kein Recht gehabt sich in die inneren Angelegenheiten der Republik
Makedonien einzumischen. Die verfassungsméfige Ordnung der Republik Makedonien beinhaltet
auch die Bezeichnung des Staates als ,,Republik Makedonien und stellt eine innere Angelegenheit
dar. Durch die Maflnahmen der UN wird die verfassungsmafige Ordnung der Republik Makedonien
verletzt.

Es gab im Rahmen der Vereinten Nationen zwei Mdoglichkeiten die UN-Mitgliedschaft der Republik
Makedonien in Einklang mit der UN-Charta und dem sonstigen Volkerrecht zu bringen. Der UN-
Sicherheitsrat hitte den Sachverhalt erneut iiberpriifen und eine Resolution beschlieBen konnen, die
im Finklang mit der UN-Charta gewesen wére. Die andere Mdglichkeit wére eine entsprechende
Klage vor dem Internationalen Gerichtshof (IGH) gewesen. Die Republik Makedonien hatte zwar in
dem Interimsabkommen mit Griechenland vom 13.09.1995 eine Klage vor dem IGH zur Klarung
des Namensstreits ausgeschlossen, doch hitte eine mogliche Kiindigung dieses Interimsabkommens
in Hinblick auf eine Klage vor dem IGH in Erwigung gezogen werden konnen. Die beste Option
war jedoch eine politische Losung des Kulturstreits um Makedonien durch Gespriche zwischen
Griechenland und der Republik Makedonien im Rahmen der Vereinten Nationen. Doch diese
Gespriche fiihrten erst im Jahre 2018 zu einer Losung. Die Republik Makedonien heif3t seit dem
12.02.2019 Republik Nord-Makedonien. Unter dieser auch von Griechenland akzeptierten
Bezeichnung ist sie jetzt Mitglied in der UN.
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23 Losungsansitze im Streit um den Namen ,,Makedonien*

Der Streit um den Namen ,Makedonien“ war das groBite Symptom in einem gleichnamigen
Kulturstreit zwischen Griechenland und der Republik Makedonien. Es war ein irrationaler Streit,
bei dem auf beiden Seiten historische Fakten nicht objektiv-wissenschaftlich sondern rein politisch
interpretiert werden. Auch ging es bei diesem Streit nicht primér um mogliche Gebietsanspriiche der
Republik Makedonien auf die griechische Region Makedonien, wie es oft verkiirzt in den Medien
darstellt wurde. Eine Losungsfindung in einem irrationalen Streit zu finden ist fast unmoglich. Erst
durch ein Umdenken der am Streit beteiligten Parteien konnte eine Losungsfindung herbeigefiihrt
werden. Nachfolgend von mir entwickelte Losungsansitze, welche vor der Uberwindung des Streits
um den Namen ,,Makedonien im Jahr 2018 entwickelt wurden. Daher wird in diesem Kapitel noch
die Bezeichnung ,,Republik Makedonien* statt ,,Republik Nord-Makedonien* verwendet. Die hier
vorgestellten Losungsanséitze fanden grundsitzlich auch Eingang in die Losung des Kultur- und
Namensstreits aufgrund des sogenannten Prespa-Abkommens vom 17.06.2018.

23.1 Voraussetzungen zur Losung des Kulturstreits um ,,Makedonien*

Der erste wichtige Schritt zur Beendigung des Kulturstreites um Makedonien wire es objektive
Schlussforderungen aus den gegebenen Realititen zu ziehen und den Streit zu rationalisieren.
Demnach stellen die Existenz einer makedonischen Kulturnation und eines makedonischen
Staatswesens mit klar definierten volkerrechtlichen Grenzen grundsétzlich eine Realitét dar, welche
nicht mehr ignoriert werden kann. Aus heutiger Sicht ldsst sich die Entwicklung, die zu dieser
Realitét gefiihrt hat, nicht mehr umkehren.

Die Existenz der makedonischen Nation und ihres Staatswesens ist eng mit ihrem Namen
verbunden. Bei der Namensgebung handelt es sich um eine volkerrechtlich zuldssige
Territorialableitung, denn das Siedlungsgebiet der makedonischen Nation und das Territorium ihres
Staatswesens liegt vollstindig in der Region Makedonien, wie sie spitestens seit dem 19.
Jahrhunderts im Rahmen der makedonischen Frage definiert wird.

Demnach sollte Bulgarien die Existenz einer von der bulgarischen unabhingigen makedonischen
Kulturnation mit eigener Sprache akzeptieren. Griechenland sollte akzeptieren, dass diese
Kulturnation und ihre Sprache auch ,,makedonisch* sind. Griechenland und die Republik
Makedonien sollten jeweils akzeptieren, dass sie die Begriffe ,,Makedonien“, ,,Makedonier®,
»Makedonisch® und ,makedonisch® nicht exklusiv haben. Diese Bezeichnungen haben zu
unterschiedlichen Zeiten auch eine unterschiedliche Bedeutung gehabt. Diese Begriffe werden auch
von der griechischen Bevolkerung in der griechischen Region Makedonien verwendet und genauso
zu Recht. Dies sollte von der Republik Makedonien ihrerseits anerkannt werden.

Zwar kann die Republik Makedonien keine exklusiven Rechte an den Begriffen geltend machen,
doch kann sie auch nicht auf die verfassungsmafligen Bezeichnungen fiir ihr Staatswesen sowie fiir
thre Nation und Sprache verzichten. Anderenfalls wiirde auch die Republik Makedonien die
gegebenen Realitdten nicht mehr anerkennen, was den Kulturstreit im Ergebnis sogar noch
verschérfen wiirde.

Die Bezeichnungen ,,Makedonien®, ,,Makedonier* ,,Makedonisch* und ,,makedonisch* haben fiir
Bulgarien, Griechenland und der Republik Makedonien unterschiedliche materielle Bedeutungen.
Sie haben auch im Laufe der Geschichte eine unterschiedliche Bedeutung gehabt und haben sich
seit der Antike weiter entwickelt. Anerkannt werden muss, dass unter diesen Begriffen verschiedene
kulturelle und historische Kontexte stehen. So hat z.B. der ,,Makedonismus* fiir Griechenland einen
anderen kulturellen und historischen Kontext als der der Republik Makedonien. Die Republik
Makedonien soll sich nicht auf den kulturellen und historischen Kontext zu Makedonien beziehen,
welcher der griechischen Kultur und Geschichte zugerechnet wird. So werden z.B. im Ergebnis das
antike Makedonien und die antiken Makedonier der griechischen Kultur und Geschichte
zugerechnet.
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Ebenso sollte von der Republik Makedonien die kulturelle Entwicklung im bulgarischen und im
griechischen Teil von Makedonien anerkannt werden. Bestehende volkerrechtliche Grenzen sind
von allen am Kulturstreit beteiligten Staaten anzuerkennen. Die Region Makedonien bildet weder
eine ethnische noch eine politische Einheit. In jedem Teil der Region Makedonien sind die
jeweiligen Kulturnationen der an ihr beteiligten Staaten in der Mehrheit. Sowohl im bulgarischen
als auch im griechischen Teil von Makedonien leben Angehorige der makedonischen Kulturnation
nur als Minderheit. In der Republik Makedonien diirfte es ebenso auch eine bulgarische und eine
griechische Minderheit geben sowie es in Bulgarien auch eine griechische und in Griechenland
auch eine bulgarische Minderheit geben diirfte. Die jeweiligen ethnischen Minderheiten sollten von
allen an der Region Makedonien beteiligten Staaten gegenseitig anerkannt werden.

23.2 Die Losbarkeit des Streits um den Namen ,,Makedonien* im Rahmen des Volkerrechts
Auch wenn volkerrechtliche und wissenschaftliche Betrachtungen der Namensgebung der Republik
Makedonien nicht entgegenstehen, so besteht doch der irrationale Streit um den Namen
,Makedonien®. Zunichst gebe es auf volkerrechtlicher Ebene Wege, den Namensstreit zu kléren.
Ob diese im Ergebnis zielfiihrend wiren, ist eine andere Frage.

Der UN-Sicherheitsrat konnte auf Antrag der Republik Makedonien den Sachverhalt noch einmal
Priifen und eine neue Entscheidung treffen. Es diirfte mittlerweile klar sein, dass der
verfassungsméflige Name der Republik Makedonien keine Gefahr fiir den Frieden und die guten
nachbarschaftlichen Beziehungen in der Region darstellt. Vielmehr diirfte die Fortdauer des Streits
und der offenen Namensfrage den Frieden und die Stabilitét in der betroffenen Region gefahrden.
Der UN-Sicherheitsrat konnte dies feststellen und der UN-Vollversammlung die Aufnahme der
Republik Makedonien unter ihrem verfassungsmifigen Namen empfehlen. Eine Mehrheit in der
UN-Vollversammlung fiir eine entsprechende Aufnahme hétte die Republik Makedonien
wahrscheinlich sicher. Allerdings wire, trotz des gestiegenen Drucks auf Griechenland, die euro-
atlantische Integration der Republik Makedonien voraussichtlich weiterhin blockiert.

Griechenland und die Republik Makedonien konnten sich auf ein verbindliches Schiedsverfahren
verstdndigen. Ein hierfiir berufenes Gremium priift den Sachverhalt und legt in einem fiir beide
Parteien verbindlichen Schiedsspruch eine Losung fest.

Die Republik Makedonien kdnnte wegen ihres Namens Klage vor dem Internationalen Gerichtshof
(IGH) in Den Haag erheben. Diese Klage konnte sich sowohl gegen die UN wegen einer mdglichen
Verletzung der UN-Charta als auch gegen Griechenland wegen Verletzung des Volkerrechts richten.
Zuvor miisste die Republik Makedonien allerdings das Interimsabkommen vom 13.09.1995
aufkiindigen, da dort eine mdgliche Klage vor dem IGH ausgeschlossen worden ist. Allerdings ist
aus diesem Interimsabkommen bereits ein Dauerzustand geworden und Griechenland verletzt es
eklatant beziiglich einer moglichen Mitgliedschaft der Republik Makedonien in der EU und NATO.
Ein Erfolg wiirde die Position der Republik Makedonien wie im Falle einer moglichen
Entscheidung des UN-Sicherheitsrates zwar stidrken, doch konnte Griechenland in diesem Fall
weiterhin eine EU- und NATO-Mitgliedschaft der Republik Makedonien blockieren. Ein Erfolg fiir
die Republik Makedonien vor dem IGH wire zumindest wahrscheinlich.

23.3 Die sachliche Losung des Streits um den Namen ,,Makedonien*

Trotz aller volkerrechtlichen Moglichkeiten einer Kldrung wire eine politische Losung zu
bevorzugen. Denn diese Art der Losung, wenn sie gefunden wire, wiirde von beiden Parteien
akzeptiert und wiirde auch den Weg fiir die Republik Makedonien in die EU und NATO freimachen.

Doch an dieser Stelle wird es auch schwierig zu einer Losung zu kommen. Geeignete
Rahmenbedingungen fiir eine derartige Losungsfindung fehlen. Die Gespriache zwischen
Griechenland und der Republik Makedonien im Rahmen der UN beziehen sich grundsitzlich auf
den Namen der Republik Makedonien sowie auf die Bezeichnungen fiir ihre Nation, Amtssprache
und Staatsbiirgerschaft. Doch sind die verwendeten Bezeichnungen nur Symptome fiir den sehr viel
tiefer gehenden Kulturstreit um ,Makedonien“. Keine Losung diirfte daher eine Anderung des
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verfassungsmifigen Namens der Republik Makedonien sein. Auch stellt die Existenz der
makedonischen Kulturnation eine Realitdt dar, die nicht mehr negiert werden kann. Jede Losung
sollte also die Bezeichnungen des makedonischen Staates sowie der makedonischen Nation und
Sprache grundsitzlich anerkennen.

Es ist auch nicht ersichtlich, warum ein zusammengesetzter Name mit geografischer Spezifizierung
den Kulturstreit um Makedonien kldren oder iiberhaupt hilfreich sein sollte. Schon jetzt ist eine
Abgrenzung moglich. Auf der einen Seite die ,Republik Makedonien als einziges
Volkerrechtssubjekt, auf der anderen Seite die griechischen Regionen ,,Westmakedonien®,
,.Zentralmakedonien“ und ,,Ostmakedonien-Thrakien als vdlkerrechtliche Bestandteile
Griechenlands. Eine geografische Spezifizierung, wie zum Beispiel Republik Nord-Makedonien,
wiirde eher zu mehr als zu weniger Missverstdndnissen in der makedonischen Frage fithren. Denn
es wiirde in diesem Fall noch mehr der Eindruck eines geteilten Ganzen entstehen. Hingegen wiren
die kulturellen Unterschiede zwischen der griechischen Region Makedonien bzw. den griechischen
Makedoniern und der Republik Makedonien bzw. den ethnischen bzw. slawischen Makedoniern aus
dem Staatsnamen erst recht nicht mehr ersichtlich. Doch auch ethnische Zusitze zum Staatsnamen
sind nicht zielfilhrend. Denn neben den ethnischen bzw. slawischen Makedoniern leben auch
albanische Makedonier in der Republik Makedonien, welche einen Anteil von 25 Prozent an der
Gesamtbevolkerung haben. Hinzu kommen weitere Nationalititen (Minderheiten), etwa Angehorige
der tiirkischen Ethnie.

Vielmehr wird es Zeit den Streit an der Wurzel zu losen. Alle beteiligten Parteien miissen
selbstkritisch ihre Standpunkte hinterfragen und iiberpriifen. Der makedonische Kulturstreit muss
auf Basis von wissenschaftlichen Erkenntnissen objektiv gekldrt und gel6st werden. Alles andere
fihrt zu keiner wirklichen Losung. Eine internationale Konferenz der am makedonischen
Kulturstreit beteiligten Staaten Bulgarien, Griechenland und Republik Makedonien sowie von
Experten und Wissenschaftlern der entsprechenden Fachrichtungen muss diesen Streit inhaltlich
kldren. Auf dieser Basis miissen politische Ldsungen herbeigefiihrt werden. Diese Art der
Losungsfindung ist aufwendiger, jedoch wesentlich effektiver und zielfiihrender. Nach einem
Vierteljahrhundert ,,Streit um den Namen Makedonien* und einer Jahrhunderte {iberspannenden
Vorgeschichte wird es keine einfache Losung geben konnen. Der Versuch einfache Losungen zu
finden, etwa durch die Suche nach einem gednderten Staatsnamen der Republik Makedonien, wird
den Streit nur auf unbestimmte Zeit verldngern und nie wesentlich losen. Auf eine mogliche
Konferenz konnten sich die beteiligten Staaten selbst verstindigen. Sie kann natiirlich auch im
Rahmen und unter Vermittlung der UN oder/und der EU stattfinden.

Im Ergebnis bleibt nur das Gespriach zwischen den beteiligten Parteien unter Hinzuziehung der
Wissenschaft. Die inhaltlichen Differenzen beziiglich Makedoniens miissen {iberwunden werden.
Die daraus gewonnenen Erkenntnisse miissen in den Bildungssystemen der beteiligten Staaten und
in ihrer offiziellen Informationspolitik Eingang finden. Vor allem diirfen nicht die Gegenwart und
Zukunft Makedoniens zu Geiseln der Vergangenheit gemacht werden. Denn das antike Makedonien
und die antiken Makedonier prédjudizieren nicht das heutige Makedonien und die heutigen
Makedonier. Es diirfte nichts dagegen sprechen die Bedeutung des antiken Makedoniens fiir
Griechenland als ein wichtiges hellenisches Kulturerbe anzuerkennen. Doch Griechenland muss
auch anerkennen, dass das heutige Makedonien viel mehr als das antike Makedonien ist. Auch
nichtgriechische Volker haben mittlerweile bedeutende Beitrdge zur makedonischen Geschichte
und Kultur geleistet. In diesem Sinne sollte auch eine Losbarkeit des Streits um den Namen
,Makedonien“ moglich sein.

23.4 Dreistufenplan zur Uberwindung des Kulturstreits um ,,Makedonien*

Das heutige Makedonien hat weder ethnisch noch geografisch viel mit dem antiken Makedonien zu
tun. Die Definition des heutigen Makedoniens hat sehr viel mehr mit der sogenannten
makedonischen Frage zu tun. Sie betraf das Schicksal der christlichen, nicht-osmanischen
Bevolkerung im Osmanischen Reich auf dem Balkan auflerhalb der sich im 19. Jahrhundert
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bildenden Staaten Bulgarien, Griechenland und Serbien. Fiir dieses Gebiet wurde die Bezeichnung
Makedonien verwendet, wohl weil es die groffite Deckung mit dem Territorium des antiken
Makedoniens hatte. Einen dariiber hinausgehenden kulturellen Bezug der makedonischen Frage und
ihres geografischen Rahmens zum nicht mehr existierenden antiken Makedonien gab es hierbei
nicht. Das die makedonische Frage betreffende Territorium entsprach in etwa der heutigen
historischen Region Makedonien, welche aufgeteilt ist zwischen den Staaten Bulgarien,
Griechenland und der Republik Makedonien. Diese Aufteilung ist das Resultat von zwei
Balkankriegen 1912/13, welche die Herrschaft des Osmanischen Reiches in Makedonien beendete.

Mit dem Aufkommen der makedonischen Frage kam es auch zu einem Kulturkampf um
»,Makedonien zwischen Bulgarien, Griechenland und Serbien. Bei diesem Kampf geht es bis heute
um die Kulturhoheit iiber die Region Makedonien und ihrer Bevolkerung. Bis zum Ende des
Zweiten Weltkrieges im Jahre 1945 bzw. des griechischen Biirgerkrieges im Jahre 1949 beinhaltete
dieser Kampf auch territorialen Streitigkeiten. Die serbische Partei in dem Kulturkampf wurde in
den Jahren 1943/44 durch eine eigenstindige makedonische Partei ersetzt. Somit besteht der
Kulturstreit heute im Wesentlichen zwischen Bulgarien, Griechenland und der seit 1991
unabhingigen Republik Makedonien fort. Der Streit um den Namen ,,Makedonien® ist ein
Symptom dieses Kulturkampfes. Die bisherigen Formen und Versuchen einer moglichen
Losungsfindung sind gescheitert und nicht zielfiihrend.

Die Uberwindung dieses Streits ist von groBer Bedeutung fiir die Sicherung des Friedens, der guten
nachbarschaftlichen Beziehungen in der betroffenen Region und im Interesse der an diesem Streit
beteiligten Parteien (Bulgarien, Griechenland und die Republik Makedonien).

Die Beendigung des Kulturstreits kann in drei Stufen erreicht werden, auf die sich die Parteien
verstindigen miissen:

e Inhaltliche Kliarung
e Politische Kldrung
e Implementierung der Kliarung

Die drei Stufen konnen und sollten auch immer von weiteren vertrauensbildenden Maflnahmen
zwischen den Parteien begleitet werden. Jede Partei soll wihrend der Klirungsphase alles
unterlassen, was eine andere Partei provozieren oder ihr Misstrauen hervorrufen konnte.
Insbesondere sollte jede Bezugnahme auf zwischen den Parteien historisch und kulturell umstrittene
Sachverhalte, wie zum Beispiel durch die Republik Makedonien auf das antike Makedonien, bis auf
Weiteres unterbleiben.

Inhaltliche Klédrung: Die Geschichte und Entwicklung Makedoniens und seiner Bevdlkerung von
der Antike bis heute wird inhaltlich durch ein Gremium aus Expertinnen und Experten sowie
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der entsprechenden Fachrichtungen, unter Mitwirkung
der am Streit beteiligten Parteien, aufgearbeitet. Auf dieses Gremium sollten sich im besten Fall die
beteiligten Parteien trilateral selbst verstdndigen. Alternativ konnte auch der Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen ein entsprechendes Gremium einsetzen. Die bestehenden Differenzen zwischen
den bestehenden Parteien werden von diesem Gremium evaluiert und geklart. Die Ergebnisse von
diesem Gremium, einschlielich von moéglichen Losungsvorschldgen, werden den Parteien in einem
Schlussbericht vorgelegt.

Politische Klidrung: Voraussetzung fiir jede politische Kldrung ist die grundsétzliche Anerkennung
der zuvor erfolgten inhaltliche Kldrung durch die Parteien. Auf eigene Initiative oder/und unter
Vermittlung der Vereinten Nationen (UN) oder ggf. auch der Europdischen Union (EU) werden
zwischen den Parteien Gespridche zur politischen Kldrung des Streits gefiihrt. Hierfiir soll die
inhaltliche Kldrung die Arbeitsgrundlage bieten, welche von allen Parteien grundsétzlich
uneingeschriankt zu beriicksichtigen ist. Die politische Klarung ist fiir alle Parteien verbindlich und
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wird idealerweise durch einen volkerrechtlichen Vertrag zwischen ihnen geregelt. Dieser Vertrag
konnte zusétzlich durch einen entsprechenden Beschlusses des UN-Sicherheitsrates bestitigt
werden. Alternativ kann eine verbindliche Entscheidung des UN-Sicherheitsrates auch einen
moglichen Vertrag ersetzen, wenn es zu keiner vertraglichen Einigung unter den Parteien kommit.
Im Falle von Meinungsverschiedenheiten zwischen den Parteien kann entweder die Zusténdigkeit
eines speziellen institutionellen Schiedsverfahrens oder des Internationalen Gerichtshofes (IGH)
vereinbart werden.

Implementierung der Klirung: Die inhaltliche und die politische Klidrung miissen durch die
Vertragsparteien implementiert werden. Die inhaltliche Kldrung ist in den Bildungssystemen der
Parteien zu vermitteln. Entsprechend dieser Klarung miissen zum Beispiel die Inhalte von
Lehrbiichern, Lehrmaterialien und Lehrveranstaltungen in den Bildungssystemen der Parteien
gestaltet werden. Auch im Rahmen der staatlichen Kultur- und Informationspolitik bzw. des zu
vertretenden offiziellen Standpunktes muss die inhaltliche und die politische Klirung
uneingeschrinkt umgesetzt werden. Jede Form von Propaganda auf Kosten der inhaltlichen und der
politischen Klidrung hat zu unterbleiben und ist von den Parteien mit demokratischen und
rechtsstaatlichen Mitteln zu bekdmpfen. Die Parteien konnten bestimmte Teile des makedonischen
Kulturerbes auch gemeinsam verwalten und dafiir entsprechende Einrichtungen schaffen. Des
Weiteren konnten die Parteien gemeinsam die europdische Kulturregion Makedonien griinden und
damit einen wertvollen Beitrag zur Kultur Gesamteuropas leisten.

Anmerkung

Aufgrund des Prespa-Abkommens zwischen Griechenland und der Republik Makedonien vom
17.06.2018 wurde der Kultur- und Namensstreit formell beendet. Die in diesem Kapitel
vorgeschlagenen Losungsmechanismen wurden grundsitzlich auch im Prespa-Abkommen
beriicksichtigt. Seit dem 12.02.2019 heiflt die Republik Makedonien im vdlker- und
staatsrechtlichen Verkehr ,,Republik Nord-Makedonien®.

Bild 11: Die vielseitige Kulturregion Makedonien / Quelle: Wikipedia.org
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24 Die Klirung der bulgarisch-makedonischen Frage

Am 01.08.2017 wurde zwischen Bulgarien und der Republik Makedonien der ,,Vertrag zur
Freundschaft, Guten Nachbarschaft und Zusammenarbeit® unterzeichnet. Auch wenn dieser nicht
unumstritten ist, besonders unter den Nationalisten, so diirfte er doch ein Meilenstein und Vorbild
fiir die Region sein. Der Vertrag beruht im Wesentlichen auf einer bereits am 22.02.1999
unterzeichneten Deklaration. Zusétzlich wurde in diesem Vertrag eine gemeinsame
multidisziplindre Expertenkommission fiir historische und bildungsrelevante Fragen auf
parititischer Grundlage vereinbart. Die gemeinsame Geschichte soll nach objektiven, authentischen
und wissenschaftlichen Kriterien bewertet und der Deutungshoheit durch die Politiker entzogen
werden. Historische Ereignisse und Personlichkeiten sollen aufgrund der vielfiltigen Verbindungen
zwischen Bulgarien und Makedonien in der Vergangenheit gemeinsam begangen werden und gelten
damit als Bestandteile der Geschichte und Kultur von beiden Nationen. Damit wollen die
Republiken Bulgarien und Makedonien ein neues Kapitel in ihren Beziehungen beginnen und ihre
kulturellen Streitigkeiten endgiiltig beilegen.

Das diese zwischen den Republiken Bulgarien, Griechenland und Makedonien im Rahmen eines
Expertengremiums unter Beteiligung der betroffenen Parteien nach wissenschaftlichen Kriterien
objektiv zu kldren sind, war und ist ein langjihriges Ziel der Arbeit von Goran Popcanovski und
mir. Nach unserer Auffassung fithrt nur dieser Weg zu einer sinnvolle Kldrung der kulturellen
Streitigkeiten, welche ja oft auf rein emotionalen oder politischen Erwidgungen beruhen und keine
rationalen Hintergriinde haben. Erstmalig wird damit der von uns entwickelte und geforderte
Losungsweg von zwei Parteien in diesem Kulturstreit beschritten. Allerdings stehen Bulgarien und
die Republik Makedonien (seit dem 12.02.2019: ,,Republik Nord-Makedonien*) noch am Anfang
des Weges und sind nicht am Ziel. Ein entsprechender Vertrag wurde am 17.06.2018 auch zwischen
Griechenland und der Republik Makedonien unterzeichnet (siche Kapitel 25 ,,Die Klirung der
griechisch-makedonischen Frage®). Ein Erfolg des bulgarisch-makedonischen Weges auch zu
einem Impuls fiir eine entsprechende Entwicklung der Beziehungen zwischen Griechenland und der
Republik Makedonien fiihren. Allerdings ist trotz des Vertrags der Kulturstreit zwischen Bulgarien
und Nord-Makedonien in der zweiten Hélfte des Jahres 2020 wieder aufgeflammt.

24.1 Die Ausgangslage

Eine ausfiihrliche Darstellung der Geschichte und kulturellen Entwicklung Bulgariens und
Makedoniens findet sich im Kapitel 16 ,,Die bulgarisch-makedonische Frage*“. Aufgrund der
Balkankriege 1912/13 endete die etwa 500-jdhrige Herrschaft des Osmanischen Reiches iiber
Makedonien. Stattdessen wurde Makedonien zwischen Bulgarien, Griechenland und Serbien
aufgeteilt. Bulgarien erhielt allerdings nur einen relativ kleinen Teil von Makedonien, so dass es
sich um seine Kriegsbeute betrogen sah. Dies fiihrte 1913 zum Zweiten Balkankrieg sowie in den
beiden Weltkriegen (1914 — 1918 und 1941 — 1945) zur bulgarischen Besetzung der anderen Teile
Makedoniens. In allen Fillen gehorte Bulgarien jedoch zu den Verlierern der Kriege, so dass die
Aufteilung bestehen blieb. Im ersten jugoslawischen Staat von 1918 bis 1941 unterstiitzte Bulgarien
den Kampf der ,Inneren Makedonischen Revolutiondren Organisation® (,,IMRO*) mit
unterschiedlicher Intensitét. Innerhalb der IMRO gab es einen pro-bulgarischen Fliigel, welcher fiir
einen Anschluss Makedoniens an Bulgarien oder ein unabhéngiges Makedonien unter bulgarischer
Kontrolle eintrat.

Wihrend des kommunistisch-jugoslawischen Volksbefreiungskampfes unter Fiihrung von Josip
Broz Tito von 1941 bis 1944 kam es auch zu einem Kampf mit den bulgarischen Kommunisten um
die Vorherrschaft im jugoslawischen Teil von Makedonien. Von den jugoslawischen Kommunisten
wurden die ethnischen bzw. slawischen Makedonier am 29.11.1943 als eigenes Volk anerkannt und
thnen auf dem serbischen bzw. jugoslawischen Teil von Makedonien die Schaffung eines eigenen
Staates in Aussicht gestellt. Dieser Staat wurde von den jugoslawisch-makedonischen Kommunisten
am 02.08.1944 formell gegriindet. Seitdem existiert der makedonische Staat.
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Nach dem Krieg gab es zunichst eine Anndherung zwischen den bulgarischen und den
jugoslawischen Kommunisten, bei der es zu einer temporidren Anerkennung einer makedonischen
Kulturnation im bulgarischen Teil von Makedonien kam. Geplant war die Griindung einer
Foderation aus Bulgarien und Jugoslawien, innerhalb dieser der bulgarische und jugoslawische Teil
von Makedonien einen Gliedstaat bilden sollte. Am 28.06.1948 kam es zum Bruch zwischen Tito
und dem sowjetischen Fiihrer Joseph Stalin. Aufgrund dieses Bruches endete auch die Anndherung
zwischen Bulgarien und Jugoslawien. Von nun an vertrat Bulgarien die Auffassung, dass die
ethnischen bzw. slawischen Makedonien nicht eigenstindig, sondern Teil der bulgarischen
Kulturnation seien und die makedonische Kulturnation eine Erfindung der jugoslawischen
Kommunisten aus politischen Griinden sei.

Am 18.09.1991 erklérte die ,,Republik Makedonien* die Unabhéingigkeit von der sich in Auflosung
befindlichen ,,Sozialistisch Foderativen Republik Jugoslawien® (,,SFRJ*). Bulgarien erkannte am
16.01.1992 als erster Staat der Welt die Unabhéngigkeit der Republik Makedonien volkerrechtlich
an und brach damit auch mit der Politik der territorialen Anspriiche aus der Vergangenheit.
Allerdings erkannte Bulgarien ausdriicklich keine eigenstdndige makedonische Kulturnation an.
Erst im Rahmen einer gemeinsamen Deklaration zwischen Bulgarien und der Republik Makedonien
vom 22.02.1999 wurde die makedonische Kulturnation zumindest faktisch von Bulgarien
anerkannt. Aufgrund dieser Deklaration wurde von beiden Staaten gegenseitig das Recht zur
nationalen Selbstidentifikation ihrer jeweiligen Biirgerinnen und Biirger anerkannt. Dies beinhalte
sowohl das Recht sich zur bulgarischen als auch zur makedonischen Kulturnation zu bekennen.

Unter den nachfolgenden Regierungen geriet die Deklaration in den Hintergrund. Erst unter der am
31.05.2017 ins Amt gekommenen makedonischen Regierung unter Ministerprasident Zoran Zaev
kam es wieder zu einer Anndherung mit Bulgarien. Die neue makedonische Regierung strebt die
Uberwindung aller kulturellen Streitigkeiten mit ihren Nachbarstaaten sowie eine Intensivierung der
Bemiihungen um einen Beitritt zur Europidischen Union (EU) und NATO an. Auf Basis der
Deklaration vom 22.02.1999 wurde zwischen Bulgarien und der Republik Makedonien ein Vertrag
ausgehandelt, welcher am 01.08.2017 unterzeichnet und Anfang 2018 von den Parlamenten beider
Staaten ratifiziert wurde.

24.2 Der ,,Vertrag zur Freundschaft, Guten Nachbarschaft und Zusammenarbeit*

Der Vertrag besteht aus einer einleitenden Praambel und 14 Artikeln. In der Prdambel wird unter
anderem die gemeinsame Deklaration vom 22. Februar 1999 sowie die Entwicklung der guten
nachbarschaftlichen Beziehungen, die Freundschaft und die Zusammenarbeit zwischen beiden
Staaten beschworen.

In Artikel 1 ist festgelegt, dass Bulgarien und die Republik Makedonien ihre Beziehungen im
Einklang mit den Grundprinzipien des internationalen Rechts und der guten nachbarschaftlichen
Beziehungen entwickeln wollen. Dies wird in den nachfolgenden Artikeln dann konkretisiert.

So wollen die beiden Staaten gemill Artikel 2 im Rahmen der Vereinten Nationen (UN), der
Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE), des Europarates sowie von
anderen internationalen Organisationen und Foren zusammenarbeiten. Bulgarien wird die Republik
Makedonien in ihrem Bestreben der EU und NATO beizutreten unterstiitzen. Zur erfolgreichen
Erflillung dieses Zieles haben beide Parteien eine Zusammenarbeit vereinbart.

In Artikel 3 vereinbarten Bulgarien und die Republik Makedonien, dass sie die Entwicklung der
Zusammenarbeit der Staaten Siidosteuropas fordern und dabei Verstindnis, Frieden und Stabilitét in
der Region stirken wollen. Dabei sollen auch regionale Projekte unterstiitzt werden, welche dem
Prozess der Schaffung eines vereinten Europas dienen.

Zur Entwicklung der freundschaftlichen Beziehungen und der Zusammenarbeit wurde in Artikel 4
die Pflege von Kontakten und Treffen der staatlichen Behorden beider Staaten auf verschiedenen
Ebenen festgelegt. Dies schlieit auch die Kontakte zwischen den lokalen Behdrden sowie den
Biirgerinnen und Biirgern beider Republiken mit ein.
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Aufgrund ihrer geografischen Nihe zueinander wollen Bulgarien und die Republik Makedonien
gemil Artikel S die erforderlichen finanziellen, kommerziellen, rechtlichen und wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen fiir eine mdglichst breite Bewegung von Dienstleistungen, Kapital und Waren
schaffen. Dabei sollen gegenseitige Investitionen gefordert und ihr Schutz gewihrleistet werden.

Die Erhohung des touristischen Austausches zwischen beiden Staaten und die Entwicklung von
geeigneten Formen der Zusammenarbeit auf diesem Gebiet wurden in Artikel 6 vereinbart.

Des Weiteren sollen gemdf3 Artikel 7 die Kommunikation und die Verkehrsverbindungen zwischen
Bulgarien und der Republik Makedonien im Rahmen regionaler Infrastrukturprojekte erweitert und
verbessert werden. Zu diesem Zweck sollen auch die Grenz- und Zollformalititen fiir den Giiter-
und Personenverkehr erleichtert werden.

In Artikel 8 wurde die Forderung einer aktiven und ungehinderten Zusammenarbeit in den
Bereichen Kultur, Bildung, Gesundheit, Soziales und Sport vereinbart. Um das gegenseitige
Vertrauen zu stdrken wurde innerhalb einer Frist von drei Monate nach dem Inkrafttreten des
Vertrages eine gemeinsame multidisziplindre Expertenkommission fiir historische und
Bildungsfragen auf parititischer Grundlage eingerichtet. Die gemeinsame Geschichte soll nach
objektiven, authentischen und wissenschaftlichen Kriterien bewertet werden. Nach einem Jahr soll
die Expertenkommission den Regierungen von Bulgarien und der Republik Makedonien einen
Bericht vorlegen. Gemeinsame historische Ereignisse und Personlichkeiten wollen beide
Republiken zur Stirkung der guten nachbarschaftlichen Beziehungen im Geiste der europdischen
Werte gemeinsam feiern.

Die Republiken Bulgarien und Makedonien vereinbarten in Artikel 9 die Forderung der freien
Verbreitung von Informationen. Im Bereich der Massenmedien soll die Zusammenarbeit gefordert
werden. Des Weiteren wollen sie sich fiir das Urheberrecht und die geistigen Rechte von Kiinstlern
beider Staaten engagieren.

Im konsularischen und rechtlichen Bereich wollen beide Parteien gemill Artikel 10 die
Zusammenarbeit fordern. Dies umfasst insbesondere das Straf-, Verwaltungs- und Zivilrecht sowie
die humanitiren und sozialen Belange ihrer Biirgerinnen und Biirger.

In Artikel 11 vereinbarten Bulgarien und die Republik Makedonien, keine Aktivitidten zu férdern
und zu unterstiitzen, welche feindlichen Charakter haben und sie gegen eine der Parteien richten.
Beide Seiten verzichten dauerhaft auf gegenseitige territoriale Anspriiche. Sie unterstiitzen keine
subversiven und separatistische Handlungen und Taten, welche den Frieden und die Sicherheit einer
der beiden Vertragsstaaten gefdhrden. Jede Partei hat jedoch das Recht in Ubereinstimmung mit
dem Volkerrecht die Interesse und Rechte seiner Biirgerinnen und Biirger in dem jeweils anderen
Vertragsstaat zu schiitzen. Dabei bestdtigt die Republik Makedonien, dass ihre Verfassung keine
Interpretation zulésst, sich in die inneren Angelegenheiten der Republik Bulgarien einzumischen.
Konkretisiert wird dies damit, dass der Schutz der Interessen und der Rechte von Personen sich
nicht auf solche beziehen darf, welche nicht Biirgerinnen und Biirger der Republik Makedonien
sind. Des Weiteren wollen Bulgarien und die Republik Makedonien wirksame Mafinahmen treffen,
um boswillige Propaganda von Institutionen zu verhindern. Dies umfasst auch die Verhinderung
von moglicher Anstiftung von Gewalt, Hass und dhnlichen Aktivitdten, welche den gegenseitigen
Beziehungen schaden wiirden.

Aufgrund von Artikel 12 wollen beide Parteien spdtestens drei Monate nach Inkrafttreten des
Vertrages eine gemeinsame Regierungskommission einrichten. Diese soll unter dem Vorsitz der
AufBenminister stehen und sich aus hochrangigen Beamten beider Staaten zusammensetzen.
Grundsétzlich soll die Kommission einmal im Jahr tagen, um die wirksame Durchfiihrung des
Vertrages, die Anwendung von MaBlnahmen zur Verbesserung der bilaterale Zusammenarbeit und
Fragen zu tberpriifen, die wihrend der Durchfiihrung des Abkommens entstanden sind. Des
Weiteren kann jede Vertragspartei bei einer entsprechenden Erforderlichkeit weitere Sitzungen der
gemeinsamen Kommission beantragen.
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In den Artikeln 13 und 14 befinden sich Schlussbestimmungen, welche die Ratifikation, das
Inkrafttreten, mogliche Anderungen und die mdgliche Kiindigung des Vertrages mit den
zugehorigen Fristen regeln. Das Abkommen darf nicht in irgendeiner Weise ausgelegt werden,
welcher einer der Vertragsparteien widerspricht. Der Vertrag wird in der Amtssprache der beiden
Parteien verfasst, einmal in bulgarischer und einmal in makedonischer Sprache geméill der
Verfassungen beider Staaten.

24.3 Schlussfolgerungen zum bulgarisch-makedonischen Vertrag

Der Vertrag ist sowohl in Bulgarien als auch in der Republik Makedonien nicht unumstritten,
besonders in national gesinnten Kreisen. So wird er in der Republik Makedonien unter anderem von
der national-konservativen IMRO-DPMNE abgelehnt. In geméBigten Kreisen wird der Vertrag
hingegen positiv aufgenommen. Auch im europdischen Ausland, so etwa von Deutschland oder
Frankreich, wird der Vertrag gelobt. Die Kritik an dem Vertrag beruht dann auch nicht auf konkrete
Tatbestéinde sondern auf deren Interpretation durch die Kritiker.

Der Vertrag regelt grundsitzlich die Entwicklung der gegenseitigen Beziehungen zwischen
Bulgarien und die Republik Makedonien. Konkretisiert wird dies durch die vereinbarte
Zusammenarbeit in vielen Bereichen. Tatsdchlich trifft der Vertrag keine Festlegungen zur
Interpretation von historischen Ereignissen und Personlichkeiten sowie zu kulturellen Streitigkeiten.
Diese Interpretation wird aufgrund dieses Vertrages den Politkern entzogen und einer gemeinsamen
multidisziplindren Expertenkommission fiir historische und Bildungsfragen auf parititischer
Grundlage iiberlassen. Die Geschichte von Bulgarien und der Republik Makedonien, welche trotz
der im Ergebnis getrennten Entwicklungen beider Nationen in vielen Bereichen miteinander
verbunden ist und auch gemeinsame Grundlagen aufweisen diirfte, soll nach authentischen,
objektiven und wissenschaftlichen Kriterien bewertet werden. Einige historische Ereignisse und
Personlichkeiten diirften sowohl zur bulgarischen als auch zur makedonischen Geschichte gehoren.
Folgerichtig sollen entsprechende Feiertage auch gemeinsam begangen werden. Auch wenn die
Geschichte Bulgariens und Makedoniens viele gemeinsame Aspekte aufweist und in bedeutenden
Teilen miteinander verwoben ist, so hat sie im Ergebnis doch zu zwei Staaten und Nationen gefiihrt.

Der durch den Vertrag vereinbarte Weg einer Klarung der kulturellen Streitigkeiten, unter der
Voraussetzung, dass er erfolgreich und vertragsgemdl3 beschritten wird, ist der einzig sinnvolle
Weg. Er bedeutet jedoch auch, dass kein Standpunkt einer Partei unumstoBlich ist und die
bisherigen Interpretationen durch die Parteien revidiert werden miissen. Das geféllt den
Nationalisten natiirlich nicht, da diese nur ihre Interpretation von historischen bzw. kulturellen
Sachverhalten zulassen wollen. Sie hdangen formlich an ihren Wunschvorstellungen von historischen
bzw. kulturellen Sachverhalten. Leider werden diese auch von den Politikern aus falsch
verstandenem Patriotismus oder aus Griinden des Machterhaltes {ibernommen. Im Ergebnis
behindert dies jedoch eine mogliche prosperierende Entwicklung der Staaten in der betroffenen
Region und ist sogar geeignet, den Frieden und die Stabilitdt dort zu gefahrden.

Die Historie von Staaten ist in erster Linie eine Angelegenheit der Wissenschaft, wenn sie nach
objektiven Kriterien und frei von sachfremden Erwégungen erfolgen soll. Die Politik hat sich nach
der Wissenschaft zu orientieren und nicht umgekehrt. Daher ist die Schaffung von entsprechenden
Rahmenbedingungen ein sehr geeigneter und zielfithrender Weg. Mein Kollege Goran Popcanovski
und ich fordern seit 2009 gemeinsam die objektive Kldrung von geschichtlichen bzw. kulturellen
Sachverhalten nach wissenschaftlichen Kriterien. Diese soll nach unserer Auffassung im Rahmen
eines Expertengremiums von entsprechenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern unter
Beteiligung der betroffenen Parteien erfolgen. Die daraus resultierende objektive inhaltliche
Klérung soll dann politisch umgesetzt werden, vor allem in den Bildungssystemen der betroffenen
Staaten und in ihrer offiziellen Informationspolitik. Im Wesentlichen haben sich Bulgarien und die
Republik Makedonien in Artikel 8 des Vertrages darauf verstindigt. Doch die vertragliche
Vereinbarung ist nur der erste Schritt, nach meiner Auffassung durchaus ein Meilenstein und
Vorbild fiir die betroffene Region.
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Doch erst die erfolgreiche Umsetzung des Vertrages fiihrt zum Ziel und die kann durchaus noch
scheitern. Eine erfolgreiche Umsetzung des Vertrages und Kldrung aller kulturellen Streitigkeiten ist
jedoch ein riesiger Gewinn fiir die betroffenen Staaten.

Des Weiteren gibt es mit Griechenland einen weiteren Akteur im Kulturstreit um Makedonien.
Dieser Streit, dessen groffites Symptom der Streit um den Namen ,,Makedonien® war, wurde formell
durch das sogenannte Prespa-Abkommen vom 17.06.2018 beigelegt. Der Prespa-Vertrag ist
vergleichbar mit dem Vertrag zur Freundschaft, Guten Nachbarschaft und Zusammenarbeit und
ebenfalls von historischer Bedeutung fiir die Region Makedonien.

Aller Kritiken zum Trotz: Der ,Vertrag zur Freundschaft, Guten Nachbarschaft und
Zusammenarbeit® zwischen Bulgarien und der Republik Makedonien vom 01.08.2017 ist ein erster,
sehr guter und wichtiger sowie folgerichtiger Schritt. Er ist ein Meilenstein und Vorbild fiir die
Region und hat durchaus die Chance zu einem historischem Dokument zu werden, wenn er
erfolgreich und zweckgemall umgesetzt wird.

24.4 Die Entwicklung der bulgarisch-makedonischen Frage von 2020 bis 2022

Trotz des ,,Vertrags zur Freundschaft, Guten Nachbarschaft und Zusammenarbeit flammte der
Kulturstreit um Makedonien zwischen Bulgarien und Nord-Makedonien wieder auf. Gemal3 Artikel
12 dieses Vertrags soll eine gemeinsame multidisziplindre Expertenkommission von Bulgarien und
Nord-Makedonien fiir historische und bildungsrelevante Fragen auf parititischer Grundlage die
gemeinsame Geschichte nach objektiven, authentischen und wissenschaftlichen Kriterien bewerten.
Fiir einige strittige historische Fragen konnte auch eine einvernehmliche Kldrung herbeigefiihrt
werden. Dieses Gremium schaffte es jedoch nicht, in allen Féllen politische Bewertungen
auszuschlieBen und eine Kliarung nach objektiv-wissenschaftlichen Kriterien herbeizufiithren. Es
blieben wesentliche Fragen nicht nur wungekldrt, sondern fiihrten sogar zur offenen
Auseinandersetzung in dem Gremium. Zum Teil wurden diese Auseinandersetzungen in die
Offentlichkeit und in die Politik hineingetragen. Im Zusammenwirken mit der jeweiligen
innenpolitischen Lage in den beteiligten Staaten stirkt dies die Nationalisten und die Gegner des
Vertrages zur Freundschaft, Guten Nachbarschaft und Zusammenarbeit.

Vor diesem Hintergrund legte Bulgarien am 17.11.2020 oftfiziell ein Veto gegen den Start der EU-
Beitrittsgesprache mit Nord-Makedonien ein. Bulgarien verlangte von Nord-Makedonien die
Anerkennung, dass die makedonische Nation und Sprache bulgarische Wurzeln haben. Auch
weitere historische Sichtweisen Bulgariens soll Nord-Makedonien anerkennen. So bewertet die
Republik Nord-Makedonien die bulgarische Besatzungszeit auf ihrem Territorium wéhrend des
Zweiten Weltkriegs (1941 — 1944) anders als die Republik Bulgarien. Bulgarien verlangt z. B. auch
hier die Ubernahme der bulgarischen Sichtweise von der Republik Nord-Makedonien. Diese lehnt
die bulgarischen Forderungen klar ab.

Tatsdchlich gibt es historische Schnittmengen zwischen Bulgarien und Nord-Makedonien, was
diese Thematik komplex macht. Bulgaren und ethnische bzw. slawische Makedonier haben zum
Teil eine gemeinsame, doch in wesentlichen Teilen auch eine getrennte Entwicklung durchgemacht.
Trotz einer Verwandtschaft haben sich beide Volker letztendlich separat zu eigenen Kulturnationen
entwickelt. Fiir Nord-Makedonien sind die historischen Schnittmengen Teil einer gemeinsamen
bulgarisch-makedonischen Geschichte. Fiir Bulgarien ist diese gemeinsame Geschichte rein
bulgarisch und die makedonische Geschichte eine Abspaltung davon. Entsprechend dieser
Sichtweise hitte die makedonische Nation und Sprache bulgarische Wurzeln. Dies wird derzeit von
der bulgarischen Regierung vertreten, was gegen den Sinn und Zweck des Abkommens zur
Freundschaft, Guten Nachbarschaft und Zusammenarbeit vom 01.08.2017 und der Arbeit der
gemeinsamen Expertenkommission versto3t. Die politischen Auffassungsunterschiede spiegeln sich
allerdings weiterhin auch in der gemeinsamen Expertenkommission wider.
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Die Auffassungsunterschiede im Kulturstreit zwischen Bulgarien und Nord-Makedonien konnten
noch nicht iiberwunden werden. Nach einem umstrittenen Kompromissvorschlag Frankreichs von
Juni 2022 soll die Republik Nord-Makedonien die Bulgaren verfassungsrechtlich als Nationalitat
anerkennen und namentlich in der Verfassung aufnehmen. Des Weiteren wird aufgrund des
Kompromissvorschlags fiir die EU-Beitrittsverhandlungen explizit auf Artikel 12 des ,,Vertrags zur
Freundschaft, Guten Nachbarschaft und Zusammenarbeit™ verwiesen. Dafiir hob das Parlament der
Republik Bulgarien das Veto gegen die Durchfiihrung der EU-Beitrittsverhandlungen mit Nord-
Makedonien am 24.06.2022 mit groBer Mehrheit auf. Das Parlament der Republik Nord-
Makedonien stimmte am 16.07.2022 dem Kompromiss mit knapper Mehrheit zu. Die Opposition
nahm aus Protest nicht an der Abstimmung teil. Die Gesellschaft in Nord-Makedonien ist gespalten
in der Frage, ob der Kompromiss im nationalen Interesse ist oder nicht.

Die Verbindung der EU-Beitrittsverhandlungen mit Artikel 12 des Vertrags ist allerdings umstritten.
In einigen grundlegenden Fragen konnte die Expertenkommission noch keine fiir beide Seiten
akzeptable Kliarung herbeifiihren, zumal politische Erwégungen eine objektiv-wissenschaftliche
Kldrung erschweren. Wenn keine Einigung erzielt wird, konnte dies von Bulgarien als Verstof3
gegen das zugrundeliegende Abkommen interpretiert und damit die EU-Beitrittsverhandlungen mit
Nord-Makedonien wieder blockiert werden. Fiir die Aufnahme der Bulgaren als Nationalitét in die
Verfassung der Republik Nord-Makedonien bedarf es aulerdem einer Zweidrittelmehrheit von allen
Abgeordneten im Parlament. Diese Mehrheit zeichnet sich derzeit noch nicht ab, kénnte aber ggf.
aufgrund von Verhandlungen noch erreicht werden.

Die Entwicklung der bulgarisch-makedonischen Frage ist derzeit offen und der Kulturstreit trotz der
Unterzeichnung des Vertrags zur Freundschaft, Guten Nachbarschaft und Zusammenarbeit vor rund
fiinf Jahren zwischen Bulgarien und Nord-Makedonien noch nicht {iberwunden. Gerade vor dem
Hintergrund des neu aufgeflammten Ost-West-Konflikts, mit dem Krieg in der Ukraine, darf
innerhalb Europas kein neuer Konflikt aufflammen. Die geopolitische Bedeutung Europas, zur
Sicherung des Friedens und des Wohlstands, ist auch Bulgarien und Nord-Makedonien bewusst. Vor
diesem Hintergrund kam es im Juni 2022 offenbar zu einer gewissen Anndherung zwischen beiden
Staaten. Allerdings darf die EU nationalistische Sichtweisen weder indirekt noch direkt
entgegenkommen. Bulgarien und Nord-Makedonien miissen sich als gleichberechtigte Partner strikt
an die im Vertrag zur Freundschaft, Guten Nachbarschaft und Zusammenarbeit festgelegten
objektiv-wissenschaftlichen Lésungsmechanismen halten. Nur so kann die makedonische Frage
zwischen Bulgarien und Nord-Makedonien gekldrt und der zwischen ihnen bestehende Kulturstreit
um Makedonien liberwunden werden.

Auf ldangere Sicht betrachtet werden Bulgarien und Nord-Makedonien auf Basis des Vertrags zur
Freundschaft, Guten Nachbarschaft und Zusammenarbeit eine Kldrung der makedonischen Frage
herbeifithren und den Kulturstreit iiberwinden. Das dieser Weg nicht einfach wird und Riickschlige
moglich sind, war von Anfang an klar. Der Status quo wire fiir beide Seiten auf Dauer
unbefriedigend, auch vor dem Hintergrund der realpolitischen Lage in der Region und in der Welt.
Der Wert einer Klirung und der Uberwindung des Streits wird zunehmend Anerkennung bei beiden
Parteien finden. Makedonien ist mehrdimensional und vielseitig. Daher ist eine Antwort auf die
makedonische Frage immer auch komplex, aber ausdriicklich moglich.
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25 Die Klédrung der griechisch-makedonischen Frage

Der seit Mai 1991 zwischen Griechenland und der Republik Makedonien bestehende Streit um den
Namen ,,Makedonien® ist seit Februar 2019 formell beendet. Nach einer jahrelangen Pause wurden
die Gespriache zwischen Griechenland und der Republik Makedonien am 19.01.2018 wieder
aufgenommen und die Verhandlungen zur Losung des Streits um den Namen intensiviert. Sie waren
schwierig und standen zeitweise vor dem Scheitern.

Der Durchbruch kam am 12.06.2018, als die Ministerpriasidenten Griechenlands (Alexis Tsipras)
und der Republik Makedonien (Zoran Zaev) eine Einigung erzielten. Mit der Unterzeichnung des
sogenannten Abkommens von Prespa, benannt nach dem Ort der Unterzeichnung, am 17.06.2018
durch den griechischen AufBlenminister Nikos Kotzias und den makedonischen AuBlenminister
Nikola Dimitrov wurde diese Einigung durch einen vélkerrechtlichen Vertrag formell bekraftigt.

Die vollstindige Bezeichnung des Prespa-Abkommens lautet: ,,Endgiiltiges Abkommen zur
Beilegung der Differenzen, wie in den Resolutionen 817 (1993) und 845 (1993) des Sicherheitsrates
der Vereinten Nationen beschrieben, die Beendigung des Interimsabkommens von 1995 und die
Einrichtung einer strategischen Partnerschaft zwischen den Parteien®

Der Prespa-Vertrag wurde durch eine Anderung der makedonischen Verfassung vom 11.01.2019
und durch die Ratifikation im griechischen Parlament am 25.01.2019 volkerrechtlich wirksam
implementiert. Der Verfassungsdnderung in der Republik Makedonien stimmten 81 von 120
Abgeordneten zu, womit die notwendige Zweidrittelmehrheit erreicht wurde. Im griechischen
Parlament stimmten 153 von 300 Abgeordneten dem Prespa-Vertrag zu, womit auch dort die
notwendige absolute Mehrheit erreicht wurde.

Aufgrund dieses nun volkerrechtswirksamen Vertrages heifit die Republik Makedonien im
volkerrechtlichen und staatsrechtlichen Verkehr seit dem 12.02.2019 nun uneingeschrénkt (,.erga
omnes®) ,,Republik Nord-Makedonien“. Die makedonische Nationalitdit und Sprache wird als
,Makedonisch* anerkannt. Im Vertrag wird die Verwendung der Bezeichnungen ,,Makedonien®,
,Makedonier®, ,,Makedonisch* und ,,makedonisch* durch die Vertragspartner geregelt. Gegenseitig
anerkannt wird, dass hinter diesen Begriffen verschiedene kulturelle und historische Kontexte
stehen. So hat der ,,Makedonismus® fiir Griechenland einen anderen kulturellen und historischen
Kontext, als der der Republik Makedonien.

Ein gemeinsamer, interdisziplindrer Sachverstdndigenausschuss fiir Geschichts-, Archédologie- und
Bildungsfragen wurde eingerichtet, um die objektiv-wissenschaftliche Interpretation historischer
Ereignisse durchzufiihren, basierend auf authentischen, evidenzbasierten und wissenschaftlich
fundierten Quellen und archidologischen Funden. Die Ergebnisse dieses Ausschusses sollen in die
Bildungssysteme beider Staaten einflieBen.

25.1 Die Losung des Streits um den Namen ,,Makedonien*
Die nun implementierte Losung hat folgende Eckpunkte:

e Die Republik Makedonien heiflt nun offiziell ,,Republik Nord-Makedonien®. Dieser Name
ersetzt vollstindig sowohl den bisherigen verfassungsméfigen Namen ,,Republik
Makedonien als auch die provisorische UN-Bezeichnung ,,Die Ehemalige Jugoslawische
Republik Makedonien® und gilt uneingeschrénkt fiir den allgemeinen Gebrauch (,,erga
omnes*). Die bisherigen Linderkennungen ,,MK* und ,,MKD* bleiben jedoch bestehen. Nur
auf den Kraftfahrzeugkennzeichen miissen diese durch ,,NM* oder ,,NMK* ersetzt werden.

e (Griechenland erkennt die makedonische Sprache unter der Bezeichnung ,,Makedonisch* an.
Im Prespa-Vertrag ist jedoch vermerkt, dass es sich hierbei um eine siidslawische Sprache
handelt, welche nichts mit der nicht mehr existierenden antiken makedonischen Sprache zu
tun hat.
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e Griechenland akzeptiert die Bezeichnung der Nationalitdt ,Makedonisch / Biirger der
Republik Nord-Makedonien®.

e Griechenland akzeptiert die Selbstidentifikation des makedonischen Volkes als Ausdruck
seines Selbstbestimmungsrechtes. Damit erkennt Griechenland zwar nicht explizit, jedoch
implizit die Bezeichnung der Nation der Republik Nord-Makedonien als ,,Makedonisch* an.
Das bezieht sich sowohl auf die makedonische Kulturnation als auch auf die makedonische
Staatsnation. Im Ergebnis erkennt Griechenland damit eine makedonische Nation an.

e Neben der verfassungsrechtlichen Verankerung des Staatsnamens und aller sich daraus
ergebenen staatlichen Bezeichnungen wurden auch die Prdambel, Artikel 3 (Verdnderung
der Grenzen) und Artikel 49 (Angehorige des makedonischen Volkes im Ausland) geéndert.
Diese Anderungen bekriftigen, dass die Republik Nord-Makedonien keine territorialen
Anspriiche gegeniiber ihren Nachbarstaaten hat und sich nicht in deren innere
Angelegenheiten einmischen wird.

e Der Vertrag sieht als sehr wichtigen Punkt die objektiv-wissenschaftliche Interpretation von
historischen Sachverhalten vor. Zu diesem Zweck haben Griechenland und die Republik
(Nord-)Makedonien einen paritdtisch organisierten, gemeinsamen und interdisziplinidren
Sachverstindigenausschuss fiir Geschichts-, Archdologie- und Bildungsfragen eingerichtet.
Dieser soll eine objektiv-wissenschaftliche Interpretation historischer Ereignisse
durchfiihren, basierend auf authentischen, evidenzbasierten und wissenschaftlich fundierten
Quellen und archiologischen Funden.

e In der Vereinbarung wird die Verwendung der Bezeichnungen ,,Makedonien®, ,,Makedonier*
»Makedonisch® und ,,makedonisch® durch die Vertragspartner geregelt. Anerkannt wird,
dass unter diesen Begriffen verschiedene kulturelle und historische Kontexte stehen. So hat
der ,,Makedonismus® fiir Griechenland einen anderen kulturellen und historischen Kontext
als der der Republik (Nord-)Makedonien. Die Republik Nord-Makedonien darf sich nicht
auf den kulturellen und historischen Kontext zu Makedonien beziehen, welcher der
griechischen Kultur und Geschichte zugerechnet wird. So werden z.B. im Ergebnis das
antike Makedonien und die antiken Makedonier der griechischen Kultur und Geschichte
zugerechnet.

e Die kommerzielle Verwendung der oben genannten Bezeichnungen (z.B. als Handelsnamen
und Handelsmarken) soll im Rahmen eines Dialoges gekldrt werden. Dazu wird ein
paritdtisch organisiertes Expertengremium im Rahmen der Européischen Union (EU), unter
Beteiligung der Vereinten Nationen (UN) und der ,Internationalen Organisation fiir
Normung* (,,ISO*), eingerichtet, welches im Jahr 2019 seine Arbeit aufnahm.

e Griechenland gibt die Blockade gegen eine Mitgliedschaft der Republik Nord-Makedonien
in der Europidischen Union (EU) und NATO ausdriicklich auf und unterstiitzt diese
Mitgliedschaften aktiv.

e Die bilateralen Beziehungen zwischen Griechenland und der Republik Nord-Makedonien
werden auf verschiedenen Gebieten (u.a. Kultur, Bildung, Wissenschaft, Wirtschaft,
Tourismus, Sicherheit) ausgebaut und vertieft.

25.2 Zum Staatsnamen ,,Republik Nord-Makedonien*

Der jetzt giiltige neue Staatsname der Republik Makedonien lautet auf Englisch ,,Republic of North
Macedonia® und in der Kurzschreibweise ,,North Macedonia“. Ubersetzt ins Deutsche wiirde der
Staatsname ,,Republik  Nord-Makedonien“ bzw. ,Nord-Makedonien“ oder ,Republik
Nordmakedonien® bzw. ,,Nordmakedonien® lauten. Letztere Schreibweise ohne Bindestrich wird
auch im offiziellen amtlichen Verkehr der Bundesrepublik Deutschland Anwendung finden. Nach
Vorgaben des makedonischen AuBenministeriums soll die Bindestrich-Schreibweise ,,Nord-
Makedonien® verwendet werden. Diese Schreibweise wird auch in dieser Abhandlung verwendet.
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Im Griechischen lautet der neue Name ,,Anpoxpatio tng Bopeiag Maxedoviag” (,,Dimokratia tis
Voreias Makedonias®) bzw. ,,Bopeia Maxkedovia” (,,Voreia Makedonia®) und im Makedonischen
,Penyonmuka Ceepna Makenonunja“ (,,Republika Severna Makedonija®) bzw. ,,CeBepHa
Makenonuja“ (,,Severna Makedonija®). Der neue Staatsname gilt fiir den allgemeinen und
uneingeschrinkten Gebrauch (,,erga omnes™). Er ersetzt vollstindig die bisherige
verfassungsméfige Bezeichnung ,,Republik Makedonien* und die provisorische UN-Bezeichnung
,Die Ehemaligen Jugoslawische Republik Makedonien®.

Es ist nach meiner Auffassung nicht ersichtlich, warum ein zusammengesetzter Name mit
geografischer Spezifizierung liberhaupt notwendig ist. Auch mit der bisherigen verfassungsmifigen
Bezeichnung ,,Republik Makedonien® wire eine ausreichende Abgrenzung zur griechischen Region
Makedonien und ihrer Bevolkerung moglich. Auf der einen Seite die ,,Republik Makedonien* als
einziges Volkerrechtssubjekt, auf der anderen Seite die griechischen Regionen ,, Westmakedonien®,
,.Zentralmakedonien“ und ,,Ostmakedonien-Thrakien als vdlkerrechtliche Bestandteile
Griechenlands. Die neue Staatsbezeichnung mit geografischer Spezifizierung, Republik Nord-
Makedonien, fiihrt eher zu mehr als zu weniger Missverstidndnissen in der makedonischen Frage.
Denn es entsteht so noch mehr der Eindruck eines geteilten Ganzen (wie z.B. im Falle von Nord-
und Sid-Korea oder Nord- und Siid-Zypern). Hingegen wéren die kulturellen Unterschiede
zwischen der griechischen Region Makedonien bzw. den griechischen Makedoniern und der
Republik Nord-Makedonien bzw. den ethnischen bzw. slawischen Makedoniern aus dem
Staatsnamen erst recht nicht mehr ersichtlich. Auch wenn der neue Staatsname ein symboltriachtiges
Zugestandnis an Griechenland war, ein wirklicher Gewinn fiir Griechenland ist er nicht.

Aus Sicht des Volkerrechts stellt im Ubrigen die Verwendung eines Namens, der zugleich auch als
Name eines anderen Staates oder einer Region innerhalb eines anderen Staates verwendet wird, kein
Problem dar. Beispiele hierfiir sind die Demokratische Republik Kongo und die Republik Kongo
(zwei Volkerrechtssubjekte), das GroBherzogtum Luxemburg (Volkerrechtssubjekt) und die
belgische Provinz Luxemburg oder auch die Aserbaidschanische Republik (Volkerrechtssubjekt)
und die iranische Provinz Aserbaidschan. Dies kommt regelméBig in den Féllen vor, wo eine
historisch gewachsene geografische Region mit einem bestimmten Namen auf mehrere Staaten
verteilt ist. Liegt der entsprechende Staat vollstindig in dieser Region, kann es auch seine
volkerrechtliche bzw. staatsrechtliche Bezeichnung vom Namen dieser Region ableiten
(Territorialableitung). Liegen nur Teile eines Staates in einer bestimmten Region, werden die
entsprechenden Provinzen dieses Staates nach dieser Region benannt. Im Falle der geografischen
Region Makedonien und der an ihr beteiligten Staaten sollte dies nicht anders gehandhabt werden.
Demnach wiirde die Republik Makedonien aus volkerrechtlicher Sicht zu Recht den Namen
Makedonien tragen, ohne die volkerrechtlichen Rechte Griechenlands zu verletzten.

Es ist daher moglich, dass eines Tages der Name ,,Republik Nord-Makedonien* zwischen dieser
und Griechenland wieder zur Disposition stehen wird. Es konnte daher sehr gut moglich sein, dass
irgendwann im Rahmen von Verhandlungen zwischen Griechenland und der Republik Nord-
Makedonien wieder zur urspriinglichen Bezeichnung ,,Republik Makedonien* zuriickgekehrt wird.

25.3 Die makedonische Nation und Sprache

Griechenland erkennt die Nation und Sprache der Republik Nord-Makedonien als ,,Makedonisch*
an. Es wird vertraglich allerdings klargestellt, dass diese Nation und Sprache siidslawisch ist und
nichts mit der griechischen Region Makedonien und ihrer Bevolkerung zu tun hat. Griechenland
erkennt die Selbstidentifikation der ethnischen bzw. slawischen Makedonier im Rahmen ihres
Staates als Ausdruck ihres Selbstbestimmungsrechtes ausdriicklich an. Das ist zwar keine
explizierte Anerkennung einer eigenstidndigen makedonischen Kulturnation, jedoch eine faktische.
Daran dndern auch die offiziellen Aussagen Griechenlands nichts, dass sie keine eigenstindige
makedonische Kulturnation anerkannt hitten.
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Allerdings erkennt Griechenland auf seinem Territorium keine ethnischen Minderheiten an. Nur
eine religiose Minderheit, obwohl es eigentlich eine ethnische ist, wird anerkannt: Die muslimische
Minderheit in der griechischen Region Thrakien, welche allerdings aus muslimischen Bulgaren
(Pomaken) und ethnischen Tiirken besteht. In der griechischen Region Makedonien leben auch
ethische bzw. slawische Makedonier, welche ,,Makedonisch* sprechen. Thre Anzahl wird auf rund
50.000 Personen geschitzt, welche Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger der Hellenischen Republik
sind. Allerdings werden ihre kulturellen Eigenheiten nicht gefordert und negiert. Nach Auffassung
Griechenlands wiirde es sich um Griechinnen und Griechen handeln, welche auch einen slawischen
Dialekt sprechen. Dieser Dialekt oder diese siidslawische Sprache wird allerdings offiziell nicht als
Makedonisch anerkannt. Als ,,Makedonisch® wird ausdriicklich nur die Amtssprache der Republik
Nord-Makedonien anerkannt, wie sie bereits auf der Dritten Konferenz der Vereinten Nationen iiber
die Standardisierung geografischer Namen in Athen im Jahr 1977 anerkannt wurde.

Griechenland reagiert sehr ablehnend und emotional auf eine mogliche ethnisch-slawisch-
makedonische Minderheit auf seinem Territorium. Besonders seit dem griechischen Biirgerkrieg
von 1943/1946 bis 1949, in dem diese Volksgruppe iliberwiegend auf Seiten der griechischen
Kommunisten und mit Unterstiitzung unter anderem aus der kommunistisch-jugoslawischen
Foderation gekdmpft hatte. Seitdem wurde in dieser Volksgruppe und in einem nicht-griechischen
Makedonismus eine Gefahr fiir die territoriale Integritit Griechenlands gesehen. Diese Auffassung
wurde nach dem Biirgerkrieg von den Siegern kultiviert und ist bis heute weit verbreitet. An einer
objektiven Aufklarung fehlte es. Durch das Prespa-Abkommen wird eine Einflussmdglichkeit der
Republik Nord-Makedonien zugunsten der ethnisch-slawisch-makedonischen Minderheit in
Griechenland zundchst weitgehend ausgeschlossen.

Dies ist zunidchst tatsdchlich ein Nachteil der vereinbarten und nun ratifizierten Losung. Allerdings
diirfte das wichtigste Ziel der erreichten Losung zundchst die Verbesserung der bilateralen
Beziehungen zwischen Griechenland und der Republik Nord-Makedonien sein. Erst einmal muss
eine freundschaftliche und vertrauensvolle Beziehung zwischen beiden Staaten und ihren Nationen
aufgebaut werden. Dies ermdglicht die erreichte Losung auch. Wenn dieses Ziel erreicht worden ist,
dann wird auch iiber eine mogliche Regelung der Minderheitenfrage in Griechenland viel
entspannter und sachlicher gesprochen werden konnen. Hinzu kommt, dass die
Biirgerkriegsgeneration auch immer mehr ausstirbt. Des Weiteren soll die Bildungspolitik nach
objektiv-wissenschaftlichen Interpretationen von historischen Ereignissen durchgefiihrt werden, wie
sie vom parititisch zusammengesetzten Sachverstindigenausschuss fiir Geschichts-, Archédologie-
und Bildungsfragen erarbeitet wurden. Unter diesen gednderten Rahmenbedingungen ist eine
Ubereinkunft iiber eine mdgliche ethnisch-slawisch-makedonische Minderheit im Rahmen der
griechischen Staatsnation durchaus moglich. Dann diirfte auch eine Anerkennung und Forderung
der makedonischen Sprache in Griechenland moglich sein. Selbstverstidndlich unter vollstindige
Wahrung der territorialen Integritdt Griechenlands.

Die zwischen Griechenland und der Republik (Nord-)Makedonien erreichte Losung erkennt die
makedonische Antwort auf die makedonische Frage fiir das Territorium der Republik Nord-
Makedonien durchaus an. Nach dieser Antwort gibt es auf dem Territorium der Republik Nord-
Makedonien nicht nur eine makedonische Staatsnation und Amtssprache, sondern auch eine
makedonische Kulturnation und -sprache. Das ist ein wichtiges Kernelement der erreichten Losung.

25.4 Die objektive Klirung der makedonischen Frage

Die Begriffe ,Makedonien“, ,Makedonierin bzw. Makedonier, ,Makedonisch“ und
,makedonisch* haben zu unterschiedlichen Zeiten auch unterschiedliche Bedeutungen gehabt. So
unterscheiden sich das antike Makedonien und die antiken Makedonier vom heutigen Makedonien
und von den heutigen Makedoniern. Heute muss zwischen dem griechischen Makedonien
(geografisch: Siid-Makedonien) und den griechischen Makedoniern auf der einen und der Republik
Nord-Makedonien und den ethnischen bzw. slawischen Makedoniern auf der anderen Seite
unterschieden werden. Dies legt der Prespa-Vertrag ausdriicklich fest, da gegenseitig anerkannt
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wird, dass unter den oben genannten Begriffen verschiedene kulturelle und historische Kontexte
stehen. So hat der ,,Makedonismus® fiir Griechenland einen anderen kulturellen und historischen
Kontext als der der Republik Nord-Makedonien.

Im Ergebnis diirften das antike Makedonien und die antiken Makedonier der Kultur und Geschichte
Griechenlands zugeordnet werden. Hierbei sind die heutigen griechischen Makedonier Teil der
griechischen Kulturnation. Die ethnischen bzw. slawischen Makedonier haben ihre eigene Kultur
und Geschichte, welche sich von der Griechenlands und der griechischen Region Makedonien
unterscheiden.

Ein gemeinsamer, interdisziplindrer Sachverstdndigenausschuss fiir Geschichts-, Archdologie- und
Bildungsfragen wird eine objektiv-wissenschaftliche Interpretation von historischen Sachverhalten
durchfiihren, welche auf authentische, evidenzbasierte und wissenschaftlich fundierte Quellen und
archdologische Funde basieren. Die Arbeit dieses Sachverstindigenausschusses wird von den
AuBenministerien Griechenlands und der Republik Nord-Makedonien in Zusammenarbeit mit
anderen zustdndigen nationalen Behorden iiberwacht. Der Ausschuss priift nach eigenem Ermessen
alle Schulbiicher und Schulhilfsmittel, wie Karten, historische Atlanten, Lehrplédne (nachfolgend
zusammengefasst als Lehrmittel bezeichnet), welche im Gebrauch von Griechenland und der
Republik Nord-Makedonien sind. Diese Uberpriifung erfolgt in Ubereinstimmung mit den
Prinzipien und Zielen der UNESCO und des Europarates. Zu diesem Zweck legt der Ausschuss
einen genauen Zeitplan fest, um beiden Vertragsstaaten zu tibermitteln, welche Lehrmittel, die ein
Jahr nach der Unterzeichnung des Prespa-Abkommens vom 17.06.2018 in Gebrauch sind,
irredentistische oder revisionistische Verweise enthalten. Hierbei werden auch neue Ausgaben von
Lehrmitteln gepriift. Der Sachverstidndigenausschuss wird regelméfig, mindestens jedoch zweimal
jéhrlich einberufen, spricht Empfehlungen aus und erstellt einen jahrlichen Tatigkeitsbericht.

Diese Punkte sind nach meiner Auffassung die wichtigsten Ansitze zur Losung des Kulturstreits um
Makedonien und des daraus resultierenden Namensstreits. Denn dieser Streit kann nur inhaltlich
nach objektiv-wissenschaftlichen Kriterien und mit entsprechenden Methoden geklidrt werden.
Diese Klirung muss dann in den Bildungssystemen Griechenlands und der Republik Nord-
Makedonien umgesetzt werden. Dies ist der beste Weg zur Bekdmpfung und Verhinderung von
Irredentismus und Revisionismus.

25.5 Fazit

Der Kulturstreit um ,,Makedonien® und der daraus resultierende Namensstreit wurden formell
beendet. Damit gibt Griechenland auch die Blockade einer moglichen Mitgliedschaft der Republik
Nord-Makedonien in der EU und NATO auf und unterstiitzt diese Mitgliedschaften sogar aktiv. Seit
Mirz 2020 ist die Republik Nord-Makedonien Mitglied der NATO. Ebenfalls im Mérz 2020
beschloss der Europdische Rat den offiziellen Start der EU-Beitrittsverhandlungen mit Nord-
Makedonien. Am 07.07.2019 fanden in Griechenland vorgezogene Parlamentswahlen statt. Die
konservative Nea Dimokratia (ND) wurde starkste Kraft und ihr Vorsitzender Kyriakos Mitsotakis
wurde am darauffolgenden Tag als Ministerprdasident vereidigt. Obwohl die ND und ihr
Vorsitzender Gegner des Prespa-Abkommens zur Losung des Kultur- und Namensstreits mit Nord-
Makedonien waren, halten sie den Vertrag als Regierung ein.

In den Kopfen der Bevolkerungen von Griechenland und der Republik Nord-Makedonien wird
dieser Kulturstreit natiirlich vorerst noch weiter existieren. In Griechenland lehnen ca. 70 Prozent
der Biirgerinnen und Biirger die erreichte Losung im Jahr 2019 noch ab. Die Biirgerinnen und
Biirger der Republik Nord-Makedonien sind ebenfalls gespalten. Nicht wenige diirften nur aus
pragmatischen Griinden fiir die erreichte Losung sein, weil sie sich daraus eine bessere Zukunft
erhoffen. Der Weg bis zu einer tatsichlichen Uberwindung des Kulturstreits um Makedonien diirfte
daher noch weit und steinig sein. Dennoch muss dieser Weg nun gegangen werden.

Das vorliegende Losungskonzept bietet hier jedoch eine Strategie, welche den Kulturkampf um
Makedonien auch in den Kopfen der beteiligten Menschen iiberwinden wird: Wissenschaft und
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Bildung. Im Rahmen der Wissenschaft werden historische Sachverhalte evaluiert und objektiv
interpretiert. Die so gewonnenen Ergebnisse bzw. Erkenntnisse werden dann in den
Bildungssystemen von Griechenland und der Republik Nord-Makedonien umgesetzt. Wissenschaft
und Bildung sind die besten Methoden den Nationalisten auf beiden Seiten die Grundlagen zu
entziehen. Offene Streitpunkte, welche derzeit noch unldsbar sind, wie etwa die Frage nach einer
ethnisch-slawisch-makedonischen ~Minderheit in Griechenland, konnten aufgrund einer
erfolgreichen Implementierung des Prespa-Vertrages in Zukunft unter gut entwickelten
nachbarschaftlichen, freundschaftlichen und vertrauensvollen Beziehungen wesentlich besser
geklart und gelost werden. Selbst der Name ,,Republik Nord-Makedonien* konnte eines Tages
einvernehmlich wieder in ,,Republik Makedonien* umgeéndert werden.

Die Menschen in der geografischen Region Makedonien in Bulgarien, Griechenland und der
Republik Nord-Makedonien werden die vielseitige Kultur und Geschichte dieses Gebietes
gegenseitig anerkennen und schitzen lernen. Die geografische Region Makedonien wird eines
Tages unter dem Dach der EU vereint sein. Fiir die Nationen und Nationalititen von Bulgarien,
Griechenland und der Republik Nord-Makedonien kann die geografische Region Makedonien ein
verbindender Faktor sein. Dieses trdgt zu guten nachbarschaftlichen Beziehungen, Frieden und
Stabilitidt in der betroffenen Region bei. Eines Tages konnte unter dem Dach der EU eine
europdische Kulturregion Makedonien entstehen, an der Bulgarien, Griechenland und die Republik
Nord-Makedonien beteiligt sind. Wenn alles klappt, ermoglicht die vereinbarte Losung eine
prosperierende Entwicklung in Makedonien zum Wohle aller dort lebenden Menschen.

25.6 Personliche Anmerkungen

Sowohl meine seit 2008 verdffentlichten Losungskonzepte zum Kulturstreit um Makedonien und
des daraus resultierenden Namensstreits als auch die von Goran Popcanovski und mir gemeinsam
im Jahre 2009 erarbeiten und verdffentlichten Losungskonzepte sehen als zentrale Kernpunkte vor:

e Die objektiv-wissenschaftliche Kldarung von kulturellen und geschichtlichen Sachverhalten
durch einen Expertenausschuss unter Beteiligung der betroffenen Parteien,

e Die Umsetzung dieser objektiv-wissenschaftlichen Kldrung im Rahmen der Bildungs-,
Kultur- und Informationspolitik der betroffenen Parteien,

e Die formelle und materielle (inhaltliche) Differenzierung der Begriffe ,,Makedonien®,
,Makedonier”, ,,Makedonisch* und ,,makedonisch* nach ortlichen, zeitlichen, kulturellen,
geschichtlichen und personellen Kriterien.

e Die gegenseitige Achtung und Anerkennung der bestehenden volkerrechtlichen Grenzen, der
territorialen Integritéit und Souverdnitét der beteiligten Staaten.

Diese Punkte wurden im Prespa-Abkommen vom 17.06.2018 vollstindig beriicksichtigt und
werden von nun an von Griechenland und der Republik Nord-Makedonien praktiziert. Fiir Goran
Popcanovski und fiir mich sind damit die wesentlichen Ziele unserer Arbeit an der Uberwindung
des Kulturstreits um ,,Makedonien und des daraus resultierenden Namensstreits erreicht worden.
Die geografische Spezifizierung ,,Nord* im Staatsnamen der Republik Nord-Makedonien halten wir
weiterhin fiir nicht notwendig, da diese entgegen der griechischen Auffassung nicht zur Klérung der
makedonischen Frage beitrdgt und eher zu mehr Missverstindnissen in dieser Frage fiihrt. Eines
Tages diirfte daher zumindest die Chance bestehen im Rahmen von Verhandlungen wieder
einvernehmlich zur Bezeichnung ,,Republik Makedonien® zuriickzukehren. Fazit: Das Prespa-
Abkommen und dessen Umsetzung sind historische, grundlegende und mutige Schritte den
Kulturstreit um ,,Makedonien* endgiiltig zum Wohle aller Beteiligten zu iiberwinden.

25.7 Hinweise zur Verwendung der Bezeichnungen nach dem Prespa-Abkommen
In Anbetracht der erfolgten Anderung des offiziellen Namens von Republik Makedonien zu
Republik Nord-Makedonien gab das Auflenministerium der Republik Nord-Makedonien im Februar
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2019 nachfolgenden Leitlinien flir das Schreiben von Informationen iiber die Republik Nord-
Makedonien in Ubereinstimmung mit dem Prespa-Abkommen heraus. Aufgrund des Prespa-
Abkommens und dessen Umsetzung gilt folgendes:

e Der offizielle Staatsname ist ,,Republik Nord-Makedonien® bzw. in Kurzform ,,Nord-
Makedonien*

e Nationalitdt: ,,Makedonisch / Biirger der Republik Nord-Makedonien*
e Amtssprache: ,,Makedonische Sprache*

e Liandercodes: ,,MK* und ,,MKD* (auBler Kraftfahrzeugkennzeichen, dort gilt: ,NM* oder
L NMK*

e Das Adjektiv ,,Makedonisch® wird verwendet, wenn auf die ethnische und kulturelle
Identitdt der Menschen sowie ihre Sprache, ihre Kultur, ihre Geschichte, ihr Erbe, ihr
Territorium und anderen Eigenschaften Bezug genommen wird. Diese Begriffe
unterscheiden sich in diesem Zusammenhang deutlich von den gleichnamigen Begriffen,
welche in Griechenland fiir ihre nordliche Region Makedonien und ihre Bewohner
verwendet werden.

Richtige Beispiele: Makedonische ethnische Identitdt, Makedonische Sprache, Makedonische
Kultur, Makedonisches Gebiet, Makedonische Bevolkerung, Makedonier, ethnische Makedonier,
Makedonische Geschichte, Makedonische Berge, Makedonische Literatur; das makedonische
kyrillische Alphabet, Makedonisches Essen, Makedonische Kirchen, usw.

Falsche Beispiele: Andere Adjektive wie Nord-Makedonisch, Nord-Makedonier, N. Makedonisch,
N. Makedonier, Nord-Makedonischer Wein, Nord-Makedonische Ethnie, Nord-Makedonische
Kultur, Nord-Makedonische Geschichte, Nord-Makedonische Sprache, usw.

Die adjektiven Bezeichnungen des Staates, seiner offiziellen Organe und anderer oOffentlicher
Korperschaften sowie privater Korperschaften und Akteure, die mit dem Staat verbunden sind
und/oder von diesem finanziell unterstiitzt werden, sind gesetzlich festgelegt und sollen lauten:
,Republik Nord-Makedonien* bzw. ,,Nord-Makedonien*.

Korrekte Beispiele fiir den Staat, seine offiziellen Stellen und andere offentliche
Einrichtungen: Parlament der Republik Nord-Makedonien bzw. Parlament von Nord-Makedonien,
Prasident der Republik Nord-Makedonien bzw. Prédsident von Nord-Makedonien, Regierung der
Republik Nord-Makedonien bzw. Regierung von Nord-Makedonien, Aulenminister der Republik
Nord-Makedonien, Verteidigungsminister von Nord-Makedonien, Gemeinde Ohrid in Nord-
Makedonien, die Universitédt St. Cyril und Methodius von Nord-Makedonien, usw.

Eine falsche Schreibweise wire in Verbindung mit den Adjektiven Nord-Makedonisch, N.
Makedonisch, Makedonisch, makedonisch, usw. gegeben. Beispiele fiir falsche Schreibweisen:
Nord-Makedonisches Parlament, Nord-Makedonischer Prisident, Nord-Makedonische Regierung,
Nord-Makedonischer AuBenminister, makedonischer Verteidigungsminister, usw.

Das Adjektiv filir andere Bereiche kann auch ,,Makedonisch* sein. Richtige Beispiele hierfiir wéren:
Die makedonische Wirtschaft, der Gesundheitssektor der Republik Nord-Makedonien,
Makedonische Kunst, Makedonische Musik, Makedonische Landwirtschaft, Makedonische
Architektur, die Lebensmittelindustrie in Nord-Makedonien, usw.

Ein falsches Adjektiv wire in diesem Zusammenhang: , Nord-Makedonisch® bzw. ,nord-
makedonisch. Beispiele fiir die falsche Schreibweise wiren: Die nord-makedonische Wirtschaft,
der nord-makedonische Gesundheitssektor, Nord-Makedonische Kunst, Nord-Makedonische Musik,
Nord-Makedonische Landwirtschaft, Nord-Makedonische Architektur, die nord-makedonische
Lebensmittelindustrie, usw.
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Die falschen Schreibweisen sollen nicht verwendet werden. Ausschlieflich die hier als korrekt
aufgefiihrten Schreibweisen sollen Anwendung finden. In der deutschen Ubersetzung ist nach
meiner Auffassung iiberdies die Bindestrichschreibweise ,,Nord-Makedonien“ und nicht die
zusammengesetzte Schreibweise ,,Nordmakedonien* zu verwenden. In der englischen, griechischen
und makedonischen Sprache wird dies auch nicht in zusammengesetzter Form geschrieben.
Allerdings wird im amtlichen Gebrauch der Bundesrepublik Deutschland die zusammengesetzte
Schreibweise ,,Nordmazedonien verwendet.

Die Schreibweisen ,,Makedonien* und ,,Mazedonien‘ sind vollkommen gleichwertig und inhaltlich
identisch. In den Medien wird teilweise die Schreibweise mit ,k* flir die griechische Region
Makedonien und die Schreibweise mit ,,z* fiir die Republik Nord-Makedonien verwendet, obwohl
es tatsdchlich keinen inhaltlichen Unterschied gibt. Die Schreibweise mit ,k*“ wird in der
griechischen  Schreibweise (,,Mokedovia“) und in der makedonischen Schreibweise
(,,Makenonnja“) verwendet. Die nur im Deutschen verwendete Schreibweise mit ,,z“ ist eine
Ableitung aus der lateinischen Schreibweise ,,Macedonia“.

Fazit: Nur beziiglich des Staates, seiner Organe, der 6ffentlich-rechtlichen Korperschaften und der
privaten mit dem Staat verbundenen Organisationen und Akteure ist ausschlieBlich die Bezeichnung
,Republik Nord-Makedonien‘ bzw. ,,Nord-Makedonien* zu verwenden. Die Bezeichnungen ,,Nord-
Makedonierin®“ bzw. ,,Nord-Makedonier und das Adjektiv ,,Nord-Makedonisch* bzw. ,,nord-
makedonisch® sollen in keinem Fall verwendet werden. In allen anderen Féllen, etwa in ethnischen,
kulturellen, geschichtlichen und sprachlichen Angelegenheiten, bleibt es bei den Bezeichnungen
,,Makedonien®, ,,Makedonierin“ bzw. ,,Makedonier, ,,Makedonisch* und ,,makedonisch®. Wobeli
im Prespa-Abkommen festgelegt ist, dass diese Bezeichnungen fiir Nord-Makedonien einen
anderen kulturellen und historischen Kontext haben als fiir Griechenland und seine nordliche
Region Makedonien. Hier muss also formell und inhaltlich klar unterschieden werden.

25.8 Die Entwicklung der griechisch-makedonischen Frage von 2020 bis 2022

Das Prespa-Abkommen wird von den Vertragsparteien Griechenland und Nord-Makedonien bisher
grundsitzlich strikt eingehalten. Die Arbeit des parititisch organisierten, gemeinsamen und
interdisziplindren Sachverstindigenausschusses fiir Geschichts-, Archdologie- und Bildungsfragen
findet nichtoffentlich statt. Streitpunkte dringen nicht nach auen. In den Medien von Griechenland
und Nord-Makedonien wurden Ergebnisse der bisherigen Arbeit des Sachverstindigenausschusses
weder diskutiert noch verdffentlicht.

Die Beziehungen zwischen Griechenland und Nord-Makedonien entwickeln sich normal und sind
weitgehend spannungsfrei. Ein mogliches Aufflammen des griechisch-makedonischen Kulturstreits
ist nicht zu beobachten. Dennoch wird von Seiten Griechenlands noch immer emotional reagiert,
wenn statt des Namens ,,Nord-Makedonien* die Bezeichnung ,,Makedonien* ohne geografische
Spezifizierung verwendet wird. Als der damalige Ministerprdasident der Republik Nord-
Makedonien, Zoran Zaev, wihrend der Fullball-Europameisterschaft 2021 einen Tweet loslieB3, in
dem er statt ,,Nord-Makedonien* die Bezeichnung ,,Makedonien* verwendete, gab es offiziellen
Protest aus Griechenland und die anstehende Ratifizierung von Vertrdgen mit Nord-Makedonien im
griechischen Parlament wurde trotz einer offiziellen Entschuldigung Zaevs zunéchst verschoben.
Meinungsverschiedenheiten gibt es zeitweise auch, wenn nicht staatliche Akteure und Institutionen
der Republik Nord-Makedonien die Bezeichnung ,,Makedonien®, ,Makedonisch® oder
,makedonisch* verwenden, z. B. bei kulturellen oder sportlichen Veranstaltungen. Doch hier ist in
der Regel die Republik Nord-Makedonien im Recht, denn ausschlielich bei staatlichen Akteuren
und Institutionen muss die Bezeichnung ,,Nord-Makedonien* verwendet werden, nicht jedoch bei
nicht-staatlichen Akteuren und Institution.

Das Prespa-Abkommen spielt in der offentlichen Wahrnehmung nur eine relativ geringe Rolle.
Relevanter sind die aktuellen auflen- und innenpolitischen Entwicklungen, die Gesundheitspolitik
und die Wirtschaftspolitik. Nach einer Umfrage der Konrad-Adenauer-Stiftung im Jahr 2021 sagten
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47 Prozent der griechischen Biirgerinnen und Biirger sowie 48 Prozent der Biirgerinnen und Biirger
der Republik Nord-Makedonien aus, dass das Prespa-Abkommen nicht im jeweiligen nationalen
Interesse gelegen hitte. Allerdings sagen 52 Prozent der Griechinnen und Griechen auch aus, dass
das Prespa-Abkommen Frieden und Stabilitdt in der Region fordere. Von den befragten Biirgerinnen
und Biirger der Republik Nord-Makedonien hétten, trotz der aktuellen Schwierigkeiten mit dem
Start der EU-Beitrittsverhandlungen, nur 30 Prozent das Abkommen abgelehnt, 39 Prozent
betrachtet den Prespa-Vertrag als insgesamt vorteilhaft fiir die Republik Nord-Makedonien. 30
Prozent der Befragten sind fiir die vollstindige Umsetzung des Prespa-Abkommens. 32 Prozent
wiirden es nachverhandeln und nur 30 Prozent der Befragten sind fiir eine vollstindige Kiindigung
des Prespa-Abkommens.

Bei der Umfrage muss allerdings die ethnische Zusammensetzung der Republik Nord-Makedonien
beriicksichtigt werden. Die makedonische Staatsnation besteht zu rund 65 Prozent aus ethnischen
bzw. slawischen Makedoniern, zu rund 25 Prozent aus Angehodrigen der ethnisch-albanischen
Gemeinschaft und zu rund 10 Prozent aus Angehorigen anderer ethnischer Gemeinschaften. Die
emotionale Bindung an den Namen ,Makedonien® ist bei den ethnischen bzw. slawischen
Makedoniern natiirlich stérker als bei den anderen ethnischen Gemeinschaften. Allerdings darf die
Solidaritdt der anderen ethnischen Gemeinschaften mit den ethnischen bzw. slawischen
Makedoniern auch nicht unterschétzt werden. Alle ethnischen Gemeinschaften unterstiitzen
grundsitzlich und mehrheitlich die nationale Identifikation des Staates, seiner Nation und seiner
Sprache als ,,Makedonisch*

Das Prespa-Abkommen ist zwar weiterhin nicht unumstritten in Griechenland und Nord-
Makedonien, doch wird es realpolitisch akzeptiert. Fiir die befragten Biirgerinnen und Biirger in
beiden Staaten stehen andere Themen im Vordergrund. In Nord-Makedonien kann iiberdies der
Vergleich mit der Entwicklung der Beziehungen zwischen Bulgarien und Nord-Makedonien seit der
Unterzeichnung des der ,,Vertrag zur Freundschaft, Guten Nachbarschaft und Zusammenarbeit*
vom 01.08.2017 herangezogen werden. Hier flammte trotz des Vertrags der Kulturstreit zwischen
Bulgarien und Nord-Makedonien wieder auf und wird offen ausgetragen. Des Weiteren beeinflusst
dieser Streit die Beziehungen zwischen Bulgarien und Nord-Makedonien sowie die europdische
Integration der Republik Nord-Makedonien negativ. Schon im Kontrast hierzu entwickeln sich die
Beziehungen zwischen Griechenland und Nord-Makedonien positiv und vorbildlich.

Griechenland und Nord-Makedonien, welche den Prespa-Vertrag bisher gewissenhaft einhalten und
umsetzen, sind auf einem guten Weg ihren Kulturstreit um Makedonien zu iiberwinden. Die
bilateralen Beziehungen zwischen beiden Staaten entwickeln sich positiv. Es bleibt zu hoffen, dass
auch bei einem Regierungswechsel in der Republik Nord-Makedonien der Prespa-Vertrag weiterhin
strikt beachtet wird. Denn letztendlich ist der Prespa-Vertrag im nationalen Interesse sowohl von
Griechenland als auch der Republik Nord-Makedonien. Am 17.06.2022 feierten Biirgerinnen und
Biirger beider Staaten am Ort Prespa die erreichte Losung sogar gemeinsam. Die Akzeptanz fiir die
erreichte Losung diirfte weiterhin zunehmen und im Ergebnis den Kulturstreit um Makedonien
endgiiltig iiberwinden.
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26 Das formelle Ende des Kulturkampfes um ,,Makedonien*

Mit dem ,Vertrag zur Freundschaft, Guten Nachbarschaft und Zusammenarbeit“ zwischen
Bulgarien und der Republik Makedonien vom 01.08.2017 und dem ,,Prespa-Vertrag™ zur Losung
des Streits um den Namen ,,Makedonien*“ zwischen Griechenland und der Republik Makedonien
vom 17.06.2018 wurde der Kulturstreit um ,,Makedonien durch volkerrechtliche Vertrige formell
beendet. Durch die Implementierung der Vertrige wurde dieser ,,Friedensschluss® wirksam. Der
Kulturkampf ist damit natiirlich noch nicht aus den Kdpfen der beteiligten Akteure verschwunden.
Der Weg zu einer tatsichlichen Uberwindung dieses Kampfes durch die vertraglich vereinbarten
MaBnahmen diirfte noch nicht zu Ende gegangen sein. Dies zeigt auch der wieder aufgeflammte
Kulturstreit zwischen Bulgarien und Nord-Makedonien. Dennoch markieren die Vertrdge und deren
Umsetzung den Beginn des Endes eines jahrhundertelangen Kulturkampfes um Makedonien.
Nachfolgend wird zundchst kurz auf diese Vertrige eingegangen. AnschlieBend werden die
formellen Friedensschliisse zwischen den Akteuren von 2017 und 2018 und ihre Mechanismen zur
Begriindung und Wahrung eines dauerhaften Friedensschlusses betrachtet.

26.1 Der Kulturkampf um ,,Makedonien*

Der sogenannte Namensstreit zwischen Griechenland und der Republik Makedonien war nur das
markanteste Symptom eines ,,Kulturkampfes um Makedonien®. Noch immer hat dieser zwischen
Bulgarien, Griechenland und der Republik Makedonien kein definitives Ende gefunden. Im Kern
geht es bei diesem Kampf um die Kulturhoheit iiber Makedonien bzw. die Identitdt der
makedonischen Bevolkerung und die materiellen Bedeutung der Begriffe ,,Makedonien®,
,Makedonier”, , Makedonisch“ und ,,makedonisch“. Fiir Bulgarien sind die ethnischen bzw.
slawischen Makedonier Teil der bulgarischen Kulturnation und nicht eigenstindig. Die Existenz des
makedonischen Staates und seine verfassungsmifige Bezeichnung stellen aus Sicht Bulgariens kein
Problem dar. Griechenland hingegen akzeptiert grundsétzlich die Bezeichnungen fiir den
makedonischen Staat sowie die makedonische Ethnie bzw. Nation und Sprache nicht, hat jedoch
ebenfalls nichts gegen die Unabhingigkeit dieses Staates. Allerdings sieht auch Griechenland die
makedonische Kulturnation als ein Kunstprodukt an. Die Ursache des sogenannten Namensstreits
geht bis zum Ende des 18. Jahrhunderts zuriick und lésst sich auf den alten Kulturkampf um
Makedonien zuriickfithren. Allerdings bewirkte der griechische Biirgerkrieg (1943/1946 — 1949)
eine politische Instrumentalisierung der makedonischen Frage und eine moderne Version des
Kulturkampfes um Makedonien, dessen Hauptakteure Griechenland bzw. die Griechen und der
makedonische Staat bzw. die Angehorigen der makedonischen Kulturnation sein sollten.

Eine ausfiihrliche Darstellung des Kulturkampfes um ,,Makedonien* findet sich im Kapitel 15
wDer Kulturkampf um ,,Makedonien*. Vertieft wird diese Thematik dann noch in den Kapiteln
16,17, 18, 19, 20 und 21.

Wegen des Kultur- und Namensstreits wurde rund 25 Jahre zwischen Griechenland und der
Republik Makedonien erfolglos im Rahmen und unter der Vermittlung der Vereinten Nationen
verhandelt. Nach einer jahrelangen Pause wurden die Gespriche am 19.01.2018 wieder
aufgenommen und die Verhandlungen zur Losung des Streits zwischen Griechenland und der
Republik Makedonien intensiviert. Sie waren schwierig und standen zeitweise vor dem Scheitern.
Der Durchbruch kam am 12.06.2018, als die Ministerpriasidenten Griechenlands und der Republik
Makedonien eine Einigung erzielten. Mit der Unterzeichnung des sogenannten Abkommens von
Prespa am 17.06.2018 durch die AuBBenminister beider Staaten wurde diese Einigung durch einen
volkerrechtlichen Vertrag formell bekriftigt. Mit einer Anderung der makedonischen Verfassung
vom 11.01.2019 wurde der Vertrag in der Republik Makedonien verfassungsrechtlich
implementiert. Darauthin ratifiziertes das griechische Parlament am 25.01.2019 den Prespa-Vertrag
und am 08.02.2019 das NATO-Beitrittsprotokoll fiir die Republik Nord-Makedonien. Die
Verfassungsidnderungen in der Republik Makedonien traten vier Tage nach dieser letzten
Ratifizierung in Kraft. Seit dem 12.02.2019 hat der Staatsname ,,Republik Nord-Makedonien®

186



sowohl die bisherige verfassungsméfige Bezeichnung ,Republik Makedonien* als auch die
provisorische UN-Bezeichnung ,,Die Ehemalige Jugoslawische Republik Makedonien* vollstindig
ersetzt. Damit ist der seit Mai 1991 bestehende Streit um den Namen Makedonien formell
iiberwunden. Der zugrundeliegende Kulturstreit hat zwar ein formelles Ende gefunden, doch ist er
langst nicht tiberwunden. In den folgenden zwei Unterkapiteln 26.2 und 26.3 soll noch einmal kurz
auf die vereinbarten Mechanismen zur Losung des Kulturstreits eingegangen werden. In
Unterkapitel 26.4 werden diese Mechanismen dann analysiert.

26.2 Der Vertrag zwischen Bulgarien und der Republik Makedonien

Am 01.08.2017 wurde zwischen Bulgarien und der Republik Makedonien der ,,Vertrag zur
Freundschaft, Guten Nachbarschaft und Zusammenarbeit® unterzeichnet. Auch wenn dieser nicht
unumstritten ist, so war er doch ein Meilenstein und Vorbild fiir die Region. Der Vertrag beruht im
Wesentlichen auf einer bereits am 22.02.1999 unterzeichneten Deklaration. Zusétzlich wurde in
diesem Vertrag eine gemeinsame multidisziplindre Expertenkommission fiir historische und
bildungsrelevante Fragen auf paritétischer Grundlage vereinbart. Die gemeinsame Geschichte soll
nach objektiven, authentischen und wissenschaftlichen Kriterien bewertet und der Deutungshoheit
durch die Politiker entzogen werden. Die Ergebnisse dieser Expertenkommission sollen in der
Bildungs-, Kultur- und Informationspolitik beider Staaten umgesetzt werden. Historische Ereignisse
und Personlichkeiten sollen aufgrund der vielfiltigen Verbindungen zwischen Bulgarien und
Makedonien in der Vergangenheit gemeinsam begangen werden und gelten damit als Bestandteile
der Kultur und Geschichte von beiden Nationen. Damit wollen die Republiken Bulgarien und
Makedonien ein neues Kapitel in ihren Beziehungen beginnen und ihre kulturellen Streitigkeiten
endgiiltig beilegen.

Wenn dieser Vertrag erfolgreich, sinn- und zweckgemifl umgesetzt wird, dann konnen alle
Differenzen in der makedonischen Kulturfrage zwischen Bulgarien und der Republik Nord-
Makedonien iiberwunden werden. Die objektiv-wissenschaftliche Kldrung von kulturellen und
historischen Fragen ist ein entscheidender und wichtiger Punkt in diesem Vertrag und der Schliissel
zur Losung der bestehenden Streitigkeiten. Fiir Bulgarien sind die ethnischen bzw. slawischen
Makedonier Teil der bulgarischen Kulturnation. Die ethnischen bzw. slawischen Makedonier sehen
sich selbst weder als bulgarisch noch als serbisch an. Sie bilden daher eine eigenstidndige
Kulturnation.  Bulgarien  akzeptiert  diese  Selbstidentifikation als  Ausdruck des
Selbstbestimmungsrechtes des Volkes der Republik Nord-Makedonien. Damit erkennt Bulgarien
implizit eine makedonische Kulturnation an. Wichtige historische Ereignisse werden sowohl von
Bulgarien als auch von der Republik Nord-Makedonien beansprucht und daher unterschiedlich
bewertet. In dem Vertrag streben Bulgarien und die Republik Nord-Makedonien nicht nur eine
objektiv-wissenschaftliche Kldrung von historischen Ereignissen an. Auch deren Zuordnung sowohl
zur Kultur und Geschichte Bulgariens als auch zu der der Republik Nord-Makedonien wird von
beiden Staaten als mogliche Losung akzeptiert. So sollen entsprechende und daraus resultierende
Feiertage auch gemeinsam begangen werden.

Eine ausfiihrliche Darstellung findet sich im Kapitel 24 ,,Die Klirung der bulgarisch-
makedonischen Frage®.

26.3 Der Vertrag zwischen Griechenland und der Republik (Nord-)Makedonien

Der Kulturstreit zwischen Griechenland und der Republik Makedonien wurde durch den
sogenannten Prespa-Vertrag vom 17.06.2018 formell beendet. Vollstindig in Kraft getreten ist
dieser Vertrag am 12.02.2019. Die erreichte Losung hat unter anderem die Umbenennung der
Republik Makedonien in ,,Republik Nord-Makedonien* fiir den allgemeinen und uneingeschrinkten
Gebrauch (,,erga omnes*), sowie die Anerkennung der makedonischen Nationalitdt und Sprache als
,Makedonisch® vorgesehen. In der Vereinbarung wird die Verwendung der Bezeichnungen
,Makedonien®, , Makedonier”, ,,Makedonisch® und ,,makedonisch® durch die Vertragspartner
geregelt. Anerkannt wird, dass unter diesen Begriffen verschiedene kulturelle und historische
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Kontexte stehen. So hat der ,,Makedonismus® fiir Griechenland einen anderen kulturellen und
historischen Kontext als der der Republik Nord-Makedonien. Die Republik Nord-Makedonien darf
sich nicht auf den griechischen Kontext zu Makedonien beziehen. Damit diirften im Ergebnis das
antike Makedonien und die antiken Makedonier der Kultur und Geschichte Griechenlands
zugerechnet werden.

Der Vertrag sieht ebenfalls als sehr wichtigen Punkt die objektiv-wissenschaftliche Interpretation
von historischen Sachverhalten vor. Zu diesem Zweck haben Griechenland und die Republik Nord-
Makedonien  einen  paritidtisch  organisierten, gemeinsamen und interdisziplindren
Sachverstiandigenausschuss flir Geschichts-, Archdologie- und Bildungsfragen eingerichtet, um die
objektiv-wissenschaftliche Interpretation historischer Ereignisse durchzufiihren, basierend auf
authentischen, evidenzbasierten und wissenschaftlich fundierten Quellen und archiologischen
Funden.

Die Arbeit dieses Sachverstindigenausschusses wird von den Auflenministerien Griechenlands und
der Republik Nord-Makedonien in Zusammenarbeit mit anderen zustindigen nationalen Behorden
iiberwacht. Der Ausschuss priift nach eigenem Ermessen alle Schulbiicher und Schulhilfsmittel, wie
Karten, historische Atlanten, Lehrpléne (nachfolgend zusammengefasst als Lehrmittel bezeichnet),
welche im Gebrauch der Vertragsparteien sind. Diese Uberpriifung erfolgt in Ubereinstimmung mit
den Prinzipien und Zielen der UNESCO und des Europarates. Zu diesem Zweck legt der Ausschuss
einen genauen Zeitplan fest, um den Vertragsparteien zu iibermitteln, welche Lehrmittel, die ein
Jahr nach der Unterzeichnung dieses Abkommens in Gebrauch sind, irredentistische oder
revisionistische Verweise enthalten. Hierbei werden auch neue Ausgaben von Lehrmitteln gepriift.
Der Sachverstidndigenausschuss wird regelméfig, mindestens jedoch zweimal jahrlich einberufen,
spricht Empfehlungen aus und erstellt einen jahrlichen Tétigkeitsbericht.

Eine ausfiihrliche Darstellung findet sich im Kapitel 25 ,,Die Klirung der griechisch-
makedonischen Frage®.

26.4 Die Losung des Kulturstreits um ,,Makedonien*

Die makedonische Antwort auf die makedonische Frage wird fiir den ehemals jugoslawischen Teil
von Makedonien bzw. fiir die Republik Nord-Makedonien durch Bulgarien und Griechenland
prinzipiell mit Bedingungen anerkannt. Demnach gibt es in der Republik Nord-Makedonien eine
makedonische Nation und Sprache. Dies bezieht sich im Ergebnis sowohl auf eine makedonische
Staatsnation und Amtssprache als auch auf eine makedonische Kulturnation und -sprache. Auch die
territoriale Integritdt der Republik Nord-Makedonien wird von Bulgarien und Griechenland
anerkannt.

Die Republik Nord-Makedonien erkennt die kulturellen Entwicklungen in Bulgarien und
Griechenland an. Hier bleibt allerdings derzeit noch als strittiger Punkt der Status der ethnischen
bzw. slawischen Makedonier als Minderheit in Bulgarien und Griechenland offen. Allerdings kann
dieser Punkt nach erfolgreicher Beendigung des Kulturstreits unter deutlich besseren
Rahmenbedingungen in der Zukunft debattiert und zu einer Losung gebracht werden. Auch der
Staatsname ,,Nord-Makedonien® ist umstritten. Die ethnischen bzw. slawischen Makedonier wiirden
lieber zur urspriinglichen Bezeichnung ,,Republik Makedonien* zuriickkehren. Auch in Bulgarien
gibt es Kreise, welche die geografische Spezifizierung ,,Nord“ ablehnen. Denn ein Teil von Nord-
Makedonien im geografischen Sinne gehort ja zu Bulgarien. Die von Griechenland geforderte neue
Staatsbezeichnung mit geografischer Spezifizierung, Republik Nord-Makedonien, fiihrt eher zu
mehr als zu weniger Missverstindnissen in der makedonischen Frage. Denn es entsteht so noch
mehr der Eindruck eines geteilten Ganzen (wie z.B. im Falle von Nord- und Siid-Korea oder Nord-
und Siid-Zypern). Hingegen wiren die kulturellen Unterschiede zwischen der griechischen Region
Makedonien bzw. den griechischen Makedoniern und der Republik Nord-Makedonien bzw. den
ethnischen bzw. slawischen Makedoniern aus dem Staatsnamen erst recht nicht mehr ersichtlich.
Auch wenn der neue Staatsname ein symboltrachtiges Zugestindnis an Griechenland war, ein
wirklicher Gewinn fiir Griechenland ist er nicht. Allerdings wird der neue Staatsname ,,Nord-
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Makedonien® von allen drei Parteien formell akzeptiert. Eine einvernehmliche Zuriickbenennung in
,Republik Makedonien* in der Zukunft diirfte prinzipiell jedoch moglich sein.

Der Kulturstreit um Makedonien geht jedoch tiefer. Es geht um die Kulturhoheit iiber Makedonien,
welche jeder der drei Parteien anstrebte. Die Auffassungen der drei Parteien zur Kultur und
Geschichte Makedoniens sind unterschiedlich und decken sich daher nicht. Dies schiirt den
Kulturkonflikt bis heute. Zum Teil sind die vielseitigen kulturellen Entwicklungen in Makedonien
beziiglich Bulgariens, Griechenlands und der Republik Nord-Makedonien auch miteinander
verwoben und lassen sich nicht einer Partei zurechnen. Nur zum Teil lassen sich historische
Ereignisse klar voneinander trennen und einer Partei zurechnen. Eine Losung im Kulturstreit um
Makedonien kann daher nur inhaltlich und nicht durch Symbolpolitik gefunden werden.

Die objekt-wissenschaftliche Interpretation von kulturellen und historischen Sachverhalten ist der
einzig sinnvolle und zweckmaflige Weg, den Kulturstreit um Makedonien zu liberwinden. Doch ist
dies nur der erste Schritt und er kann auch scheitern. In den vereinbarten Expertengremien zur
objektiv-wissenschaftlichen Klidrung von kulturellen und historischen Sachverhalten miissen
zwingend geeignete Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sitzen, welche neutral und
unabhingig gegeniiber politischen Einfliissen aus Bulgarien, Griechenland und der Republik Nord-
Makedonien sind. Daher wire die Hinzuziehung von internationalen Expertinnen und Experten, mit
geniligend Distanz zu den betroffenen Parteien, dringend zu empfehlen.

Die Parteien am Kulturstreit um Makedonien miissen ihre Vertrdge achten und die Ergebnisse einer
objektiv-wissenschaftlichen Klidrung auch anerkennen. Die Arbeit in den Expertengremien sollte
daher transparent sein und von den Parteien ausdriicklich unterstiitzt werden. Letztendlich miissen
die Ergebnisse der objektiv-wissenschaftlichen Klidrung in der Bildungs-, Kultur- und
Informationspolitik der Parteien umgesetzt werden. Vor allem in den Bildungssystemen der Parteien
muss diese Klidrung gelehrt werden. Wenn dies gelingt, dann wird langfristig der Kulturstreit um
Makedonien vollstindig iiberwunden werden konnen.

Bei jedem dieser Schritte besteht jedoch auch die Gefahr, dass eine oder mehrere Parteien die
Intension der Vertrdge bei gednderten politischen Rahmenbedingungen unterlaufen konnten. Die
Mechanismen zur Losungsfindung sind folgerichtig und gut geeignet, diesen Kulturstreit zu
beenden. Sie hdngen jedoch von der tatsdchlichen Bereitschaft der Beteiligten ab, diese auch
vertrags-, sinn- und zweckgemall umzusetzen.

Wiéhrend sich der Kulturstreit um ,,Makedonien* zwischen Griechenland und Nord-Makedonien
seit der Unterzeichnung des Prespa-Abkommens am 17.06.2018 weitgehend beruhigte, flammte
dieser zwischen Bulgarien und Nord-Makedonien, trotz des Vertrags zur Freundschaft, Guten
Nachbarschaft und Zusammenarbeit vom 01.08.2017, in der zweiten Halfte des Jahres 2020 wieder
auf. Erstmals blockierte Bulgarien zwischen November 2020 und Juni 2022 sogar den Start der EU-
Beitrittsverhandlungen mit Nord-Makedonien. Aufgrund eines von Frankreich initiierten
Kompromisses wurde die Blockade zwar aufgehoben, doch wird bei den EU-Beitrittsverhandlungen
auch Bezug auf die Arbeit der gemeinsamen multidisziplindre Expertenkommission von Bulgarien
und Nord-Makedonien fiir historische und bildungsrelevante Fragen auf paritéitischer Grundlage
genommen. In einigen grundlegenden Fragen konnte die Expertenkommission noch keine fiir beide
Seiten akzeptable Klirung herbeifiihren, zumal politische Erwdgungen eine objektiv-
wissenschaftliche Kliarung erschweren. Wenn keine Einigung erzielt wird, konnte dies von
Bulgarien als Verstol gegen das zugrundeliegende Abkommen interpretiert und damit die EU-
Beitrittsverhandlungen mit Nord-Makedonien wieder blockiert werden.

Warum der Kulturstreit zwischen Bulgarien und Nord-Makedonien in dieser Heftigkeit wieder
aufflammte, ist derzeit noch ungeklért und so kann nur spekuliert werden. So konnte das Prespa-
Abkommen Bulgarien inspiriert haben, konkrete politisch-nationale Forderungen zu stellen. Im
Prespa-Abkommen konnte sich Griechenland mit einigen konkreten Forderungen durchsetzen und
dies mochte Bulgarien womdoglich nachholen. Allerdings ist das Prespa-Abkommen ja bereits im

189



Juni 2018 unterzeichnet worden, so dass unklar ist, warum Bulgarien erst im November 2020
nationalistische Forderungen aufstellte und den Start der EU-Beitrittsverhandlungen mit Nord-
Makedonien blockierte. Einige EU-Mitgliedsstaaten, wie etwa Frankreich, sind derzeit gegen eine
Erweiterung der Europdischen Union (EU). Vielleicht wurde Bulgarien fiir diesen Zweck
entsprechend instrumentalisiert. Auch innenpolitische Griinde konnten die verstarkte
nationalistische Haltung Bulgariens hervorgerufen haben. Vielleicht haben sich die Gegner des
Vertrags in Bulgarien einfach stirker durchsetzen und entsprechenden politischen Druck ausiiben
konnen. Noch haben wir keine fundierten Antworten darauf, warum Bulgarien gegeniiber der
Republik Nord-Makedonien zu einer zunehmend nationalistischen Haltung tiberging. Trotz dieser
Riickschldge, welche auch von vornherein nicht ausgeschlossen werden konnten, ist auf ldngerer
Sicht eine erfolgreiche Uberwindung des Kulturstreits zwischen Bulgarien und Nord-Makedonien
zu erwarten. Denn die Beendigung des Kulturstreits liegt im Interesse beider Staaten. Des Weiteren
erfordert die weltpolitische Lage, insbesondere der Krieg zwischen Russland und der Ukraine, eine
effektive Uberwindung von nationalen Streitigkeiten innerhalb des sich integrierenden Europas.

Eine Alternative zu diesem Weg fiir eine Kldrung der makedonischen Frage und zur Uberwindung
des Kulturstreits um ,,Makedonien* diirfte es nicht geben. Bulgarien, Griechenland und die
Republik Nord-Makedonien haben durch die Vertrige von 2017 und 2018 und deren Umsetzung
thren Willen bekréftigt, den Kulturstreit um Makedonien zu beenden. Nun miissen diese drei
Parteien den schweren und steinigen Weg auch bis Ende gehen und diirfen nicht von ihm
abweichen. Bei einer konsequenten Umsetzung der Vertrige kann der Kulturstreit komplett
iiberwunden werden.

26.5 Fazit

Durch den ,Vertrag zur Freundschaft, Guten Nachbarschaft und Zusammenarbeit* zwischen
Bulgarien und der Republik Makedonien vom 01.08.2017 und dem ,,Prespa-Vertrag® zwischen
Griechenland und der Republik Makedonien vom 17.06.2018 wurde eine geeignete Grundlage fiir
die Beendigung des Kulturstreits um Makedonien geschaffen. Bei einer erfolgreichen Umsetzung
dieser Vertrage wiirde dieser Kulturkampf auf ldngerer Sicht der Vergangenheit angehdren. Wandel
durch Anndherung und Kliarung nach objektiven Kriterien diirfte auch hier der Weg zu einem Erfolg
sein auf ldngerer Sicht sein.

An diesem historischen Ziel miissen die beteiligten Akteure gewissenhaft und intensiv arbeiten.
Beide Vertrage konnen als historisch und mutig bezeichnet werden. Sie sind nicht unumstritten und
dennoch wiirde ihre erfolgreiche Umsetzung zu einem historischen Frieden in Makedonien fiihren:
Der jahrhundertelange Kulturkampf um Makedonien wiirde beendet. Anstelle eines Kampfes
stiinden dann die gemeinsamen Anstrengungen der urspriinglichen Gegner fiir eine prosperierende
Zukunft aller Einwohner von Makedonien. Diese gemeinsamen Anstrengungen wiirden unter
Achtung der kulturellen Vielseitigkeit Makedoniens und seiner Bevolkerung stattfinden und damit
die Kulturlandschaft Makedonien als kulturellen Beitrag fiir Europa pragen. Am Ende konnte eine
europdische Kulturregion ,,Makedonien® entstehen, als verbindender Faktor zwischen Bulgarien,
Griechenland und der Republik Nord-Makedonien. Diese europédische Kulturregion Makedonien
unter dem Dach der Europdischen Union (EU) sollte eines der Resultate aus dem Ende des
Kulturkampfes sein. In dieser Kulturregion wéren Bulgarien, Griechenland und die Republik Nord-
Makedonien nicht mehr Konkurrenten um eine bestimmte kulturelle Ausrichtung Makedoniens,
sondern Forderer und Teilhaber der vielseitigen makedonischen Kultur.

Der Kulturkampf um Makedonien prégte tiber Jahrhunderte die Region. Nun wurden sinnvolle und
zweckméBige Mechanismen zwischen den Kampfparteien vertraglich vereinbart, welchen diesen
iberwinden konnen. Wissenschaft und Bildungspolitik sind sehr geeignete Methoden einem
nationalistisch induzierten Kulturkampf die Grundlage zu entziehen. Uberhaupt sind Wissenschaft
und Bildung geeignete Waffen zur Bekdmpfung von Nationalismus und Irredentismus. Nicht sofort,
doch auf ldngerer Sicht wird der Kulturkampf um Makedonien so der Vergangenheit angehoren.
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27 Die albanisch-makedonische Frage

Die Hinterlassenschaften von zwei Balkankriegen (1912/1913) und dem Ersten Weltkrieg (1914 —
1918) sind sowohl die makedonische Frage als auch die albanische Frage. Beide stehen zum Teil
miteinander in Verbindung. Die makedonische Frage ist im Wesentlichen durch die Anerkennung
der ethnischen bzw. slawischen Makedonier als Nation im Jahre 1943 und der Schaffung eines
makedonischen Staatswesens im Jahre 1944 geklért. Die albanische Frage betrifft zwar wesentlich
die Republik Nord-Makedonien, ist jedoch nicht auf diese beschrinkt. Betroffen sind neben ihr
auch Albanien, das Kosovo, Serbien, Montenegro und Griechenland.

27.1 Die albanische Frage (allgemein) und die Kosovo-Frage

Die albanisch-makedonische Frage ist Teil der allgemeinen albanischen Fragen. Die Kosovo-Frage
ist mit der albanischen Frage assoziiert und hat Auswirkungen auf die albanisch-makedonische
Frage. Die albanische Frage selbst ist mit der Proklamation des albanischen Staates am 28.11.1912
wihrend des Ersten Balkankrieges entstanden. Zu dieser Zeit existierten bereits die Staaten
Bulgarien, Griechenland, Serbien und Montenegro mit ihren Nationen. Der bis 1912 noch zum
Osmanischen Reich gehdrende Teil von Europa mit Makedonien wurde nach den Balkankriegen
und dem Ersten Weltkrieg groBtenteils zwischen Bulgarien, Griechenland und Serbien bzw.
Jugoslawien aufgeteilt. Fiir Albanien blieb ein Territorium iibrig, das wesentlich kleiner war, als die
albanischen Siedlungsgebiete es gewesen sind. So blieb ca. ein Drittel der albanischen Bevolkerung
aullerhalb Albaniens. Deren staatsrechtliches Schicksal begriindet die albanische Frage, die noch bis
heute fortbesteht. Der grofte Teil der albanischen Siedlungsgebiete auBBerhalb Albaniens lag im nun
zu Serbien gehdrenden Kosovo.

Aufgrund ihrer guten Integration und privilegierten Stellung entwickelte sich erst sehr spét eine
albanische Nationalbewegung. Erst mit der Griindung der ,,Liga von Prizren* im Jahre 1878 setzten
sich die Albaner erstmals fiir ein autonomes Albanien einschlieBlich des Kosovos im Rahmen des
Osmanischen Reiches ein. Zu dieser Zeit waren die Autonomie- und Unabhingigkeitsbestrebungen
von Griechenland, Bulgarien, Serbien und Montenegro bereits erfolgreich verlaufen und fiihrten zu
entsprechenden Staatenbildungen. Doch erst die diktatorische Herrschaft des jungtiirkischen
Komitees filir Einheit und Fortschritt fithrten im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts zu einem
Bruch der Albaner mit der osmanischen Oberhoheit. Im Jahre 1910 kam es in der heutigen
kosovarischen Hauptstadt Pristina zu einem Aufstand der Albaner gegen die osmanische Herrschaft
und schon zwei Jahre spiter, am 28.11.1912, erfolgte die Proklamation des albanischen Staates als
Firstentum. Das Kosovo kam allerdings zu Serbien und nicht zu Albanien. Diese Tatsache
begriindete die Kosovo-Frage und machte einen Grof3teil der albanischen Frage aus.

Der am 28.11.1912 proklamierte albanische Staat wurde von den europdischen Michten am
29.07.1913 anerkannt. Die Grenzen Albaniens sind seit dem nicht wesentlich verdandert worden, so
dass zunéchst etwa ein Drittel der Albaner im Kdonigreich der Serben, Kroaten und Slowenien bzw.
dem Konigreich Jugoslawien und in Griechenland lebten. Nur wihrend des Zweiten Weltkrieges
wurde unter italienischer Herrschaft voriibergehend unter Einschluss der anderen albanischen
Siedlungsgebiete ein GroBalbanien bzw. ethnisches Albanien geschaffen, das zwischen 1941 und
1944 bestand. Nach dem Zweiten Weltkrieg galten allerdings wieder die Vorkriegsgrenzen und die
Kosovo-Frage bzw. die albanische Frage blieb bestehen.

27.2 Die Entwicklung des Kosovos im Rahmen der jugoslawischen Foderation (1945 bis 1980)
Auf der zweiten Sitzung des ,,Antifaschistischen Rates der Volksbefreiung Jugoslawiens® (AVNQOJ)
im bosnischen Jajce am 29.11.1943 wurde die kiinftige staatsrechtliche Struktur Jugoslawiens
festgelegt. Jugoslawien sollte demnach aus einer Foderation gleichberechtigter Nationen und
Nationalititen bestehen, deren Selbstbestimmungsrecht bis einschlieBlich dem Recht zur
Abspaltung garantiert wiirde. An der Sitzung in Jajce nahmen die kosovarischen Kommunisten
allerdings nicht teil. Sie nahmen jedoch das auf der zweiten Sitzung des AVNOJ proklamierte
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Selbstbestimmungsrecht bis hin zur Abspaltung wortlich und erkldrten auf einer Konferenz Ende
des Jahres 1943 in einem zu Albanien gehdrenden Dorf den Anschluss des Kosovo an Albanien.
Sowohl die serbischen als auch die jugoslawischen Kommunisten unter Josip Broz Tito lehnten
jedoch die Aufgabe serbischen bzw. jugoslawischen Territoriums sowie eine Revision der
bestehenden Grenzen ab. Unter groBem Druck mussten die kosovarischen Kommunisten darauthin
im Juli 1945 den Anschluss des Kosovo an die ,,Volksrepublik Serbien* erkléaren.

Formell erhielt das Kosovo den Status eines ,,autonomen Gebietes* (,,Oblast™) im Rahmen der
., Volksrepublik Serbien®. Im Jahre 1963 wurde daraus eine ,,autonome Provinz* (,,Prokrajina®) im
Rahmen der ,,Sozialistischen Republik Serbien“. In den jugoslawischen Republiken Makedonien
und Montenegro erhielten die ethnischen Albaner keine entsprechende Autonomie. Auf3erhalb des
Kosovos in Serbien hatten die ethnischen Albaner ebenfalls keine Autonomie.

Die Autonomie des Kosovos bestand allerdings bis Ende der 60er Jahre nur formell. Tatséchlich
herrschte Serbien mit harter Hand im Kosovo und unterdriickte alle Autonomiebestrebungen. Die
jugoslawische Fiihrung lie der serbischen Fiihrung bei ihrer Kosovo-Politik freie Hand. Unter dem
jugoslawischen Innenminister Alexander Rankovi¢ herrschte bis zu seinem Sturz ein Polizeiregime
im Kosovo. Nach dem Sturz von Rankovi¢ im Juli 1966 kam es zu einer umfangreichen Reform des
bis dato restriktiven Sicherheitsapparates und zu einer allgemeinen Liberalisierung in der Kosovo-
Politik. Innerhalb von zwei Jahren wurden die kulturellen Rechte der albanische Kosovaren
tatsdchlich erweitert und sogar die Griindung einer albanisch-kosovarischen Universitét in Pristina
zugestanden. In dieser liberaleren Atmosphire demonstrierten die albanischen Kosovaren im Herbst
1968 gegen ihre korrumpierte Fithrung und fiir eine Ausdehnung ihrer Rechte in der Politik und
Wirtschaft. Tatsdchlich kam es in mehreren Schritten bis 1974 zu umfangreichen Reformen in Staat
und Gesellschaft. Die Ergebnisse dieser Entwicklung fanden sich auch in der letzten Verfassung der
»Sozialistisch Foderativen Republik Jugoslawien* (,,SFRJ) vom 21.02.1974 wieder.

Im Rahmen dieser Verfassung wurde der staatsrechtliche Status des Kosovo deutlich aufgewertet.
Das Kosovo wurde in dieser Verfassung als ,,Sozialistisch Autonome Gebietskorperschaft*
definiert, die sich auf der Macht und die Selbstverwaltung der Arbeiterklasse und aller arbeitenden
Menschen griindete. Des Weiteren wurde das Kosovo in dieser Verfassung zu einem eigenstédndigen
Subjekt der jugoslawischen Foderation aufgewertet. Zwar blieb das Kosovo weiterhin
staatsrechtlich im Verband der Sozialistischen Republik Serbien, war jedoch auf der Ebene der
jugoslawischen Foderation den Sozialistischen Republiken weitgehend gleichgestellt. Es hatte in
allen Organen der SFRJ seine eigenen Vertreter und wurde dort nicht durch die Sozialistische
Republik Serbien vertreten. Von der jugoslawischen Foderation wurden deutlich mehr
Kompetenzen auf die Republiken iibertragen, so dass an mancher Stelle der Eindruck entstehen
konnte, dass die jugoslawische Foderation mehr einer Konféderation gleiche. So erhielten die
Sozialistischen Republiken unter anderem auch Kompetenzen in der AuBen- und
Verteidigungspolitik. Trotzdem wurde verfassungsrechtlich bekréftigt, dass die jugoslawische
Foderation als staatliche Gemeinschaft ihrer Sozialistischen Republiken und Sozialistisch
Autonomen Gebietskorperschaften (Kosovo und Vojvodina) im Verband der Sozialistischen
Republik Serbien ein Bundesstaat sei. Im Rahmen ihrer aufgewerteten Autonomie konnten die
albanischen Kosovaren weitgehend unbeeinflusst durch die Sozialistische Republik Serbien ihre
Rechte ausiiben und sich selbst regieren.

27.3 Das Kosovo nach dem Tod von Tito (1980 - 1989)

Nach dem Tod der jugoslawischen Integrationsfigur und des Priasidenten der SFRJ Josip Broz Tito
am 04.05.21980 traten die sich in den siebziger Jahren abzeichneten wirtschaftlichen Probleme
immer stirker zu Tage. Diese Probleme fiihrten innerhalb von zehn Jahren zu einer schweren
Systemkrise, zum Aufbrechen von nationalen Gegensetzen, zum Biirgerkrieg und zum Zerfall der
SFRJ. Bereits Ende Mérz 1981 kam es im Kosovo zu einem ersten Vorspiel zum spéteren
ethnischen Biirgerkrieg. In diesen Tagen gingen in PriStina, der Hauptstadt der autonomen
Gebietskorperschaft Kosovo die Studierenden auf die Strale. Was als normale
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Studierendendemonstration begann, griff Anfang April 1981 auch auf andere Teile des Kosovos und
seiner Bevolkerung iiber, die zu rund 90% aus ethnischen Albanern besteht und insgesamt 2
Millionen Einwohner ausmachen. Da bei diesen Massendemonstrationen auch die Forderung nach
einer eigenen ,,Sozialistischen Republik Kosovo* im Rahmen der SFRJ anstelle einer Sozialistisch
Autonomen Gebietskorperschaft im Rahmen der Sozialistischen Republik Serbien erhoben wurde,
griff die Polizei des Kosovo, in der die Serben noch immer das stirkste Kontingent stellten, brutal
ein. Die Lage im Kosovo konnte erst unter Kontrolle gebracht werden, nachdem das Prasidium der
SFRJ Einheiten der Bundespolizei und der jugoslawischen Streitkréfte einsetzte. Von serbischer
Seite wurde ab Mitte der 80er immer deutlicher der hohe Grad an Autonomie fiir das Kosovo
kritisiert. Die hohe Autonomie des Kosovos flihre nicht nur zu einer Beschneidung der Staatlichkeit
Serbiens, sondern auch zu einer Unterdriickung der im Kosovo lebenden Serben durch die
albanischen Kosovaren. Tatsdchlich wanderten viele Serben aus dem Kosovo ab, was vor allem
wirtschaftliche Griinde hatte.

Das Kosovo war das wirtschaftlich am unterentwickelteste Gebiet und Armenhaus Jugoslawiens.
Wihrend im jugoslawischen Durchschnitt von 1000 Einwohnern 254 im sogenannten
vergesellschafteten Sektor der Wirtschaft (staatliche sich selbstverwaltende Betriebe) tdtig waren,
waren es im Kosovo nur 107. Die Zuwachsrate des Sozialproduktes im Kosovo erreichte nur die
Halfte des jugoslawischen Durchschnitts. Die Kluft zwischen dem Kosovo und den entwickelten
Teilen der jugoslawischen Foderation war sehr gro3 und wurde trotz der Zuwendungen aus dem
Bundesfond fiir unterentwickelte Gebiete immer groBer. Das Verhéltnis zwischen der
Sozialistischen Republik Serbien und seiner autonomen Gebietskorperschaft Kosovo wurde immer
spannungsreicher. Vor allem in Serbien setzten sich ab Mitte der 80er Jahre immer mehr die
nationalistischen Hardliner durch.

Von 1988 bis 1990 beseitigte der damalige serbische Machthaber Slobodan MiloSevi¢, der von 1986
bis 1989 zunéchst Vorsitzender des Bundes der Kommunisten Serbiens und ab Mai 1989 Président
der Sozialistischen Republik Serbien war, durch eine aggressive Politik in verfassungswidriger
Weise die Autonomie des Kosovos. Zundchst wurden Kampagnen gegen fithrende kosovarische
Politiker inszeniert. Das ehemalige kosovarische Mitglied des Prisidiums der SFRJ Fadil Hodscha,
der auch Stellvertreter Titos war, wurde aus dem Bund der Kommunisten ausgeschlossen. Im
Februar 1988 wurde der Vorsitzende des Bundes der Kommunisten des Kosovos, Azem Vllasi, trotz
seiner linientreuen Haltung zum Riicktritt gezwungen. Als seine Nachfolgerin Kaqushe Jashari im
November 1988 ebenfalls zum Riicktritt gezwungen wurde, kam es in PriStina zu massiven
Protesten. Insgesamt 250.000 Kosovaren beteiligten sich an diesen Protesten und die kosovarischen
Bergarbeiter im Kombinat Trepca traten in den Hungerstreik.

Die Lage verschirfte sich weiter, als mit Rahman Morina, dem fritheren Polizeichef des Kosovos,
eine serbische Marionette Parteivorsitzender des Bundes der Kommunisten im Kosovo wurde. Im
Februar 1989 dehnten sich die Proteste auf das ganze Kosovo aus. Symbolisches Zentrum dieser
Proteste blieb das Bergwerkskombinat Trepca. Die Bergarbeiter forderten den Riicktritt von
Rahman Morina und zwei weiteren pro-serbischen Funktionidren sowie eine Erkldrung fiir den
Ausschluss von Azem Vllasi aus dem Zentralkomitee des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens.
Auch protestierten sie dagegen, dass albanische Kosovaren als Nationalisten und Separatisten
beschuldigt wurden. Der Vorsitzende des Prasidiums der SFRJ Raif Dizdarevié, der Vorsitzende des
Bundes der Kommunisten Jugoslawiens Stipe Suvar und der serbische Prisident Slobodan
Milosevi¢ reisten in das Kosovo und versuchten vergeblich auf die Protestierenden einzuwirken.
Bereits am 25.07.1988 billigte das Parlament der Sozialistischen Republik Serbien einen Entwurf
fiir eine Verfassungsinderung, die zu einer Einschrinkung der Autonomie des Kosovos flihren
sollte.

27.4 Das Ende der Autonomie des Kosovos (1989 - 1992) )
Das Parlament der Sozialistischen Republik Serbien beschloss am 23.02.1989 eine Anderung der
serbischen  Verfassung, mit der die Selbststindigkeit der Sozialistisch Autonomen
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Gebietskorperschaft Kosovo stark eingeschriankt und die Kontrolle der serbischen Behdrden {iber
das Kosovo deutlich erhoht wurde. Diese Vorgehensweise war verfassungswidrig, da zuerst die
Parlamente der autonomen Gebietskorperschaften der Verfassungsidnderung hétten zustimmen
miissen und dann erst das serbische Parlament hitte dariiber abstimmen diirfen.

Die Massenproteste im Kosovo gegen diese Form der serbischen Kosovo-Politik gingen tiberdies
weiter, so dass das Priasidium der SFRJ die im Kosovo stationierten Einheiten der Bundespolizei
verstirkte und am 27.02.1989 nicht ndher definierte ,,SondermafBinahmen tber das Kosovo
verhdngte. Unter dem Druck des Ausnahmezustandes billigte das Parlament der Sozialistisch
Autonomen Gebietskdrperschaft Kosovo am 23.03.1989 mit 188 zu 10 Stimmen die Anderung der
Verfassung der Sozialistischen Republik Serbien. Am 28.03.1989 trat die Anderung der serbischen
Verfassung in Kraft. Der serbische Parlamentsprisident Borisav Jovi¢ sprach anldsslich des
Inkrafttretens der Verfassungsdnderung von einem historischen Tag: Serbien sei nun wieder mit
seinen autonomen Provinzen vereint und damit sei ein Fehler der Geschichte korrigiert worden.
Aufgrund der Verfassungsdnderung hatte Serbien nun die alleinige Zustdndigkeit {iber das
Rechtswesen, Sprachfragen, kulturelle Angelegenheiten sowie die innere und &uBere Sicherheit
auch im Kosovo. Fiir zukiinftige Verfassungsidnderungen bedurfte es zudem nicht mehr der
Zustimmung der autonomen Gebietskorperschaften.

Es folgte eine Politik der Ausgrenzung und Unterdriickung gegeniiber den albanischen Kosovaren
durch die serbischen Behdrden. Anldsslich des 600. Jahrestages der Schlacht auf dem Amselfeld
kam es in der Nédhe von Pristina / Kosovo zu einer GroBkundgebung von zirka zwei Millionen
Serben. Bei dieser Grokundgebung hielt auch der serbische Président Slobodan MiloSevi¢ eine
Rede und schwor sein Volk auf weitere Kampfe ein.

Im Mirz 1990 schrinkte Serbien die Autonomie des Kosovos in Sicherheitsfrage weiter ein,
verstirkte die serbischen Polizeieinheiten im Kosovo und beschloss die Entlassung von albanischen
Kosovaren aus dem Polizeidienst. Am 11.04.1990 trat der Ministerpriasident des Kosovos, Jusuf
Zejnulahu, sein Stellvertreter und vier seiner Minister zuriick. Sie begriindeten ihren Riicktritt
damit, dass es ihnen nicht gelungen sei die Lage im Kosovo zu stabilisieren. Darauthin {ibernahm
Serbien am 17.04.1990 die vollstidndige Polizeigewalt im Kosovo und hob einen Tag spéter den seit
dem 27.02.1989 bestehenden Ausnahmezustand auf. Dabei wurden iiber 100 politische Gefangene
albanisch-kosovarischer Volkszugehorigkeit wieder freigelassen. Mit dem Riicktritt aller albanisch-
kosovarischen Minister aus der Regierung des Kosovos am 23.05.1990 endete weitgehend die
Beteiligung der albanischen Kosovaren an der Regierung und Verwaltung des Kosovos.

In Serbien fand am 01.07. und 02.07.1990 ein Referendum {iiber einen neuen Verfassungsentwurf
statt. In diesem Referendum entschieden sich 97 Prozent der abstimmenden serbischen Biirger fiir
eine Neuformulierung der serbischen Verfassung noch vor den ersten Mehrparteiwahlen in Serbien.
Die albanischen Kosovaren boykottierten dieses Referendum ebenso wie alle spiter in Serbien
stattfindenden Abstimmungen und Wahlen. Stattdessen beschlossen 114 albanisch-kosovarischen
Abgeordnete des insgesamt 180 Mitglieder zdhlenden Parlaments der Sozialistisch Autonomen
Gebietskorperschaft Kosovo am 02.07.1990 die Unabhingigkeit des Kosovos von Serbien im
Rahmen der jugoslawischen Foderation. Darauthin 16ste Serbien am 05.07.1990 das Parlament und
die Regierung des Kosovos auf. Damit war die Selbstverwaltung des Kosovos endgiiltig beendet.
Die kosovarische Exekutive wurde darauthin aufgrund eines Ausnahmegesetzes von einer Art
Direktorium unter Leitung des Vizeprédsidenten des serbischen Parlaments Momcilo Trajkovi¢
iibernommen. Damit wurde diese ausschlielich durch die Republik Serbien ausgetibt.

Am 07.09.1990 beschlossen die albanisch-kosovarischen Abgeordneten des aufgeldsten
kosovarischen Parlaments bei einer Versammlung in Kacanik im Siiden der Gebietskorperschaft
einstimmig eine neue Verfassung fiir das Kosovo. Staatsrechtlich wurde das Kosovo in dieser
Verfassung als (siebte) Republik der jugoslawischen Foderation definiert. Zum Présidenten des
Kosovos wurde Ibrahim Rugova gewdhlt.

Das serbische Parlament beschloss am 28.09.1990 ebenfalls eine neue Verfassung. Aufgrund dieser
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trat unter anderem eine Anderung der Staatsbezeichnung von Sozialistischer Republik Serbien in
,»Republik Serbien* in Kraft. Die bisher formell autonomen Gebietskorperschaften Kosovo und
Vojvodina wurden in dieser Verfassung nicht mehr als autonom bezeichnet und das Kosovo erhielt
wieder die alte serbische Bezeichnung ,,Kosovo und Metohija“. Ein in dieser Verfassung fiir das
Kosovo vorgesehenes Statut wurde nicht mehr umgesetzt. Die albanischen Kosovaren bauten im
Kosovo parallele staatliche Strukturen auf und erkannten die der Republik Serbien im Kosovo nicht
an. Die Republik Serbien akzeptierten diese zwar nicht, duldeten sie jedoch weitgehend.

Am 26.09.1991 stimmten in einem Referendum iiber 90 % der albanischen Kosovaren fiir die
Unabhéngigkeit des Kosovos. Bei den kosovarischen Parlamentswahlen im Mai 1992 gewann die
Demokratische Liga des Kosovo (LDK) unter dem Vorsitz von Ibrahim Rugova, der wieder
Prasident des Kosovos wurde, die Wahlen. Er und die LDK standen fiir einen friedlichen und
passiven Widerstand, vergleichbar mit dem damaligen Widerstand von Mahatma Gandi in Indien.

Am 27.04.1992 wurde die ,,Bundesrepublik Jugoslawien“ als gemeinsamer Bundesstaat von
Serbien und Montenegro sowie als Rechtsnachfolgerin der SFRIJ proklamiert. Auch diese
Proklamation wurde von den albanischen Kosovaren boykottiert. Wie im Falle Serbiens erkannten
die albanischen Kosovaren auch die Bundesrepublik Jugoslawien nicht an und beteiligten sich
dementsprechend nicht an ihrer Organisation. Fiir sie war Jugoslawien nicht mehr existent.

27.5 Der Weg in den Kosovokrieg und die Folgen des Kosovokrieges (1992 - 2006)

Zunichst war der Widerstand der albanischen Kosovaren gegen das serbische Regime im Kosovo
friedlich und passiv. In der internationalen Gemeinschaft war die Kosovo-Frage seinerzeit kein
groles Thema. Die albanischen Kosovaren lebten in ihren parallelen staatlichen Strukturen und
waren dabei weitgehend unbehelligt von den serbischen und jugoslawischen Behorden. Dauerhaft
war dieser passive Widerstand jedoch umstritten, da er das Problem um die staatsrechtliche Zukunft
des Kosovos nicht l1oste. Die wirtschaftliche Entwicklung des schon ohnehin sehr armen Kosovos
litt stark unter diesem Zustand. Ohne Zuwendungen von albanischen Kosovaren, die im Ausland
arbeiteten, war das Kosovo nicht lebensfihig. Dauerhaft fiihrte der Status quo zu einer wachsenden
Spannung innerhalb der kosovarischen Gesellschaft, da sie sich eine normale Zukunft und eine
prosperierende Wirtschaft wiinschten.

Im April 1996 wurden nach der ErschieBung eines albanischen Kosovaren fiinf Serben, darunter ein
serbischer Polizist, von der bis dahin unbekannten UCK (,,Befreiungsarmee des Kosovo*)
erschossen. Damit trat die UCK erstmals in Erscheinung. Im November 1997 trat sie bei dem
Begridbnis eines von Polizisten erschossenen albanisch-kosovarischen Lehrers erstmals in der
Offentlichkeit auf. Im Mirz 1998 brach der bewaffnete Konflikt zwischen der UCK auf der einen
Seite und den serbischen und jugoslawischen Sicherheitskriften auf der anderen Seite offen aus. Es
kam zu ersten Massakern mit vielen Opfern. Die internationale Staatengemeinschaft wurde auf dem
Konflikt aufmerksam, doch lehnten die serbischen Biirger bei einem Referendum im April 1998
jede internationale Vermittlung in diesem Konflikt ab. Im Juli 1998 nahm die UCK erstmals fiir
wenige Tage eine kosovarische Stadt ein, die Riickeroberung durch jugoslawische und serbische
Sicherheitskréfte forderte rund 100 Tote. Zwischen Juli und Oktober 1998 fand eine umfangreiche
Offensive der serbischen Polizei und der jugoslawischen Armee im Kosovo statt, bei der die
gesamte Kontrolle iiber das Kosovo zuriickerobert, mehrere hunderttausend Menschen vertrieben
und tiber 100 Dorfer zerstort wurden.

Im Oktober 1998 verpflichtete sich der damalige jugoslawische Prédsident Slobodan MiloSevi¢ unter
Androhung eines NATO-Luftangriffs zu einem Riickzug der Sicherheitskréifte aus dem Kosovo. Zur
Uberwachung dieses Riickzugs und eines Waffenstillstands sollten bis zu 2000 unbewaffnete
OSZE-Beobachter im Kosovo stationiert werden. Doch im Dezember 1998 brach der Konflikt
zwischen der UCK und den jugoslawischen bzw. den serbischen Sicherheitskréften erneut aus, bei
dem immer mehr Einheiten der jugoslawischen Armee und der serbischen Sonderpolizei in das
Kosovo verlegt wurden. Unter dem Druck der Ereignisse wurden Vertreter der Bundesrepublik
Jugoslawien bzw. der jugoslawischen Republik Serbien und der albanischen Kosovaren zu
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Verhandlungen gezwungen, die am 16.02.1999 im franzodsischen Rambouillet bei Paris begannen.
Am 17.03.1999 unterschrieb die Delegation der albanischen Kosovaren ein Abkommen, wonach
das Kosovo als volkerrechtlicher Bestandteil der jugoslawischen Republik Serbien eine umfassende
Autonomie erhalten sollte, die vergleichbar mit dem Autonomiestatus des Kosovos von 1974
gewesen wire. Die UCK sollte gemdf3 diesem Abkommen entwaffnet werden und NATO-Truppen
fiir die Sicherheit im Kosovo sorgen. Die jugoslawisch-serbische Delegation stimmte dem
Autonomiestatus des Kosovos grundsitzlich zu, nicht jedoch dem vorliegendem Plan zur
Stationierung von NATO-Truppen. Diese hétten sich nicht nur im Kosovo sondern im ganzen
Territorium der Bundesrepublik Jugoslawien frei und uneingeschrinkt bewegen diirfen, was als
unverhidltnisméfige Einschrinkung der Souverdnitdt der Bundesrepublik Jugoslawien abgelehnt
wurde. Die jugoslawisch-serbische Delegation unterschrieb das Abkommen somit nicht. Als letzter
versuchte Richard Holbrooke den damaligen jugoslawischen Prasidenten am 19.03.1999 vergeblich
zum Einlenken zu bewegen.

Am 24.03.1999 startete die NATO, ohne durch den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen dazu
legitimiert zu sein, ihre Luftangriffe gegen die Bundesrepublik Jugoslawien. Volkerrechtlich
begriindet wurden die NATO-Angriffe damit, eine humanitire Katastrophe zu verhindern. Die
Luftangriffe richteten sich sowohl gegen militdrische Einrichtungen als auch gegen zivile
Infrastruktureinrichtungen. Die Lufteinsidtze dauerten bis Juni 1999 an. Eine mdgliche
Bodenoffensive wurde bereits in Erwdgung gezogen, als am 03.06.1999 das serbische Parlament
einem von der G8-Gruppe am 06.05.1999 vorgelegten Friedensplan zustimmte. Auch der damalige
jugoslawische Prasident Slobodan MiloSevi¢ stimmte dem Friedensplan zu. Die militdrischen
Verhandlungen der Kriegsparteien zogen sich noch bis zum 09.06.1999 hin, an dem die
Bundesrepublik Jugoslawien bzw. die jugoslawische Republik Serbien dem Abzug ihrer
Sicherheitskréfte aus dem Kosovo zustimmte.

Der Kosovokrieg in den Jahren 1998/99 fiihrte zu massiven Fliichtlingsstromen (rund 400.000
Fliichtlinge) in die Republik Makedonien, welche dort zu groBen Problemen fiihrten und die
politische Stabilitdt des Staates gefdhrdeten. Nach der Befriedung des Kosovos kehrten viele
Fliichtlinge spéter wieder zuriick.

Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen beschloss am 10.06.1999 die Resolution 1244, wonach
das Kosovo unter Beibehaltung der territorialen Integritit der Bundesrepublik Jugoslawien zunéchst
eine zivile Ubergangsverwaltung im Rahmen der Vereinten Nationen erhielt
(Ubergangsverwaltungsmission der Vereinten Nationen im Kosovo, UMNIK). Fiir die Sicherheit im
Kosovo ist gemdll der noch immer giiltigen Resolution 1244 die von der NATO gefiihrte ,,Kosovo
Truppe® (Kosovo Force, KFOR) zustindig, deren Einsatz am 12.06.1999 begann. Damit endete
faktisch die Herrschaft Serbiens iiber das Kosovo. Die Bundesrepublik Jugoslawien wurde am
04.02.2003 zunichst in den Staatenbund Serbien-Montenegro umgewandelt, der Rechtsnachfolger
der Bundesrepublik Jugoslawien war. Am 03.06.2006 erfolgte die Unabhingigkeitserkldrung
Montenegros, worauthin Serbien formell und vdlkerrechtlich anerkannt am 05.06.2006 die
Rechtsnachfolge des Staatenbundes Serbien-Montenegro antrat.

27.6 Der Weg des Kosovos in die umstrittene Unabhiingigkeit (2006 bis 2008)

Das Kosovo blieb vdlkerrechtlich Bestandteil der Republik Serbien, auch wenn Aufgrund der
Resolution 1244 des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen das Kosovo zunichst eine zivile
Ubergangsverwaltung im Rahmen der Vereinten Nationen erhielt. Als Rechtsnachfolgerin der
Bundesrepublik Jugoslawien bzw. des Staatenbundes Serbien-Montenegro galt die Resolution 1244
jetzt fir die Republik Serbien und ihre territoriale Integritdt. Unter Vermittlung der Kosovo-Troika
aus Europdischer Union (EU), Russischer Foderation und Vereinigter Staaten von Amerika (USA)
begannen am 20.02.2006 Verhandlungen iiber den Status des Kosovos zwischen serbischen und
albanisch-kosovarischen Vertretern. Geleitet wurden diese Gespridche vom ehemaligen finnischen
Staatsprisidenten Martti Ahtisaari. Die albanisch-kosovarische Seite forderte die volle staatliche
Unabhéngigkeit des Kosovos, wiahrend die serbische Seite eine sehr weitreichende Autonomie
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zugestehen wollte. Auch auf die kommunale Gliederung des Kosovos und besondere Formen der
kommunalen Autonomie fiir die jeweilige Volksgruppe konnten sich die albanisch-kosovarischen
und die serbischen Verhandlungsfiihrer nicht einigen.

Da es zwischen den Vertretern des Kosovos und der Republik Serbien zu keiner Einigung kam,
stellte der Gespréchsleiter Martti Ahtisaari am 02.02.2007 einen Status-Vorschlag fiir das Kosovo
vor. Dieser sogenannte Martti-Ahtisaari-Vorschlag sah fiir das Kosovo eigene nationale Symbole
und die mdgliche Mitgliedschaft in internationalen Organisationen vor. Im Falle des Kosovos sollte
es sich gemdl} diesem Vorschlag um eine international iiberwachte Unabhdngigkeit handeln, wobei
der Begriff ,,Unabhéngigkeit™ im Vorschlag nicht vorkam. Die Gemeinden des Kosovos mit einer
serbischen Majoritit sollten eine besondere Form der Autonomie erhalten und auch Beziehungen
zur Republik Serbien unterhalten konnen. Insgesamt sah der Plan groBziigige Regelungen fiir die
Minderheiten vor.

Der Vorschlag war sowohl auf kosovarischer als auch auf serbischer Seite umstritten. Fiir die
Kosovaren gingen die Autonomieregelungen fiir die serbischen Kosovaren zu weit, doch
akzeptierten sie den Plan letztendlich. Fiir Serbien waren die Unabhingigkeit des Kosovos und
damit die Verletzung der territorialen Integritdt Serbiens nicht hinnehmbar. Sie lehnten den
Vorschlag daher grundsétzlich ab. Die weiteren Verhandlungen zwischen dem Kosovo und Serbien
endeten am 28.11.2007 ergebnislos. Die westlichen Staaten signalisierten die Bereitschaft die
Unabhéngigkeit des Kosovos wohl zu akzeptieren, was die albanischen Kosovaren bestirkte am
17.02.2008 die Unabhingigkeit des Kosovos auszurufen. An diesem Tag beschloss das
kosovarische Parlament mit 109 von insgesamt 120 Stimmen die Unabhéngigkeit des Kosovos von
Serbien unter der Bezeichnung ,,Republik Kosovo®. Serbien wies die Unabhédngigkeitserkldarung des
Kosovos umgehend als illegal und illegitim zuriick und verwies dabei auf die Resolution 1244 des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen. Die spéter verabschiedete Verfassung des Kosovos und die
staatliche Organisation des Kosovos beruht bis heute auf dem Vorschlag von Martti Ahtisaari. Heute
wird das Kosovo von der Mehrheit der Staaten der Welt volkerrechtlich anerkannt. Allerdings
erkennen bis heute (Stand: 06.08.2022) die Republik Serbien, die Russische Foderation und die
Volksrepublik China als Veto-Michte des UN-Sicherheitsrates, fiinf Mitgliedsstaaten der
Europdischen Union (Griechenland, Rumaénien, Spanien, Slowakei und Zypern) sowie weitere
Staaten die Unabhingigkeit des Kosovos volkerrechtlich nicht an.

Mit dem Kosovo besteht neben Albanien (rund 3 Millionen Einwohner) faktisch ein zweiter
albanischer Staat. Von den insgesamt zirka 1,8 Millionen Einwohnern des Kosovo sind 91 % bzw.
1,64 Millionen ethnische Albaner. Diese Zahlen beruhen auf einer Volkszdhlung aus dem Jahre
2011. Eine materielle Reintegration des Kosovos in den serbischen Staat ist unwahrscheinlich.

In den Staaten Griechenland, Serbien (ohne Kosovo) und Montenegro verfiigte die albanische
Volksgruppe nie iiber entsprechende Autonomierechte wie im Kosovo. In den albanischen
Siedlungsgebieten Serbiens, Bujanovac, PreSevo und Medvedja, leben etwa 80.000 ethnische
Albaner. Das dortige Verhiltnis zwischen Albanern und Serben gilt als entspannt. Es gibt die Idee,
den von Serben bewohnten Nordteil des Kosovos mit diesem Gebiet zwischen Serbien und dem
Kosovo auszutauschen. Bisher konnte sie sich allerdings aus verschiedenen Griinden nicht
durchsetzen. Das Verhiltnis der etwa 50.000 ethnischen Albaner zu den Montenegrinern in
Montenegro ist ebenfalls unkompliziert, zumal sie gut im montenegrinischen Staat integriert sind.
Gleiches gilt fiir die zirka 50.000 orthodoxen Albaner im Nordwesten Griechenlands. Die Situation
in der Republik Makedonien wird in den folgenden Unterkapiteln gesondert betrachtet.

27.7 Die albanische Frage in der Republik (Nord-)Makedonien

Nach einer Volkszdhlung aus dem Jahre 2002 besteht die Staatsnation der Republik Nord-
Makedonien mit ihren 2.022.547 Angehorigen zu 64, 2 % aus ethnischen bzw. slawischen
Makedoniern, zu 25,2 % aus ethnischen Albanern und zu 10,6 % aus anderen Nationalitdten. Von
diesen anderen Nationalitéten stellt die tlirkische Volksgruppe mit einem Anteil von 3,9 % an der
Gesamtbevolkerung Nord-Makedoniens den grofiten Anteil.
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Die Republik Nord-Makedonien verfiigt mit zirka 509.682 ethnischen Albanern nach Albanien und
dem Kosovo iiber das drittgrofite albanische Siedlungsgebiet. In der Volksrepublik Makedonien
bzw. der Sozialistischen Republik Makedonien im Rahmen der jugoslawischen Fdderation von
1944 bis 1991 verfiigten die ethnischen Albaner iiber keine besonderen Autonomierechte. Zeitweise
waren sogar die Repressalien der makedonischen Polizei schirfer als die der serbischen Polizei und
der jugoslawischen Bundespolizei im Kosovo. In der zweiten Hélfte der achtziger Jahre fiihrte eine
MaBnahme der makedonischen Behorden zu einer Erhohung der Spannungen zwischen den
ethnischen bzw. slawischen Makedoniern und den albanischen Makedoniern (Angehdrige der
albanischen Gemeinschaft in der Republik Makedonien / ethnische Albaner), nach dem die Polizei
mit Bulldozern die hohen Mauern, die ethnische Albaner traditionell zum Schutz ihrer Familie um
thre Hauser bauen, zerstorten. Die makedonischen Behorden fiirchteten, dass diese hohen Mauern
im Fall eines Konflikts zwischen den ethnischen bzw. slawischen Makedoniern und den ethnischen
Albanern zu Widerstandsfestungen werden kdnnten, und dem sollte vorgebeugt werden.

Als die Republik Makedonien im Jahr 1991 unabhingig wurde und eine neue Verfassung bekam,
musste auch das staatsrechtliche Verhéltnis der ethnischen Albaner zur makedonischen Staatsnation
geklart werden. Die Kldrung dieses Verhéltnisses begriindete eine besondere Form der albanischen
Frage innerhalb der Republik Makedonien. Die Verfassung von 1991 definierte die Republik
Makedonien zunichst als Nationalstaat des makedonischen Volkes und betrachtete die ethnischen
Albaner als Minderheit, der entsprechende Minderheitenrechte zugebilligt wurden. Die ethnischen
Albaner forderten jedoch die Anerkennung als zweite konstitutive Volksgruppe neben den
ethnischen bzw. slawischen Makedoniern. Damit wiren auch entsprechend weitergehende Rechte,
etwa Albanisch als zweite Amtssprache, Schulunterricht in albanischer Sprache und ggf. auch eine
territoriale Autonomie verbunden gewesen.

Die extremeren Vorschlidge der ethnischen Albaner reichten von einer Foderalisierung Makedoniens
nach ethnischen Gesichtspunkten bis hin zu einer Abspaltung der albanischen Siedlungsgebiete. Die
Vorstellungen einer Foderation sahen sowohl die Umwandlung der Republik Makedonien in einen
bi-nationalen Bundesstaat, bestehend aus einem makedonischen und einem albanischen Teil, als
auch einen Bundesstaat mit zahlreichen kleineren Kantonen nach dem Vorbild der Schweiz vor.
Vom 11. bis zum 12.01.1992 fand in den albanischen Siedlungsgebieten der Republik Makedonien
ein Referendum {iber eine politische und territoriale Autonomie statt, an der sich 92 % der
Abstimmungsberechtigten beteiligt haben sollen. Bei dieser von den makedonischen Behorden
nicht anerkannten Abstimmung sollen 99 % fiir eine entsprechende Autonomie gestimmt haben.
Das Referendum hatte eher eine symbolische Bedeutung gehabt und keine praktische Bedeutung
erlangt.

Trotzdem war in der Praxis die staatsrechtliche Integration der ethnischen Albaner in den
makedonischen Staat nicht einfach. So wurden in den albanisch besiedelten Gebieten eigene
Symbole wie etwa albanische Flaggen verwendet und im Jahre 1994 eine eigene albanischsprachige
Universitét in Tetovo gegriindet. Zwar wurde an jeder makedonischen Regierung bisher immer auch
eine albanisch-makedonische Parlamentspartei beteiligt, jedoch war die makedonische Regierung
nicht bereit den ethnischen Albanern mehr Rechte zuzugestehen. Auch im Alltag wurden ethnische
Albaner von Seiten des makedonischen Staates benachteiligt. Sie waren auch nicht ihrem Anteil
gemil im offentlichen Sektor vertreten. Infolge stiegen die Spannungen zwischen ethnischen bzw.
slawischen und albanischen Makedoniern. Zwischen Dezember 2000 und August 2001 kam es zu
einem bewaffneten Konflikt zwischen ethnischen bzw. slawischen Makedoniern und ethnischen
Albanern. Die Republik Makedonien drohte zu dieser Zeit in einen ethnisch bedingten Biirgerkrieg
Zu geraten.

27.8 Der bewaffnete ethnische Konflikt in der Republik Makedonien (2001)

Bereits im Dezember 2000 kam es zu ersten bewaffneten Auseinandersetzungen, deren Intensitit in
der ersten Hilfte des Jahres 2001 zunahm. Sehr leicht hitte sich aus diesem bewaffneten Konflikt
ein langjdhriger ethnischer Biirgerkrieg entwickeln konnen. Vorreiter des Aufstandes der
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albanischen Makedonier in der Republik Makedonien im Jahr 2001 war der in den vorherigen
Unterkapiteln ausfiihrlich dargestellte Aufstand der albanischen Kosovaren in der bis dahin
serbischen Provinz Kosovo in den Jahren 1997/98 und der Kosovokrieg in den Jahren 1998/99.

Die ersten Ubergriffe von ethnischen Albanern im Grenzgebiet zwischen dem Kosovo und der
Republik Makedonien starteten gegen Ende des Jahres 2000. Dabei gingen die Rebellen genauso
vor wie im Kosovo und so nahm im Januar 2001 die UCK auch in der Republik Makedonien den
bewaffneten Kampf auf. Hauptsédchliche Ziele waren dabei zunichst die abgelegenen Polizei- und
Grenzposten in der gebirgigen Grenzregion zum Kosovo und zu Serbien, wofiir die UCK im Januar
2001 auch offiziell die Verantwortung iibernahm. Angefiihrt wurde die makedonische UCK unter
anderem von Ali Ahmeti (heute Vorsitzender der albanisch-makedonischen ,,Demokratischen Union
fiir Integration® / ,,DUI* bzw. ,,.Bashkimi Demokratik pér Integrim®“ / ,,BDI*) und seinem Onkel
Fazli Veliu, die aus dem Westen der Republik Makedonien stammen. Zunichst hielten sich die
makedonischen Behorden noch zuriick, doch ein Angriff der UCK auf Tetovo zirka zwei Monate
spater fiihrte auch auf makedonischer Seite zu einer Mobilisierung ihrer Sicherheitskrifte.

Von den zwei groBBen albanisch-makedonischen Parteien erhielt die UCK keinerlei Unterstiitzung,
fiir die Regierung der Republik Makedonien waren die Rebellen Mitglieder der kosovarischen
UCK, die von Seiten des Kosovos auf makedonisches Gebiet eindrangen. Sicher war jedoch, dass
das Kosovo ein strategisches Riickzugsgebiet der makedonischen UCK vor den makedonischen
Sicherheitskriften war. Als Ende April 2001 acht Angehorige der makedonischen Sicherheitskrifte
von Mitgliedern der UCK getotet wurden, gingen ethnische bzw. slawische Makedonier in Bitola,
Prilep und Skopje auf die Strale und zerstorten Hauser und Geschéfte der albanischen Makedonier
sowie Moscheen. Nach der Tétung von makedonischen Zivilisten griffen ethnische bzw. slawische
Makedonier ihrerseits zu den Waffen und attackierten Dorfer der albanischen Makedonier.
Internationaler Druck und die Bereitschaft zu Kompromissen bei den Konfliktparteien fiihrten in
der Mitte des Jahres 2001 zu einem Waffenstillstand, der weitgehend eingehalten wurde. Nur noch
vereinzelt kam es zu bewaffneten Auseinandersetzungen. Auch war der Riickhalt fiir einen
bewaffneten Konflikt bei den albanischen Makedoniern deutlich geringer als bei den albanischen
Kosovaren im Kosovo, so dass der Wunsch nach einer friedlichen Losung in der Bevdlkerung
iiberwog. Verhandlungen zwischen den Konfliktpartien unter internationaler Vermittlung fiihrten
schlieBlich zum Rahmenabkommen von Ohrid.

27.9 Das Rahmenabkommen von Ohrid vom 13.08.2001

Unter Vermittlung der Europédischen Union (EU) und den Vereinigten Staaten von Amerika (USA)
nahmen die zwei groften Parteien der ethnischen- bzw. slawisch-makedonischen Gemeinschaft
sowie die zwei grofiten Parteien der albanisch-makedonischen Gemeinschaft Gesprache zur Losung
des ethnischen Konfliktes auf. Auf Seiten der ethnischen bzw. slawischen Makedonier waren dies
die ,Innere Makedonische Revolutiondre Organisation — Demokratische Partei fiir die
mazedonische nationale Einheit / IMRO-DPMNE®“ (VnatreSna Makedonska Revolucionarna
Organizacija — Demokratska Partija za Makedonsko Nacionalno Edinstvo / VMRO-DPMNE) unter
der Fithrung von Ljubfo Georgijevski sowie die ,,Sozialdemokratische Union Makedoniens*
(Socijaldemokratski Sojuz na Makedonija / SDSM) unter der Fithrung von Branko Crvenkovski
und auf Seiten der Angehorigen der ethnisch-albanischen Gemeinschaft waren dies die ,,Albanische
Demokratische Partei / DPA* (Partia Demokratike Shqiptare / DPSH) unter der Fiihrung von Arben
Xhaferi sowie die ,,Partei der demokratische Prosperitét™ (Partija za Demokratski Prosperitet / PDP
bzw. Partie e Prosperitetit Demokratik)  unter der Fithrung von Imer Imeri. Spezielle
Représentanten der EU und der USA waren Francois Léotard und James. W. Pardew. Des Weiteren
nahm der damalige makedonische Staatspriasident Boris Trajkovski an den Gesprichen teil.

Alle oben genannten Vertreter waren auch Unterzeichner des Rahmenabkommens von Ohrid, das
zunichst eine reine politische Vereinbarung war und erst noch staatsrechtlich umgesetzt werden
musste. Umgesetzt wurde dieses Rahmenabkommen durch eine umfangreiche Anderung der
Verfassung der Republik Makedonien sowie dem Erlass von entsprechenden Gesetzen. Das
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Rahmenabkommen von Ohrid besteht aus einer Rahmenvereinbarung sowie drei Anhéngen. In der
Rahmenvereinbarung, die aus 9 Abschnitten besteht, werden die Grundsiitze der Ubereinkunft
festgelegt. Demnach ist die Souverdnitit und die territoriale Integritdt der Republik (Nord-
)Makedonien sowie ihr Charakter als multi-ethnischer Staat zu wahren. Alle Biirgerinnen und
Biirger der Republik (Nord-)Makedonien miissen unabhingig von ihrer ethnischen Herkunft ihre in
der Verfassung festgelegten Rechte gemessen an internationalen Standards wahrnehmen konnen.
Auf lokaler Ebene miissen die Biirgerinnen und Biirger der Republik (Nord-)Makedonien ihre
demokratischen Rechte in Form einer lokalen Selbstverwaltung wahrnehmen und verwirklichen
konnen. Das Ende des inner-ethnischen Konfliktes wird ebenso definiert wie die Grundsitze der
Dezentralisierung der staatlichen Verwaltung. Angehdrige der ethnischen Gemeinschaften miissen
ihrem Anteil entsprechend angemessen in staatlichen Institutionen und ohne Diskriminierung
reprasentiert werden. Spezielle parlamentarische Prozeduren sollen die Rechte dieser
Gemeinschaften besonders schiitzen. So ist bei bestimmten parlamentarischen Entscheidungen, die
die ethnischen Gemeinschaften in besonderem Malle betreffen, sowohl eine normale
parlamentarische Mehrheit als auch eine Mehrheit unter den Abgeordneten der nicht-ethnisch-
makedonischen Gemeinschaften notwendig (Prinzip der doppelten Mehrheit). Grundsétzliche
Festlegungen zur Verwendung der Sprachen und der Symbole der Gemeinschaften zusétzlich zur
makedonischen Sprache und zu den makedonischen Symbolen runden die Rahmenvereinbarung ab.
Die letzten beiden Abschnitte der Rahmenvereinbarung regeln die weitere Implementierung und
Konkretisierung dieser Rahmenvereinbarung.

Die Konkretisierung der Rahmenvereinbarung erfolgt in den Anhdngen A, B und C, die fester und
vollwertiger Bestandteil der Rahmenvereinbarung sind. Im Anhang A zum Rahmenabkommen von
Ohrid wurden die notwendigen Anderungen der Verfassung der Republik Makedonien zur
Umsetzung der Vereinbarung genau festgelegt. Die zur Umsetzung der Vereinbarung notwendigen
Verdnderungen betrafen gemid3 dem Anhang A des Rahmenabkommens die Prdambel sowie die
Artikel 7, 8, 19, 48, 56, 69, 77, 78, 84, 86, 104, 109, 114, 115 und 131 der Verfassung der Republik
Makedonien. Im Anhang B zum Rahmenabkommen wurden die notwendigen gesetzlichen
Modifikationen zur Umsetzung der Vereinbarung definiert. Im Anhang C zum Rahmenabkommen
sind Einzelheiten zur Implementierung der Vereinbarung sowie vertrauensbildende MaBnahmen
festgelegt worden. Es handelte sich hierbei um die bisher umfangreichsten Anderungen der
Verfassung der Republik Makedonien. Das Verhéltnis aller Ethnien untereinander, zur
makedonischen Staatsnation und zum Staat wurde neu austariert.

Nunmehr definierte sich die Republik Makedonien in ihrer Pradambel nicht mehr als Nationalstaat
des makedonisches Volkes mit gleichberechtigten namentlich genannten Nationalitdten, sondern als
Staat seiner Biirger, welche aus dem makedonischen Volk sowie dem Volk der Albaner, Tiirken,
Vlachen, Serben, Bosnier und anderen Ethnien bestehen. Diese haben gemidfl der Prdambel
gemeinsam die Verantwortung flir die Gegenwart und Zukunft des Staates iibernommen. Die Volker
in der Republik (Nord-)Makedonien werden nunmehr als ethnische Gemeinschaften bezeichnet. Es
wird zwischen ethnischen Gemeinschaften unterschieden, welche die Mehrheit oder nicht die
Mehrheit an der Gesamtbevolkerung bzw. an der Staatsnation darstellen. Diese Bezeichnungen
ersetzen die Begriffe Nation (Mehrheitsbevilkerung, Konstitutive Volksgruppe, Staatsnation) und
Nationalitdten (Minderheiten), welche noch aus dem jugoslawischen Staatsrecht stammten.

In den Grundwerten der Verfassung wurde verankert, das in allen Organen der Staatsgewalt und in
den offentlichen Institutionen jeden Niveaus die Angehdrigen alle ethnischen Gemeinschaften
vertreten sein miissen. So miissen in allen Stellen im 6ffentlichen Sektor bis hin zu den obersten
Leitungsfunktionen die Angehorigen der ethnischen Gemeinschaften ihrem Anteil gemél vertreten
sein. Dies gilt zum Beispiel auch im Bereich der Polizei und des Militédrs. Infolge wurden bzw.
werden bei Neubesetzungen von Stellen zundchst die Angehorigen der ethnischen Gemeinschaften,
welche nicht die Bevolkerungsmehrheit darstellen, bevorzugt, bis sich eine angemessene
Beteiligung aller ethnischen Gemeinschaften am 6ffentlichen Sektor eingestellt hat.

Nach der Verfassung in der aktuellen Fassung bleibt auf dem ganzen Gebiet der Republik (Nord-
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)Makedonien die in kyrillischer Schrift geschriebene makedonische Sprache allgemeine
Amtssprache. Allerdings ist jetzt ebenso Amtssprache auf nationaler Ebene, die Schrift und Sprache
einer Ethnie, welche einen Anteil von mindestens 20 % an der makedonischen Staatsnation hat. In
diesem Fall werden auch die personlichen Dokumente einer bzw. eines Angehorigen der
betreffenden ethnischen Gemeinschaft zweisprachig verfasst. In der Praxis wird dieses Quorum
allerdings nur von Angehorigen der albanischen Gemeinschaft erfiillt, so dass auf nationaler Ebene
im amtlichen Verkehr und in den personlichen Dokumenten neben der makedonischen in diesen
Féllen auch die albanische Sprache in lateinischer Schrift verwendet wird. Das Parlament der
Republik Makedonien hat seine Geschéftsordnung ebenfalls entsprechend geéndert und tagt
zweisprachig — Makedonisch und Albanisch. Auch im Gesetzblatt der Republik (Nord-)Makedonien
erfolgen die Veroffentlichungen entsprechend zweisprachig. In den Amtssprachen kann mit allen
staatlichen Institutionen auf nationaler und lokale Ebene, beim vorliegen der entsprechenden
Voraussetzungen, kommuniziert werden. In diesen Féllen miissen die Institutionen zweisprachig
antworten. Des Weiteren ist neben der makedonischen Sprache ebenso Amtssprache in einer Einheit
der lokalen Selbstverwaltung, die Schrift und Sprache einer Ethnie, welche einen Anteil von
mindestens 20 % an Biirgerschaft hat. Bei einem Bevolkerungsanteil einer ethnischen Gemeinschaft
von unter 20 Prozent konnen die Einheiten der lokalen Selbstverwaltung selbst regeln, ob sie deren
Sprache ebenfalls als Amtssprache zulassen. Auf nationaler Ebene gilt diese Regelung jedoch nicht.
Durch ein Gesetz aus dem Jahr 2018 wurde das Albanische im Jahr 2019 allgemein als zweite
Amtssprache festgelegt und damit der makedonischen Sprache weitgehend gleichgestellt.

Die verfassungsrechtlichen Regelungen zu den Unterrichtssprachen der ethnischen Gemeinschaften
entsprechen weitgehend den bisherigen Regelungen. An den Grund- und Mittelschulen kann der
Unterricht in der Sprache einer ethnischen Gemeinschaft abgehalten werden, welche nicht der
Bevdlkerungsmehrheit angehort. Weiterhin muss auch in diesen Féllen die makedonische Sprache
gelehrt werden. Durch Anderungen der Gesetze kdnnen neben der makedonischen Sprache auch die
Sprachen von ethnischen Gemeinschaften, welche nicht die Bevolkerungsmehrheit angehoren, an
Hochschulen verwendet werden. So wurde die 1994 gegriindete Universitit von Tetovo (albanisch:
Tetova) im Jahre 2004 staatlich anerkannt. Heute werden an dieser Universitit Lehrveranstaltungen
in albanischer und makedonischer Sprache angeboten, wobei erstere die dominierende Lehrsprache
ist.

Das bereits in der Verfassung verankerte Recht zur Identitédtsbildung, also das Recht der ethnischen
Gemeinschaften, ihre nationale Identitit und FEigenheiten zum Ausdruck, zu pflegen und zu
entwickeln, wurde verfassungsrechtlich weiter ausdifferenziert. Nun diirfen auch die Symbole
dieser Gemeinschaften oOffentlich verwendet werden. So diirfen in FEinheiten der lokalen
Selbstverwaltung ab einem Bevdlkerungsanteil von 20 Prozent die Angehdrigen der ethnischen
Gemeinschaften ihre Symbole bei offiziellen Anldssen neben den staatlichen makedonischen
verwenden. Zum Beispiel diirfen die Angehorigen der albanischen Gemeinschaft neben der
makedonischen auch die albanische Flagge offiziell hissen.

Die Glaubensgemeinschaften in der Republik Nord-Makedonien werden in der Verfassung jetzt alle
gleichberechtigt namentlich aufgezdhlt, sind vor dem Gesetz gleich und vom Staat getrennt. Die
Makedonisch-Orthodoxe Kirche wird, im Gegensatz zur Griechisch-Orthodoxen Kirche in
Griechenland, nicht verfassungsrechtlich privilegiert.

Im Parlament der Republik Nord-Makedonien bedarf es in bestimmten verfassungsrechtlich
festgelegten Angelegenheiten, welche die Rechte der Angehdrigen der ethnischen Gemeinschaften
betreffen, einer doppelten Mehrheit. Neben einer allgemeinen Mehrheit unter allen Abgeordneten,
bedarf es in diesen Féllen zusdtzlich auch einer Mehrheit unter den Abgeordneten der ethnischen
Gemeinschaften, welche nicht die Bevolkerungsmehrheit darstellen. Diese doppelte Mehrheit ist
auch bei entsprechenden Verfassungséinderungen erforderlich. Unter anderem bediirfen auch die
Regelungen zu den Einheiten der lokalen Selbstverwaltung einer entsprechenden doppelten
Mehrheit, da hier alle Angehorigen der ethnischen Gemeinschaften besonders betroffen sind.
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So trat am 11.08.2004 ein neues Gesetz zur territorialen Gliederung der Republik (Nord-
)Makedonien in Kraft. Aufgrund des Gesetzes wurden die Stddte und Gemeinden neu abgegrenzt,
so dass alle ethnischen Gemeinschaften besser repriasentiert werden. Dies hatte unter anderem zur
Folge, dass die Angehorigen der albanischen Gemeinschaft in einigen Stddten und Gemeinden nun
die Mehrheit in der Biirgerschaft darstellen und den Biirgermeister stellen. Des Weiteren wurden
aufgrund dieses Gesetzes mehr Kompetenzen von der nationalen Ebene auf die Einheiten der
lokalen Selbstverwaltung iibertragen. Auf diese Weise wurde die Republik (Nord-)Makedonien
zwar nicht foderalisiert, doch stdrker dezentralisiert und somit den Angehorigen der ethnischen
Gemeinschaften eine stérkere Partizipation an der Staatsgewalt ermoglicht.

Das Verfassungsgericht der Republik Nord-Makedonien hat neun Mitglieder. Diese werden vom
Parlament gewdhlt. In Falle von drei Richtern bedarf es einer doppelten Mehrheit: Die Mehrheit
aller Abgeordneten und die Mehrheit unter den Abgeordneten der ethnischen Gemeinschaften,
welche nicht die Bevolkerungsmehrheit darstellen. Der Republikjustizrat ist ein selbstindiges und
unabhingiges Organ der Gerichtsbarkeit in der Republik Nord-Makedonien, welcher die
Selbstidndigkeit und die Unabhéngigkeit der judikativen Gewalt sichert. Dieser Rat hat insgesamt 15
Mitglieder. Acht Mitglieder werden von der Richterschaft aus ihren eigenen Reihen gewéhlt. Drei
von diesen miissen ethnischen Gemeinschaften angehdren, welche nicht die Bevolkerungsmehrheit
darstellen. Die weiteren sieben Mitglieder werden durch das Parlament gewihlt. Von diesen werden
drei auf Vorschlag des Staatspriasidenten, zum Teil aus der Gruppe der Universititsprofessoren des
Rechts, der Rechtsanwilte und der herausragenden Juristen, vom Parlament gewihlt. Im Falle von
vier dieser sieben Mitglieder bedarf es wieder der oben beschriebenen doppelten Mehrheit.

27.10 Fazit

Die Angehdrigen der ethnischen Gemeinschaften als Biirgerinnen und Biirger der Republik (Nord-
)Makedonien haben im Jahr 2001 festgestellt, dass ein bewaffneter Konflikt zur Losung von inner-
ethnischen Konflikten in der Republik (Nord-)Makedonien keine geeignete Option darstellt und
dies im Rahmenabkommen von Ohrid bekriftigt. Das Rahmenabkommen von Ohrid ist ein
geeigneter Kompromiss, um zu einem Ausgleich zwischen den ethnischen Gemeinschaften zu
kommen. Nach der Implementierung des Rahmenabkommens von Ohrid und einer weiteren
Verfassungsidnderung im Jahr 2019 spricht die Verfassung der Republik Nord-Makedonien von den
Biirgerinnen und Biirgern der Republik Nord-Makedonien, die aus dem makedonischen Volk
(ethnische bzw. slawische Makedonier) und aus dem Volk der Albaner (albanische Makedonier),
Tirken, Vlachen, Serben, Roma, Bosnier und anderer Volker bestehen. Somit sind formell alle in
der Republik Nord-Makedonien lebenden Vdlker konstitutive Bestandteile der makedonischen
Staatsnation. Das Rahmenabkommen wird in der Verfassungsprdaambel seit 2019 explizit erwéhnt.

Von Minderheiten wird aus Sicht der makedonischen Verfassung ebenfalls nicht mehr gesprochen.
Ethnische Gruppen bzw. Nationalitdten bilden verfassungsrechtlich anerkannte Gemeinschaften.
Die kulturellen Rechte dieser Gemeinschaften werden verfassungsrechtlich garantiert und
geschiitzt. Bei einem Mindestanteil der Angehorigen einer Gemeinschaft von 20 Prozent an der
Gesamtbevolkerung in den lokalen Gebietskorperschaften oder auf Republiksebene werden diesen
zusitzliche Rechte zuerkannt. So ist z.B. im offiziellen Verkehr neben der makedonischen Sprache
auch die Sprache der Angehorigen einer ethnischen Gemeinschaft Amtssprache, wenn diese einen
Anteil von 20 Prozent und mehr an der Gesamtbevdlkerung hat. Auch auf der Republiksebene
verfiigen die Angehorigen der Gemeinschaften iiber entsprechende und weitere besondere durch die
Verfassung garantierten Rechte. So ist z.B. bei bestimmten Parlamentsbeschliissen sowohl eine
Mehrheit unter allen Abgeordneten des Parlaments als auch unter den Abgeordneten, die aus den
nicht-ethnisch-slawisch-makedonischen Gemeinschaften kommen, notwendig. In allen 6ftfentlichen
Einrichtungen sind die Angehorigen der Gemeinschaften ihrem Anteil gemaf3 zu beriicksichtigen.

Diese inner-ethnischen Beziehungen fortzuentwickeln liegt nun in der Verantwortung aller
Biirgerinnen und Biirger der Republik Nord-Makedonien bzw. aller in ihr lebenden Vélker.
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28 So konnte in einem idealen Fall die Zukunft Makedoniens aussehen

Ein futuristischer Bericht zum 50. Unabhiingigkeitsfeiertag der Republik Makedonien vom
08.09.2041 (geschrieben im April 2013 und daher von der tatsichlichen Entwicklung in den
Jahren 2017 bis 2022 teilweise iiberholt) - Vor 50 Jahren sprachen sich in einem Referendum bei
einer Abstimmungsbeteiligung von 75 % tiber 90 % der makedonischen Biirgerinnen und Biirger fiir
die Unabhéngigkeit und Souverénitdt der Republik Makedonien aus, wobei diese das Recht haben
sollte, einem neu zu formierenden und spdter nie gegriindeten jugoslawischen Staatsgefiige aus
souverdnen Staaten beizutreten. Diesem Referendum vom 08.09.1991 folgte 10 Tage spéter die
formelle Unabhangigkeitserklarung der Republik Makedonien von der ,,Sozialistisch Foderativen
Republik Jugoslawien* (,,SFRJ*). Was heute nach 50 Jahren eine Selbstverstindlichkeit ist, war
noch vor einigen Jahrzehnten hart umkampft.

28.1 Der steinige Weg um Anerkennung

Die Unabhingigkeitserklarung der Republik Makedonien war bei den Nachbarstaaten nicht
unumstritten. Fiir Bulgarien waren die ethnischen bzw. slawische Makedonier Teil der bulgarischen
Kulturnation und nicht eigenstindig. Griechenland sprach dem neuen Staat das Recht ab sich als
,Republik Makedonien“ zu bezeichnen. Selbst die Bezeichnungen fiir die Nation, die Sprache und
die Staatsbiirgerschaft der Republik Makedonien wurden von griechischer Seite strikt abgelehnt.
Nach der damaligen griechischen Auffassung préijudizierte das antike Makedonien das heutige
Makedonien. Da das antike Makedonien nach mehrheitlicher Auffassung der griechischen
Geschichte und Kultur zugerechnet wurde, musste dies nach griechischer Auffassung auch in der
Neuzeit noch fiir die Bezeichnungen ,,Makedonien®, ,,Makedonierin/Makedonier®, ,,Makedonisch*
und ,,makedonisch* gelten.

Erst am 08.04.1993 erfolgte die Aufnahme der Republik Makedonien in die Vereinten Nationen
(UN) und auch nur unter der provisorischen Bezeichnung ,,Die Ehemalige Jugoslawische Republik
Makedonien®. Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen stellte am Tag zuvor die Existenz des
Namensstreits als mogliche Gefiahrdung fiir den Frieden und die Stabilitdt in der betroffenen Region
fest und empfahl daher die Aufnahme des makedonischen Staates unter der provisorischen
Bezeichnung. Mit der Aufnahme der Republik Makedonien in die Vereinten Nationen erfolgte auch
ihre bilaterale Anerkennung durch die meisten Staaten der Welt, wobei diese in der Mehrheit der
Félle die Republik Makedonien unter ihrem verfassungsmafBigen Namen anerkannten. Dann fanden
iiber 25 Jahren lang Gespriche zur Uberwindung des sogenannten Namensstreits im Rahmen der
Vereinten Nationen statt.

Zwischen Februar 1994 und Oktober 1995 verhdngte Griechenland ein Embargo gegen die
Republik Makedonien, das durch ein Rahmenabkommen vom 13.09.1995 seinerzeit {iberwunden
wurde. Dieses Abkommen bestitigte allerdings fiir iiber zwei Jahrzehnte den Status quo. Eine
Mitgliedschaft der Republik Makedonien in der Europdischen Union (EU) und der NATO scheiterte
etwa genauso lange, obwohl das Rahmenabkommen vom 13.09.1995 diese unter der provisorischen
Bezeichnung ,.Die Ehemalige Jugoslawische Republik Makedonien® zugelassen hitte. Doch
Griechenland stellte sich damals stur, auch entgegen geschlossener und verbindlicher
volkerrechtlicher Abkommen. Die Gespriche im Rahmen der Vereinten Nationen schienen zu
keinem Ergebnis zu kommen.

28.2 Der Weg aus der damaligen Sackgasse

Uber 25 Jahre nach der Aufnahme der Republik Makedonien in die Vereinten Nationen befasste
sich der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen erneut mit dem sogenannten Namensstreit. Dieser
kam zu dem Schluss, dass aufgrund der verfassungsméfBigen Bezeichnung der Republik
Makedonien nicht generell von einer Gefdhrdung fiir den Frieden und die Stabilitit in der
betroffenen Region ausgegangen werden kann. Vielmehr wire eine Fortdauer des offenen
Namensstreits zu einer Gefahrdung fiir die Frieden und die Stabilitdt in der betroffenen Region
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geworden. Der bisherige Weg fiir eine Losungsfindung wurde als nicht zielfiihrend anerkannt.
Darauf hin berief der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen einen internationalen Expertenrat aus
entsprechenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ein. Die Republik Makedonien,
Griechenland und auch Bulgarien wurden als betroffene Parteien beteiligt. Schritt fiir Schritt
arbeitete sich der Expertenrat durch die Geschichte und Kultur Makedoniens und gliederte diese in
verschiedene Abschnitte. Jeder Abschnitt entsprach einer Epoche mit einer bestimmten kulturellen
Entwicklungsstufe in Makedonien bzw. einer bestimmten personellen und territorialen Entwicklung
des makedonischen Kulturraumes. So wurde z.B. das antike Makedonien vom rdmischen
Makedonien abgegrenzt, welches wiederum vom byzantinischen Makedonien abgegrenzt wurde
und so weiter.

In einem iibergeordneten Schritt unterschied der Expertenrat in personeller und in territorialer
Hinsicht zwischen dem antiken Makedonien mit seinen Bewohnern und dem heutigen. Im Falle des
heutigen Makedonien wurde territorial zwischen der Republik Makedonien als Volkerrechtssubjekt
und der griechischen Region als volkerrechtlicher Bestandteil der Hellenischen Republik
unterschieden. Ebenso unterschied der Expertenrat zwischen ethnischen bzw. slawischen
Makedoniern als Nation und griechischen Makedoniern mit einer besonderen Regionalidentitit als
Teil der griechischen Nation. Die Empfehlungen des Expertenrates wurden dem Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen vorgelegt. Dieser forderte die betroffenen Parteien zu entsprechenden
Verhandlungen auf Basis des Ergebnisses des Expertenrates auf. Andernfalls hétte sonst der
Sicherheitsrat selbst die Ergebnisse des Expertenrates fiir volkerrechtlich verbindlich erklart.

Die Verhandlungen zwischen Griechenland und der Republik Makedonien fiihrten relativ schnell zu
einem Erfolg. Im Wesentlichen wurden die Empfehlungen des Expertenrates anerkannt und in
einem volkerrechtlichen Vertrag dann auch verbindlich vereinbart. Als Ergebnis dieser
Vereinbarung erfolgte eine Anerkennung der Republik Makedonien auch durch Griechenland unter
ihrer verfassungsmifigen Bezeichnung. Diese Anerkennung umfasste auch die Bezeichnungen fiir
die makedonische Nation und Sprache sowie der sonstigen Identitdtsmerkmale der makedonischen
Nation und ihres Staatswesens. Die Republik Makedonien erkannte uneingeschrinkt den
griechischen Anteil an der gesamten makedonischen Geschichte und Kultur an. Insbesondere die
Bedeutung des antiken Makedonien fiir den Hellenismus wurde seitens der Republik Makedonien
anerkannt. Auch Bulgarien erkannte in einem separaten Abkommen mit der Republik Makedonien
endgiiltig neben einer makedonischen Staatsnation auch eine von der bulgarischen Kulturnation
unabhédngige makedonische Kulturnation an.

28.3 Nach der historischen Einigung

Der historischen Einigung zwischen Griechenland und der Republik Makedonien folgten zwei
weitere wichtige Abkommen. In einem ,Bildungs- und Wissenschaftsabkommen® wurden die
Ergebnisse des Expertenrates und der darauf aufbauenden griechisch-makedonischen Vereinbarung
als verbindliche Teile in die Lehrplidne fiir die Schulen in Griechenland und der Republik
Makedonien aufgenommen. Sowohl an der Universitidt von Skopje als auch an der Universitdt von
Thessaloniki wurden Fakultiten fiir makedonische Geschichte und Kultur auf Basis der Ergebnisse
des Expertenrates und der darauf aufbauenden Vereinbarung eingerichtet. Auch die offentlich-
rechtlichen Medien in den beiden Staaten erhielten einen entsprechenden Bildungsauftrag. Die
makedonische Frage als offene Frage und Streitgegenstand wurde so auch in der Offentlichen
Wahrnehmung zu einer abschlieend und erfolgreich geklérten Frage.

In einem ,Freundschafts- und Partnerschaftsabkommen® wurden die guten griechisch-
makedonischen Beziehungen weiter ausgebaut. Griechenland unterstiitzte die Republik Makedonien
aktiv bei ihren Bemiithungen um eine Mitgliedschaft in der Europdischen Union (EU) und in der
NATO. Die NATO-Mitgliedschaft der Republik Makedonien wurde bereits im Jahr nach der
erfolgreichen griechisch-makedonischen Vereinbarung erreicht. Wenige Jahre spéter erfolgte auch
die Mitgliedschaft der Republik Makedonien in der EU. Die an der historischen und territorialen
Region Makedonien beteiligten EU-Staaten Bulgarien, Griechenland und Makedonien begriffen
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sich unter dem Dach der EU nicht mehr als Konkurrenten sondern als gemeinsame Erben der
makedonischen Territorialgeschichte und begriindeten einen gemeinsamen Kulturraum Makedonien
(Kulturlandschaft Makedonien) Die Kulturlandschaft Makedonien galt sowohl von ihrer
territorialen als auch von ihrer personellen Struktur her als sehr vielseitig und damit als ein Gewinn
fiir die ganze Region und fiir Europa. Folgerichtig wurde innerhalb der EU in Kooperation mit
Bulgarien, Griechenland und Makedonien die europdische Region Makedonien gegriindet. Gerade
fir den Tourismus bot die europdische Kulturlandschaft Makedonien  grof3e
Entwicklungsmoglichkeiten und fiihrte zu einem regelrechten Boom in der Tourismuswirtschaft.
Dies ermoglichte im Ergebnis auch eine deutlich gestiegene wirtschaftliche Prosperitét fiir die
europdische Kulturlandschaft Makedonien. So ist die Region Makedonien bis heute bekannt fiir ihre
Weine. Es gibt Weine aus der griechischen Region Makedonien und aus der Republik Makedonien.
Das vielseitige Weinangebot aus der europdischen Kulturlandschaft Makedonien, mit regionalen
Eigenarten, entwickelte sich sowohl zu einem Gewinn fiir Griechenland als auch fiir die Republik
Makedonien. Insgesamt bedurfte es aufgrund der gestiegenen Prosperitit in Tourismus und
Wirtschaft auch groBer Infrastrukturprojekte, die gemeinsam von der EU, Bulgarien, Griechenland
und der Republik Makedonien getragen wurden. Die europdische Kulturlandschaft Makedonien
entwickelte sich so zu einem bedeutenden Arbeitgeber in der Region.

Das Verhiltnis zwischen den ethnischen bzw. slawischen Makedoniern und den albanischen
Makedoniern entwickelte sich ebenfalls sehr positiv. Inspiriert vom Modell der Willensnation der
Schweizer Eidgenossenschaft fanden sich auch die ethnischen bzw. slawischen Makedonier und die
albanischen Makedonier zu einer Willensnation zusammen. Thr Wille gemeinsam der EU und der
NATO beizutreten und sich wirtschaftlich weiterzuentwickeln wurde erreicht. Der Lebensstandart
der makedonischen Bevolkerung wuchs unabhéngig von ihrer ethnischen Zugehorigkeit. Als
dezentralisierter Staat wurde die Republik Makedonien zwar kein Bundesstaat wie die Schweiz,
organisierte sich jedoch regional dhnlich wie diese und iibertrug weitgehende Befugnisse auf die
staatlichen Regionen. Der gemeinsame Wille das Schicksal zu teilen und gemeinsam die Zukunft zu
gestalten wurde zu einer starken integrativen Kraft fiir die vielseitige Bevdlkerung der Republik
Makedonien. Dieser gemeinsame Wille und die gemeinsamen Ziele aller Makedonier, unabhéngig
von ihrer ethnischen Zugehorigkeit, fiihrten im Ergebnis zu einer einzigartigen Erfolgsgeschichte
der Republik Makedonien und ihres Gesellschaftsmodells.

28.4 Die Feierlichkeiten zum 50. Unabhingigkeitstag der Republik Makedonien

Zu den Feierlichkeiten in der makedonischen Hauptstadt Skopje kamen viele internationale Giste.
Besondere Ehrengédste waren natiirlich die Staats- und Ministerpriasidenten aus Bulgarien und
Griechenland. Auch die Regionalprisidenten aus den griechischen Regionen West-Makedonien,
Zentral-Makedonien und Ost-Makedonien-Thrakien kamen zu den Feierlichkeiten. Der
makedonische Staatsprisident bekriftigte in seiner Rede, dass mit der Griindung der europdischen
Kulturlandschaft Makedonien eine makedonische Antwort auf die vor Jahrzehnten offene
makedonische Frage gefunden wurde. Diese makedonische Antwort sei jedoch ein Querschnitt einer
bulgarischen, einer griechischen und einer ethnisch-makedonischen Antwort auf die makedonische
Frage. Als gemeinsame Antwort brachte sie jedoch endgiiltig Frieden und Stabilitdt in die Region.
Damit sei diese gemeinsame Antwort ein Gewinn fiir die an der europdischen Kulturlandschaft
beteiligten EU-Staaten und fiir die EU selbst.

Der griechische Staatsprisident hob ebenfalls die Vielseitigkeit Makedoniens hervor. Vor
Jahrzehnten hitte die einseitige nationale Sicht auf die makedonische Frage dominiert und es sei
davon ausgegangen worden, dass eine davon abweichende Sicht den Frieden und die Stabilitit
gefdhrden wiirde. Doch wurde zu unser aller Gliick rechtzeitig erkannt, das nicht die Vielseitigkeit
sondern die einseitige Sicht auf die Dinge den Frieden und die Stabilitdt in der Region hitte
gefdahrden konnen. Deshalb habe sich Griechenland auch entschlossen vor 10 Jahren die ethnischen
bzw. slawischen Makedonier als Minderheit anzuerkennen.

Auch vom bulgarischen Prédsidenten kamen positive Worte zur kulturellen Vielfalt Makedoniens.

205



Eine von der bulgarischen Kulturnation separate makedonische Kulturnation wurde seinerzeit als
grofle nationale Tragddie in Bulgarien empfunden. Heute konne diese Einstellung nicht mehr
nachvollzogen werden. Denn gerade die Existenz einer makedonischen Kulturnation, die familidr
mit einer bulgarischen Kulturnation verbunden sei, wire der groffite Gewinn fiir Bulgarien. Das
Erfolgsprojekt ,,Européische Kulturlandschaft Makedonien* habe dies in eindeutiger Weise gezeigt.

Der Président der Européischen Union (EU) ging sogar noch einen Schritt weiter. Er hob nicht nur
die europdische Kulturlandschaft Makedonien hervor, die er als einen grofen Erfolg fiir die
betroffene Region darstellte. Mittlerweile seien alle siidslawischen Vdélker unter dem Dach der EU
vereint. Diese Einheit sei einzigartig und bisher ohne Beispiel in der Geschichte gewesen. Doch
auch die makedonische Bevdlkerung, mit all ihrer Vielseitigkeit und Verschiedenheit, habe mit der
europdischen Kulturlandschaft Makedonien eine gemeinsame Wohnung unter dem Dach der EU
gefunden.

Der Ministerprasident Makedoniens, der albanischer Makedonier ist, hob das erfolgreiche
Gesellschaftsmodell der Republik Makedonien hervor. Heute wiirde nicht mehr nach der ethnischen
Zugehorigkeit gefragt. Alle Makedonier wiirden unabhéngig von ihrer ethnischen Zugehorigkeit
gleichwertigen Chancen in der Gesellschaft haben. Aufgrund dieses Gesellschaftsmodells wiirden
sich alle Volksgruppe heute mit der Republik Makedonien identifizieren kdnnen. Dies sei ein
wertvolles Geschenk fiir den 50. Jahrestag der Unabhéngigkeit der Republik Makedonien und der
makedonischen Nation.

28.5 Schlussbemerkungen

Dieser im April 2013 geschriebene futuristische Artikel spielt im Jahre 2041 und ist daher natiirlich
fiktiv. Er stellt eine optimistische Sichtweise des Autors dar. Allerdings hétte sich die in dem Artikel
dargestellte Entwicklung auch so ereignen konnen. Sie war und ist nicht vollig unwahrscheinlich.
Im Gegenteil, sie ist eines der wahrscheinlicheren Wege fiir eine Losungsfindung.

Die finale Beantwortung der speziellen makedonischen Fragen nach den Identititen der
makedonischen Bevdlkerung in der gesamten geografischen Region Makedonien und der an ihr
beteiligten Staatswesen bedarf zuvor einer objektiven Kldrung. Diese hitte auch im Rahmen eines
entsprechenden und vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen eingesetzten Expertengremiums
erfolgen konnen. Auch die Feststellung, dass die Fortdauer des sogenannten Namensstreit den
Frieden und die Stabilitdt in der betroffenen Region mehr gefdhrdete als der verfassungsmaBige
Name der Republik Makedonien hétte wohl eine breite Anerkennung gefunden. Diesen Sachverhalt
hitte der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen bei einer offenen Fortdauer des sogenannten
Namensstreits wohl auch entsprechend gewiirdigt und eine alternative Losungsfindung anstrebt. Ein
Expertengremium wire da ein gangbarer Weg. Auf Basis der Empfehlungen dieses
Expertengremiums hitte der Sicherheitsrat dann verbindliche Entscheidungen treffen koénnen.
Zunéchst hitten Griechenland und die Republik Makedonien in bilateralen Gesprachen versuchen
miissen auf Basis der Empfehlungen des Expertengremiums zu einer verbindlichen Ubereinkunft zu
kommen. Den genauen Rahmen hierfiir hitte der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen festlegen
konnen. Wenn dies nicht geklappt hitte, wiirde der Sicherheitsrat selbst einen verbindlichen
Schiedsspruch fassen. Allerdings wire eine Einigung zwischen den betroffenen Parteien, wie in den
selbst immer der bessere Weg als ein Schiedsspruch des Sicherheitsrates.

Der weitere Weg nach einer Ubereinkunft zwischen den betroffenen Parteien oder eines
entsprechenden Schiedsspruches des Sicherheitsrates wire materiell von der gefundenen
verbindlichen Losung vorgegeben. Im Rahmen einer entsprechenden Bildungspolitik und
offentlich-rechtlichen Aufklarungsarbeit muss die vereinbarte Losung dann in Griechenland und der
Republik Makedonien inhaltlich umgesetzt bzw. implementiert werden. Der Traum von einer
Losungsfindung im sogenannten Namensstreit, von einem guten Miteinander aller Volksgruppen in
der Republik Makedonien und einer von den EU-Mitgliedern Bulgarien, Griechenland und
Makedonien getragenen europdischen Kulturlandschaft Makedonien hat auf jeden Fall eine
wahrscheinliche Chance auf Erfiillung.
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29 Meine personliche makedonische Frage und ein Fazit

Seit 30 Jahren beschéftige ich mich mit dem Themenkomplex ,,Makedonien®. Fiir ,,Pelagon —
Informationen und Nachrichten aus und iiber Makedonien / Siidosteuropa* schrieb ich vom
06.08.2009 bis zum 06.11.2021 rund 150 ausfiihrliche und umfangreiche Artikel. Als
Nachfolgeportal ging am 28.02.2022 ,,Pelagon-Wissenschaftlicher Dienst zu Makedonien und
Siidosteuropa“ an den Start. Ein guter Zeitpunkt, um nochmals Bilanz zu ziehen und zuvor meine
personliche Geschichte zu erzidhlen, wie es zu meiner Beschéftigung mit der makedonischen Frage
kam. Ausgangspunkt war der seit dem Mai 1991 bestehende Streit um den Namen ,,Makedonien*
zwischen Griechenland und der Republik Makedonien bzw. der Republik Nord-Makedonien. Erst in
den Jahren 2018/2019 konnte dieser Streit iiberwunden werden. Dabei wurden einige wesentliche
Aspekte des von mir entwickelten und favorisierten Losungskonzepts aus dem Jahr 2008
verwendet. Des Weiteren mochte ich in diesem Kapitel auch ein personliches Fazit zur
makedonischen Frage und zur deren formellen Kldrung in den Jahren 2017, 2018 und 2019 ziehen.

29.1 Meine personliche Geschichte zur makedonischen Frage

Von der unabhédngigen ,,Republik Makedonien sowie den zwischen Griechenland und ihr
bestehenden Streit um den Namen ,,Makedonien® bekam ich zundchst iiberhaupt nichts mit.
Uberlagert wurden diesen Themen in den deutschen Medien vom Zerfall der ,,Sozialistisch
Foderativen Republik Jugoslawien® (,,SFRJ*) sowie von den Entwicklungen in den damaligen
jugoslawischen Republiken Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Montenegro, Serbien und
Slowenien. Der Krieg, zunéchst in Slowenien, dann in Kroatien und Bosnien und Herzegowina war
das beherrschende Thema jener Zeit. Auch der Zusammenschluss von Serbien und Montenegro zur
,Bundesrepublik Jugoslawien®, welche in den Medien oft falsch als ,,Rest-Jugoslawien* bezeichnet
wurde, sowie die internationalen Sanktionen gegen diese wurden in den Medien ausfiihrlich
thematisiert.

Die Entwicklung in der ehemaligen jugoslawischen Republik Makedonien verlief hingegen relativ
unspektakuldr. Sie erkldrte bereits im September 1991 ihre Unabhéngigkeit von der SFRJ. In den
Medien muss dies eine Randnotiz gewesen sein, denn ich bekam davon nichts mit. Vor allem verlief
thr Weg in die Unabhéngigkeit ohne Krieg, was ich allerdings auch erst rund ein Jahr spéter
realisierte. Vom sogenannten ,,Namensstreit™ bekam ich auch nichts mit. Dieser spielte ebenfalls in
der deutschen Berichterstattung zum Zerfall Jugoslawiens und seiner Folgen keine wahrnehmbare
Rolle. Erstmals gehort von einem bestehenden Namensstreit habe ich am 16.05.1992 als mir ein
griechischer Freund davon erzdhlte. Allerdings war dies auch nur eine Randbemerkung und wurde
von mir nicht weiter wahrgenommen.

Meine Mutter, Jahrgang 1943, kommt aus einem kleinen Dorf in der griechischen Region
Makedonien, nur wenige Kilometer entfernt von der Grenze zur Republik Makedonien (seit dem
12.02.2019 ,,Republik Nord-Makedonien*) bzw. zum Grenziibergang Evzonoi — Gevgelija. Dieser
Grenziibergang ist besonders wihrend der Fliichtlingskrise im Jahr 2015 im Fokus der Medien
gewesen. Doch wihrend des Zerfalls der SFRJ spielte er in den Medien keine Rolle. Meine Mutter
hat den Biirgerkrieg in Griechenland (1946 — 1949), Griechenland als Konigreich (1946 — 1974)
und die erste Hilfte der Militdrdiktatur (1967 — 1974) miterlebt. Allerdings lebte sie dann ab dem
Jahr 1970 ununterbrochen in Deutschland und besuchte Griechenland erst ab 1992 wieder
regelmédBig. Das Ende der Militdrdiktatur im Jahre 1974 und die danach erfolgte Einfithrung des
demokratisch-parlamentarischen Systems in Griechenland erlebte sie von Deutschland aus, wo es
seinerzeit eine grofle griechische Gemeinschaft gab. Bei ihrer Reise 1992 begleitete ich, Jahrgang
1973, sie dann.

Am 03.07.1992 fuhren wir mit einem gecharterten Reisebus von Deutschland aus los. Wegen des
Krieges in Kroatien und Bosnien und Herzegowina mussten wir zunéchst iiber Ungarn fahren und
erreichten am Morgen des 04.07.1992 die ungarisch-jugoslawische Grenze. Von dort aus ging es
weiter durch die Bundesrepublik Jugoslawien, konkret durch ihre damalige Teilrepublik Serbien.
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Dort war kein ethnischer Krieg und die Reise verlief ohne Zwischenfélle. Vor und hinter Belgrad
waren Militarkontrollen, doch auch diese wurde problemlos durchquert. Am Nachmittag erreichten
wir dann eine Staatsgrenze, mit der ich bewusst nicht gerechnet hatte. Sie war behelfsméBig
eingerichtet. Es war die Grenze zwischen der damaligen Bundesrepublik Jugoslawien und der
Republik Makedonien. Der Busfahrer sagte lediglich ,,Willkommen in Makedonien®. In unserem
Bus saflen tliberwiegend nur Griechinnen und Griechen. Diese reagierten auf den Namen
,Makedonien* iiberhaupt nicht. Ich selbst verwechselte Makedonien zunédchst mit Montenegro und
wunderte mich, dass Makedonien unabhéngig war. In der Nacht vom 04. auf den 05.07.1992 kamen
wir an der Grenze zu Griechenland an und am frithen Morgen in Thessaloniki. Dort wurden meine
Mutter und ich von meiner Tante abgeholt. Im Haus meiner Tante angekommen, traf ich auch auf
andere Verwandte, darunter meine Cousine. Ich erzéhlte kurz, dass Makedonien unabhéngig sei und
ich das gar nicht mitbekommen habe. Darauthin sagte meine Cousine, dass dies nicht Makedonien
sei und Makedonien hier in Griechenland lege. Des Weiteren diirften die sich nicht Makedonien
nennen. Ich war etwas verwundert und nahm es nur zur Kenntnis.

Am Abend des gleichen Tages ging es in das Heimatdorf meiner Mutter, wo ich bis zur unserer
Abreise auch den groBiten Teil der Zeit unseres Aufenthaltes in Griechenland verbracht habe. Nun
bekam ich die Existenz des Streits um den Namen ,,Makedonien® erst richtig mit. Makedonien lege
nur in Griechenland und die makedonische Geschichte und Kultur sei rein griechisch. Die Republik
Makedonien wurde hierbei als ,,Skopja“ bezeichnet und ihre Bewohner als ,,Skopjana“. Des
Weiteren wiirden die Bewohner der Republik Makedonien nicht aus Makedoniern sondern aus
Albanern, Bulgaren und Serben bestehen. Hintergrund fiir die Namensgebung seien blofB3e
Gebietsanspriiche von Seiten der Republik Makedonien auf die griechische Region Makedonien.
Manche sahen sogar eine Kriegsgefahr heraufziehen. In der damaligen Darstellung der Griechen
sah es so aus, als wenn der Staat sich erst seit seiner Unabhéngigkeit im Jahr 1991 als Makedonien
bezeichnen wiirde. Das hitte ich dann natiirlich auch fragwiirdig gefunden. Nur damals war ich
noch nicht informiert und hatte kein Hintergrundwissen. Zunédchst nahm ich den griechischen
Standpunkt zur Kenntnis, doch blieb ich skeptisch. Ich war zwar am Anfang meiner
wissenschaftlichen Ausbildung, doch blieben viele der Aussagen fiir mich zu unprizise und zu
plakativ. Wahrend meiner ganzen damaligen Aufenthaltszeit in Griechenland bekam ich regelmaBig
von dem sogenannten Namensstreit zu horen. Besonnene und kritische Stimmen oder gegenteilige
Standpunkte vernahm ich dabei nicht.

Am Abend des 06.08.1992 sollte der Bus wieder zur Riickreise starten. Die Zeit in Griechenland
gefiel mir so gut, dass ich im kommenden Jahr nach dem Ende meiner Ausbildung einen lingeren
Aufenthalt in Griechenland plante. Diesen Plan setzte ich dann auch um. Nach einigen
Verabschiedungen von Bekannten, Freunden und Verwandten zog ich mich zu einer kleinen Kapelle
im Wald zuriick. Dort dachte ich liber meine weiteren Vorhaben nach. Eines dieser Vorhaben war es
sich mit dem Streit um den Namen ,,Makedonien* und den Hintergriinden dazu ausfiihrlich zu
beschiftigen. Die Gewinnung der hierfiir erforderlichen Erkenntnisse sollte hierbei so objektiv wie
moglich und nach rein wissenschaftlichen Kriterien erfolgen. Irgendwie zweifelte ich bereits zu
diesem Zeitpunkt den einseitigen griechischen Standpunkt an. Dass daraus einmal eine 30-jdhrige,
fachlich-fundierte Beschiftigung werden sollte, hitte ich damals noch nicht gedacht. Doch so ist es
gekommen und heute verfilige ich {iber ein umfangreiches und detailliert fachliches Wissen zum
Themenkomplex ,,Makedonien®.

Interessant war tiibrigens in dieser Hinsicht auch der Beginn unserer Riickreise. Wir stiegen an der
Grenze in den Bus ein und fuhren dann am Abend des 06.08.1992 {iber die Grenze in die Republik
Makedonien. Wieder sagte der Busfahrer ,,Willkommen in Makedonien®. Doch dieses Mal kam es
zu wiitenden Reaktionen von den griechischen Mitfahrern, die auf der Hinfahrt noch ausgeblieben
waren. Allerdings waren sie ja jetzt von ihren Landsleuten in ihren Heimatorten auch ausfiihrlich
indoktriniert worden und gaben die von mir oben beschriebene griechische Sichtweise wieder. Trotz
allem blieb ich bei meinem Vorhaben und dachte schon wéhrend der Riickreise dariiber nach, wie
ich es verwirklichen konnte.
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Am frithen Morgen des 08.08.1992 kamen wir wieder zu Hause an und schon im August 1992 fing
ich an, mich ausfiihrlich mit dem Themenkomplex Makedonien zu beschiftigen. Zunichst besuchte
ich zur Vertiefung Griechisch-Sprachkurse. Das erfolgte sowohl durch den Besuch der griechischen
Schule in meinem deutschen Heimatort Rofthausen als auch durch den Besuch von entsprechenden
Kursen an der Volkshochschule (VHS) Wilhelmshaven. Gliicklicherweise wurden sowohl der
Unterricht an der griechischen Schule als auch die Kurse an der VHS von derselben Lehrerin
durchgefiihrt, was fiir mich besonders vorteilhaft war. Von Freunden lernte ich dariiber hinaus auch
die serbokroatische Sprache. Von 1998 bis 2000 lernte ich diese Sprache dann auch vier Semester
lang an der VHS Solingen.

Vom 23.09.1993 bis zum 10.02.1994 besuchte ich dann — wie vorgesehen — die griechische Region
Makedonien und auch die Republik Makedonien. Damit konnte ich auch personliche Erkenntnisse
vor Ort sammeln, Gesprédche fithren und mir den Sachverhalt aus der Néhe ansehen. Auch danach
besuchte ich weitere Male Griechenland und die Republik Makedonien. Des Weiteren vertiefte ich
mein Wissen durch eine umfangreiche Literaturrecherche. Hinzu kamen auch der Besuch von
entsprechenden Lehrveranstaltungen an Universititen sowie ausfiihrliche Gespriche mit
entsprechenden Lehrstuhlinhabern und Forschenden. Zusétzlich fiihrte ich auch viele Gespriache mit
Angehorigen der griechischen und der makedonischen Gesellschaft. Darunter waren einfache
Biirgerinnen und Biirger, Politiker und Funktionstrdger der entsprechenden Staaten.

Meine Forschungen und Studien zum Themenkomplex Makedonien gehen bis heute weiter. Deren
Ergebnisse werden auch verdffentlicht. Vom 06.08.2009 bis zum 06.11.2021 schrieb ich regelméBig
fiir das Portal ,,Pelagon — Nachrichten und Informationen aus und {iber Makedonien“. Seit dem
01.01.2010 war ich in der Funktion als zweiter Chefredakteur zentral verantwortlich fiir die
Themengebiete Geschichte, Politik und Recht sowie fiir den Streit um den Namen ,,Makedonien®
zwischen Griechenland und der Republik Makedonien. Zu meinen Aufgaben gehdrten
insbesondere:

e Recherche von Hintergrundinformationen zu tagesaktuellen Themen aus unterschiedlichen
Bereichen.

e Das Verfassen von ausfiihrlichen Artikeln, Berichten und Analysen zu den Themengebieten
Makedonien, ehemaliges Jugoslawien, Griechenland, siidosteuropdische Staaten, Geschichte
des siidosteuropdischen Raumes und Vdlkerrecht sowie zum jugoslawischen und
makedonischen Staatsrecht.

e Aufbau einer Wissensdatenbank mit Hintergrundinformationen zu Makedonien, dem
ehemaligen Jugoslawien, Griechenland und Siidosteuropa.

e Aufbau und Pflege eines Netzwerks zu Instituten, politischen Verbidnden, Vereinigungen,
Parteien, Politikerinnen und Politikern, Journalistinnen und Journalisten, Botschaften und
Ministerien in Deutschland sowie in Griechenland und (Nord-)Makedonien.

Seit dem 24.04.2014 betrieben wir im Rahmen von Pelagon auch einen ,,Wissenschaftlichen Dienst
zu Makedonien und Siidosteuropa®. Diesen flihren wir seit dem 28.02.2022 als eigenstdndiges
Portal weiter. Das urspriingliche Nachrichtenportal stellten wir am 06.11.2021 ein. Es fanden sich
leider nicht genligend ehrenamtliche Redakteurinnen und Redakteure, so dass wir das
Nachrichtenportal nicht mehr mit der gewohnten Qualitét hétten weiterfithren konnen.

Neben meinen personlichen Studien entwickele ich auch Losungsansitze zur Beendigung des
Kulturstreits um Makedonien zwischen Bulgarien, Griechenland und der Republik Makedonien,
sowie zur Uberwindung des sogenannten Namensstreits zwischen Griechenland und der Republik
Makedonien. Auf meine Losungsansitze zur Uberwindung des Kulturstreits wird in diesem Kapitel
noch ausfiihrlich eingegangen. Zunéchst gebe ich meine Sicht zur makedonischen Frage und zum
Kulturkampf um Makedonien, einschlieBlich des Streits um den Namen Makedonien, wieder.
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29.2 Die Quelle — das antike Makedonien

Namensgeber fiir die Region Makedonien sind die antiken Makedonier. Nach vorherrschender
Auffassung in der Wissenschaft waren die antiken Makedonier ein antiker griechischer Volksstamm,
der auch mit Illyrern und Thrakern vermischt war. Im Verhédltnis zu den anderen antiken
griechischen Stdmmen waren die antiken Makedonier recht eigenstindig. Andere Auffassungen
sprechen daher auch von einer Verwandtschaft zwischen antiken Makedoniern und den (anderen)
antiken griechischen Stimmen. Es gibt auch die Auffassung, wonach die antiken Makedonier ein
eigenstdandiger Volksstamm waren und erst spiter hellenisiert wurden. Die antike makedonische
Sprache war entweder ein antiker griechischer Dialekt oder eine eigenstindige Sprache, die mit der
antiken griechischen Sprache verwandt war. Heute gibt es die antiken Makedonier jedoch nicht
mehr. Sie sind zusammen mit den anderen antiken griechischen Stimmen und wohl auch anderen
Volkern im Griechentum der alexandrinischen, romischen und byzantinischen Zeit aufgegangen.
Das antike Makedonien unterschied sich als Konigreich auch von seiner staatlichen Struktur her
von den antiken griechischen Stadtstaaten. Unter dem makedonischen Konig Phillip II. kamen die
antiken griechischen Stadtstaaten unter die Herrschaft Makedoniens. Dies diente dann dem
makedonischen Konig Alexander dem GroBlen, dem Sohn von Phillip II., als Basis fiir seine
Feldziige. Mit seinem Weltreich wurde auch der Hellenismus weit verbreitet. Zweifellos war das
antike Makedonien von der griechischen Kultur geprigt.

29.3 Das antike und das heutige Makedonien

Aus personlicher Sicht habe ich der Wissenschaft beziiglich Makedoniens keinen hiervon
abweichenden Standpunkt entgegenzusetzen. Um die heutige Republik Nord-Makedonien zu
rechtfertigen bedarf es keiner ,,Enthellenisierung™ des antiken Makedoniens. Dieser Fehler wird
durchaus gemacht, allerdings ist dies nicht zielfiihrend. Das heutige Makedonien unterscheidet sich
sowohl territorial als auch von seiner Bevolkerung her vom antiken Makedonien. Auch kann gesagt
werden, dass die Art des antiken Makedonien und der antiken Makedonier nicht die Art des
heutigen Makedonien und der heutigen makedonischen Bevolkerung prijudiziert. Das gilt sowohl
fiir die Argumentation aus Sicht Griechenlands als auch aus Sicht der Republik Nord-Makedonien.

Die heutigen Makedonier diirften keine direkte Beriihrung mehr mit den antiken Makedoniern
gehabt haben. Im Falle der heutigen Makedonier miissen wir vor allem zwei Félle unterscheiden:
Die ethnischen bzw. slawischen Makedonier und die griechischen Makedonier. Die ethnischen bzw.
slawischen Makedonier bilden eine eigenstindige Kulturnation und sprechen die makedonische
Sprache. Die heutige makedonische Sprache ist eine siidslawische Sprache und hat nichts mit der
antiken makedonischen Sprache zu tun. Die ethnischen bzw. slawischen Makedonier leben
hauptséachlich in der Republik Nord-Makedonien und als Minderheit auch in den Nachbarstaaten
der Republik Nord-Makedonien. Bei den griechischen Makedoniern handelt es sich um ethnische
Griechen, die in der griechischen Region Makedonien leben oder aus ihr abstammen. Sie haben eine
besonders ausgeprdgte makedonische Regionalidentitit entwickelt und sprechen die griechische
Sprache. Auch die griechischen Makedonier stellen keine Abbildung der antiken Makedonier in die
heutige Zeit dar.

29.4 Das heutige Makedonien

Das antike Makedonien lésst sich historisch relativ klar beschreiben, wenngleich es auch dazu noch
offene Fragen gibt. Auch spiter wurde der Name teilweise administrativ weiterverwendet, so zum
Beispiel fiir die Bezeichnung einer romischen Provinz (,,Macedonia®). Allerdings unterschieden
sich die im Laufe der Geschichte als Makedonien bezeichneten Gebiete territorial vom antiken
Makedonien. So kamen bisher nicht zu Makedonien gehdrende Gebiete dazu und umgekehrt. So
gehorten groBe Teile der heutigen Republik Nord-Makedonien nicht zum antiken Makedonien,
wihrend das Territorium der griechischen Region Makedonien weitgehend auf dem urspriinglichen
Gebiet des antiken Makedoniens liegt. Dies wird von griechischer Seite oft als Argument gegen die
Bezeichnung der Republik Makedonien bzw. Nord-Makedonien verwendet. Allerdings werden in
diesem Fall einfach antike MaBstibe undifferenziert auf die heutige Zeit angewendet. Die
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dazwischen liegende Entwicklung und Geschichte wird ausgeblendet. Doch genau hier liegt der
Fehler in der griechischen Argumentation.

Die heutige Definition des makedonischen Territoriums ist eng mit dem Aufkommen der
makedonischen Frage verkniipft. Diese Frage betraf das Schicksal der vor allem christlichen und
nicht-osmanischen Bevdlkerung im Osmanischen Reich ab dem 19. Jahrhundert. Dafiir benétigte
man einen Rahmen. Besonders als spitestens ab 1878 Bulgarien, Griechenland, Montenegro und
Serbien unabhingig waren, blieb ein europdisches Gebiet dazwischen Teil des Osmanischen
Reiches. Da dieses Gebiet iliberwiegend mit dem Territorium des urspriinglichen Makedonien
iibereinstimmte, bekam es den Namen Makedonien. Das liefert uns die bis heute giiltige Definition
fiir die geografische Region Makedonien: Als Makedonien wird in der politisch-geografischen
Terminologie ab der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts jene Region bezeichnet, die zu den ersten
Gebieten auf europdischem Boden gehorte, die vom Osmanischen Reich erobert worden ist, und die
bis 1912 am léngsten von allen Teilen des Balkan unter Herrschaft des Osmanischen Reiches blieb.

Nach zwei Balkankriegen (1912/13) wurde das so definierte Territorium von Makedonien (67.313
km?) zwischen den Staaten Bulgarien (Pirin-Makedonien, 6800 km?), Griechenland (Agiisch-
Makedonien, 34.800 km?) und Serbien (Vardar-Makedonien, 25.713 km?) aufgeteilt. Auf dem
serbischen bzw. jugoslawischen Teil von Makedonien wurde am 02.08.1944 der makedonische
Staat gegriindet, welcher sich zundchst im Rahmen einer jugoslawischen Fdderation befand und
sich am 18.09.1991 fiir Unabhéngig erkldrte. Heute ist der makedonische Staat ein anerkanntes
Volkerrechtssubjekt. Von dieser Definition aus dem 19. Jahrhundert miissen wir ausgehen, wenn
wir heute von Makedonien sprechen. Auch ich gehe grundsitzlich von dieser Definition aus.

29.5 Die ethnischen bzw. slawischen Makedonier als Kultur- und Staatsnation

Den Keim fiir die makedonische Kulturnation diirfte die separate Entwicklung der makedonischen
Bevolkerung ab dem Jahr 1878 im Osmanischen Reich und der bulgarisch-griechisch-serbische
Kulturkampf um Makedonien gelegt haben. Josep Broz Tito und seine kommunistisch-
jugoslawische Bewegung brachten diesen Keim dann erfolgreich zum Sprielen. Die Anerkennung
der ethnischen bzw. slawischen Makedonier am 29.11.1943 als Kultur- und Staatsnation und die
Schaffung eines makedonischen Staatswesens am 02.08.1944 hatten durchaus auch politische
Griinde und waren dennoch folgerichtig. Die makedonische Bevolkerung wurde durch ein
eigenstandiges Nationalbewusstsein den Einfliissen vor allem aus Bulgarien und auch aus Serbien
entzogen und konnte seinerzeit fiir den jugoslawischen Volksbefreiungskampf gewonnen werden.
Spéter hat gerade dieses eigenstindige Nationalbewusstsein zu mehr Stabilitit in dieser Region
geflihrt, da ein nicht mehr existierendes ethnologisches Vakuum keine gegenseitigen Anspriiche der
Nachbarstaaten mehr auslosen konnte. Die makedonische Ethnie bzw. Nation und ihr Staatswesen
erwiesen sich als nachhaltig und iiberlebten die Herrschaft des Kommunismus und den Zerfall der
jugoslawischen Foderation. Seit dem Jahr 1991 ist der makedonische Staat als ,,Republik
Makedonien® (seit dem 12.02.2019 als ,,Republik Nord-Makedonien*) ein Volkerrechtssubjekt. Die
geschilderte Entwicklung ist nach meiner Auffassung eines der besten Antworten auf die
makedonische Frage. Diese Antwort flihrte in einer unruhigen Region zu Frieden und Stabilitét.

29.6 Die Bezeichnungen des Staates und der Bevolkerung

Bei dem Namen der Republik Nord-Makedonien handelt es sich um eine Territorialableitung, da
das Territortum der Republik Nord-Makedonien gemessen an der heutigen Definition fiir
Makedonien vollstindig auf dem Gebiet der Region Makedonien liegt. Die makedonische
Bevdlkerung leitet ihre Eigenbezeichnung ebenfalls von ihrem Siedlungsgebiet Makedonien ab.
Das gilt sowohl fiir die ethnischen bzw. slawischen Makedonier als auch fiir die griechischen
Makedonier. Im geografischen Sinne sind alle Einwohner der Region Makedonien unabhéngig von
ithrer ethnischen Zugehorigkeit Makedonier. Jeder Einwohner der Region Makedonien kann sich
daher auch zu Recht und folgerichtig als Makedonier bezeichnen.

Problematisch aus Sicht Griechenlands ist besonders die Existenz einer nicht-griechischen und
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eigenstdndigen makedonischen Ethnie. Aus griechischer Sicht gibt es nur Makedonier im
geografischen Sinne. Entsprechend kann es aus griechischer Sicht auch keine ethnisch-
makedonische Minderheit in Griechenland geben. Die Bezeichnung einer nicht-griechischen Ethnie
als makedonisch sei unzuléssig, da der Begriff Makedonien Teil der griechischen Kultur sei.

Aus bulgarischer Sicht sind die ethnischen bzw. slawischen Makedonier Teil der bulgarischen
Kulturnation und nicht eigenstindig. Allerdings sehen sich die ethnischen bzw. slawischen
Makedonier nicht als Bulgaren oder Serben an. Gerade aufgrund der bulgarischen und der
serbischen Assimilierungsversuche und der besonderen geschichtlichen Entwicklung der Region
Makedonien, die wesentlich ldnger Teil des Osmanischen Reiches war, kam es zu einer separaten
Entwicklung der makedonischen Bevolkerung. In einem Teil von Makedonien, hauptsdchlich im
serbischen bzw. jugoslawischen, fiihrte diese separate Entwicklung zur Herausbildung einer
makedonischen Kulturnation. Diese Kulturnation ist ebenso eigenstindig wie die bulgarische oder
die serbische Kulturnation. Auch die Frage, ob die makedonische Sprache eigenstindig oder ein
westbulgarischer Dialekt sei, ist vielmehr eine politische Frage. Oft sind Sprachen an eine Nation
gebunden und demnach wire Makedonisch eine eigenstéindige Sprache.

Nach meiner Auffassung ist die Bezeichnung des Staates als Republik Makedonien bzw. Republik
Nord-Makedonien eine logische Territorialableitung, die zuléssig ist. Allerdings hat die Republik
Nord-Makedonien ebenso wie Griechenland kein Monopol auf die Bezeichnung Makedonien. Auch
die Bezeichnungen fiir die makedonischen Kulturnation und Sprache sind entsprechend folgerichtig
und zuldssig. Gleiches gilt allerdings auch fiir die griechischen Makedonier und ihre makedonische
Regionalidentitdt. Auch hier gibt es kein Monopol fiir irgendeine Seite auf die entsprechenden
Bezeichnungen. Selbst ein griechischer Ursprung der Bezeichnung Makedonien wiirde keine
Monopolisierung dieses Begriffes nur durch Griechenland rechtfertigen. Es kommt grundsétzlich
auf die heutige Bedeutung der Begriffe ,,Makedonien“, ,,Makedonier”, ,Makedonisch* und
,makedonisch® an. Die Bedeutung kann jedoch je nach historischen, personellen und regionalen
Gesichtspunkten unterschiedlich sein.

29.7 Die Grenzen der bulgarischen und griechischen Auffassungen

Es kdme politisch wahrscheinlich niemand auf die Idee die bosnische, kroatische und serbische
Sprache als verschiedene Dialekte einer Sprache anzusehen. Auch sind Kroaten keine katholischen
Serben und Serben keine orthodoxe Kroaten. Im Falle der ethnischen bzw. slawischen Makedonier
wird genau das von bulgarischer und griechischer Seite argumentativ versucht. Das fiihrt allerdings
nicht weiter. Wenn es ndmlich in einem Fall gemacht wird, dann miisste es in anderen Féllen auch
gelten. Mit den Argumentationen aus Bulgarien und Griechenland konnten bei strenger Anwendung
auch die FEigenstindigkeit der Bosnier, Kroaten, Montenegriner oder Serben negiert werden.

Ein besonderes Beispiel soll das verdeutlichen: Der serbische Teil von Makedonien hiell von 1918
bis 1929 einfach Siidserbien und von 1929 bis 1941 Banschaft Vardar. Dies wird von griechischer
Seite oft gegen die heutige Bezeichnung des Gebietes als Makedonien ins Feld gefiihrt. Wenn diese
Argumentation stimmen wiirde, dann gibe es auch kein Bosnien und Herzegowina, kein
Montenegro, kein Serbien und kein Slowenien. Denn keine jugoslawische Banschaft trug diese
Bezeichnungen. Ethnische Bezeichnungen sollten im zentralistisch verwalteten Konigreich
Jugoslawien bewusst negiert werden. Eine Banschaft wurde nach einer Kiiste, alle anderen nach
Fliissen benannt.

In Griechenland selbst wurde die administrative Bezeichnung Makedonien in den 50er Jahren
abgeschafft und erst Mitte der 80er Jahre wieder eingefiihrt. Das zustdndige Ministerium hiel lange
Zeit Ministerium fiir Nordgriechenland und wurde erst in den 80er Jahren in Ministerium fiir
Makedonien und Thrakien umbenannt. Ich wiirde deshalb nicht auf die Idee kommen die
RechtmiBigkeit der Bezeichnungen fiir die griechischen Regionen West-Makedonien, Zentral-
Makedonien und Ost-Makedonien-Thrakien anzuzweifeln. Nach der griechischen Argumentation
im Falle der Republik Makedonien bzw. Nord-Makedonien miisste allerdings genau das erfolgen.
Es muss auch unterschieden werden, wie eine Region vdlkerrechtlich im Rahmen eines
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internationalen Vertrages (z. B. Vertrag von Bukarest vom 10.08.1913) oder als Teil eines Staates
staatsrechtlich bezeichnet wird. Das muss nicht zwingend identisch sein. Auch ist vélkerrechtlich
nicht verboten anstelle einer bestimmten Bezeichnung die urspriingliche Bezeichnung zu
verwenden.

Zusammengefasst kann gesagt werden: Argumentationen gegen die Bezeichnungen des
makedonischen Staates sowie der makedonischen Nation und Sprache sind oft einseitig und
widerspriichlich. Auch mangelt es oft an einer objektiven Bewertung des Sachverhaltes.

29.8 Das makedonische Namensproblem volkerrechtlich betrachtet

Die Republik Nord-Makedonien macht nur einen Teil der gesamten Region Makedonien aus. Auch
wird in Griechenland der Name Makedonien verwendet. Aus diesem Grunde diirfe aus griechischer
Sicht die Republik Nord-Makedonien nicht einfach nur ,,Makedonien* heiflen. Vielmehr diirfe
dieser Name nur in zusammengesetzter Form mit einer geografischen Spezifizierung verwendet
werden, so wie seit dem 12.02.2019 in Form von ,,Republik Nord-Makedonien®.

Dieses Problem besteht allerdings nur aus Sicht Griechenlands. Aus Sicht des Vilkerrechts stellt die
Verwendung eines Namens, der zugleich auch als Name eines anderen Staates oder einer Region
innerhalb eines anderen Staates verwendet wird, kein Problem dar. Beispiele hierfiir sind die
Demokratische Republik Kongo und die Republik Kongo (zwei Volkerrechtssubjekte), das
GroBherzogtum Luxemburg (Volkerrechtssubjekt) und die belgische Provinz Luxemburg oder auch
die Aserbaidschanische Republik (Vdlkerrechtssubjekt) und die iranische Provinz Aserbaidschan.
Dies kommt regelméBig in den Fillen vor, wo eine historisch gewachsene geografische Region mit
einem bestimmten Namen auf mehrere Staaten verteilt ist. Liegt der entsprechende Staat vollstindig
in dieser Region, kann es auch seine volkerrechtliche bzw. staatsrechtliche Bezeichnung vom
Namen dieser Region ableiten (Territorialableitung). Liegen nur Teile eines Staates in einer
bestimmten Region, werden die entsprechenden Provinzen dieses Staates nach dieser Region
benannt.

Im Falle der geografischen Region Makedonien und der an ihr beteiligten Staaten diirfte dies nicht
anders gehandhabt werden. Demnach wiirde die Republik Makedonien bzw. Republik Nord-
Makedonien aus vdlkerrechtlicher Sicht zu Recht den Namen Makedonien tragen ohne die
volkerrechtlichen Rechte Griechenlands zu verletzten. Aufgrund des volkerrechtlich verbrieften
Selbstbestimmungsrechtes eines Volkes kann ein jedes Volk den Namen seines Staates, seiner
Nation und seiner Sprache grundsitzlich frei wihlen. Grenzen werden diesem Recht nur aufgrund
des ebenfalls volkerrechtlich verbrieften Rechtes eines anderen Staates auf seine territoriale
Integritit gesetzt. Allerdings wird die territoriale Integritit Griechenlands durch die
verfassungsméfige Bezeichnung der Republik Makedonien bzw. Republik Nord-Makedonien nicht
verletzt, auch wenn dies von griechischer Seite unterstellt wird.

29.9 Meine personlichen Schlussfolgerungen zur makedonischen Frage

Die griechischen Positionen in der Namensfrage der Republik Makedonien entstammen groftenteils
keiner objektiven Wiirdigung des Sachverhalts. Sie beruhen zum Teil auf Angsten, die von der Zeit
des griechischen Biirgerkrieges (1946 bis 1949) herriihren. Im griechischen Biirgerkrieg kdmpften
Kommunisten und die damalige griechische Monarchie um die Vorherrschaft in Griechenland. Die
Monarchie wurde iiberwiegend als legitime Regierung Griechenlands anerkannt. Die Kommunisten
wurden anfangs von den Staaten des Ostblocks und von Jugoslawien unterstiitzt, die jedoch spéter
aus politischen Griinden ihre Unterstiitzung einstellten.

In diesem Biirgerkrieg wurde auch die makedonische Frage thematisiert. So gab es Pléne fiir eine
Autonomie der griechischen Region Makedonien oder sogar fiir deren Abspaltung und Vereinigung
mit den anderen Teilen Makedoniens. Die griechische Monarchie gewann den Biirgerkrieg.
Allerdings bekam der Biirgerkrieg in der Retrospektive einen liberwiegend internationalen Anstrich.
Vielmehr ging es im griechischen Biirgerkrieg um die Abwehr des slawischen Kommunismus, also
vor allem um die slawischen Einfélle in Griechenland. Die griechischen Kommunisten waren
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dementsprechend alle Verriater und Komplizen dieser slawischen Kommunisten. Entsprechend wird
auch alles nicht-griechisch makedonische als Angrift auf Griechenland wahrgenommen.

Eine objektive und differenzierte Beschiftigung mit der makedonischen Frage fand nicht statt. In
den griechischen Bildungseinrichtungen wurde das Thema Makedonien ausschlieBlich im
griechisch-nationalen Sinne behandelt. Selbst die griechische Wissenschaft beschéftigte sich nicht
weiter mit der makedonische Frage. Als die Republik Makedonien sich fiir Unabhidngig erklarte,
war sie fiir viele Griechinnen und Griechen wie aus dem nichts da. Scharfmacher iibernahmen die
Meinungsbildung und wieder fand keine objektive Bewertung des Sachverhaltes statt. Das ist bis
heute noch so, auch wenn aufgrund des Prespa-Abkommens vom 17.06.2018 langsam ein
Umdenkprozess stattfinden diirfte.

Allerdings muss auch gesagt werden: In der Republik Nord-Makedonien ist das zum Teil nicht
anders. Auch dort wird eine rein nationale Sicht auf die makedonische Frage vertreten. Vor allem
die zunehmende Bezugnahme auf die antike makedonische Geschichte muss hierbei kritisch
gesehen werden. Statt miteinander objektiv iiber die Geschichte zu reden werden vollendete
Tatsachen geschaffen. Die Wahrheit bleibt oft auf beiden Seiten auf der Strecke. Hier liegt auch das
Problem. Nicht Namensidnderungen oder Namenszusitze zum verfassungsmédfigen Namen der
Republik Makedonien bzw. Republik Nord-Makedonien sind die Losung, vielmehr muss eine
inhaltliche Kldrung erfolgen. Ich definierte eine spezielle makedonische Frage als Ursache fiir den
iiberwundenen Namensstreit, der vielmehr ein starkes Symptom des griechisch-makedonischen
Kulturstreits war. Bei der speziellen makedonischen Frage geht es um die Identitit der
makedonischen Bevolkerung. Letztendlich geht es um folgende Fragen:

e Von welcher Art waren das antike Makedonien und die antiken Makedonier?
e Von welcher Art sind das heutige Makedonien und die heutigen Makedonier?

e In welchem Verhiltnis stehen das heutige Makedonien und die heutigen Makedonier zum
antiken Makedonien und zu den antiken Makedoniern?

Diese Fragen sind zundchst akademischer Natur und bediirfen deshalb zunéchst einer
wissenschaftlich-objektiven Kldrung. Erst dann kann eine politische Klidrung erfolgen.

Am 17.06.2018 unterzeichneten Griechenland und die Republik Makedonien das Prespa-
Abkommen zur Losung des Kultur- und Namensstreits um ,,Makedonien*. Dieses nach dem Ort der
Unterzeichnung benannte Abkommen kann als historisch angesehen werden. Es beendet den seit
Mai 1991 bestehenden Namensstreit, welcher ein Symptom eines bereits seit Jahrhunderten
bestehenden Kulturstreits um Makedonien war. Die hohe Bedeutung des Vertrages wird daher auch
erst aus diesem Sachzusammenhang deutlich, denn dieser Vertrag beendet formell diesen
Kulturstreit. Bereits am 01.08.2017 wurde auch der Kulturstreit zwischen Bulgarien und der
Republik Makedonien formell beendet. Damit setzten Bulgarien, Griechenland und die Republik
Makedonien bzw. Republik Nord-Makedonien im Ergebnis endlich einen formellen Schlusspunkt
unter dem Kulturstreit um Makedonien und schufen damit einen Rahmen fiir die endgiiltige
Beantwortung der makedonischen Frage.

Mit der Implementierung des Vertrages von Prespa durch eine Anderung der Verfassung der
Republik Makedonien am 11.01.2019 und mit dessen Ratifizierung im griechischen Parlament am
25.01.2019 wurde dieser im Februar 2019 wirksam. Seit dem 12.02.2019 heifit die Republik
Makedonien nun offiziell ,,Republik Nord-Makedonien®. Ob dieser Vertrag in der Riickschau
einmal als historisch bezeichnet werden kann, hingt von seiner erfolgreichen Umsetzung durch die
verantwortlichen Akteure ab. Die Chance dazu als historisch eingestuft zu werden, hat das Prespa-
Abkommen, auch wenn es auf beiden Seiten umstritten ist. Doch oft haben sich umstrittene
Entscheidungen in der Geschichte letztendlich als folgerichtig erwiesen und nach meiner
Auffassung konnte es auch in diesem Fall so sein.
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29.10 Die Bedeutung der vertraglichen Losung

Im Fokus der Losung steht natiirlich die Namensdnderung von Republik Makedonien zu Republik
Nord-Makedonien. Allerdings ist dies aus meiner Sicht Symbolpolitik fiir Griechenland und nicht
der eigentliche Teil der Losung. Ich bin sogar fest davon iliberzeugt, dass diese Namensdnderung
vollig iiberfliissig war und Griechenland sogar mit der urspriinglichen Bezeichnung besser gefahren
wire. Es besteht daher aus meiner Sicht zumindest die Chance, dass sich Griechenland und die
Republik Nord-Makedonien in Zukunft im Rahmen von Verhandlungen unter ganz anderen
Rahmenbedingungen wieder auf die urspriingliche Staatsbezeichnung ,,Republik Makedonien*
verstandigen konnten. Die jetzige Staatsbezeichnung Nord-Makedonien suggeriert ein geteiltes
Ganzes, wahrend die vorherige Staatsbezeichnung eine klar definierte und abgeschlossene Einheit
definierte. Des Weiteren wire die geografische Abgrenzung zum griechischen Teil von Makedonien
auch ohne geografische Spezifizierung ersichtlich. Die kulturellen Unterschiede lassen sich
hingegen nicht daraus ableiten.

Die hohe Bedeutung des Vertrages liegt vor allem in der inhaltlichen Kldrung der makedonischen
Frage. Diese soll objektiv-wissenschaftlich im Rahmen eines Expertengremiums erfolgen, welches
parititisch durch Griechenland und der Republik Nord-Makedonien besetzt worden ist und bereits
seine Arbeit aufgenommen hat. Ahnliches wurde bereits zuvor auch zwischen Bulgarien und der
Republik Nord-Makedonien vereinbart. Auch hier hat das entsprechende Gremium bereits seine
Arbeit aufgenommen. Die objektiv-wissenschaftliche Klarung von historischen und kulturellen
Sachverhalten soll im Rahmen der Bildungspolitik und der offiziellen Informationspolitik der drei
Staaten umgesetzt werden. So sollen auch die Lehrmaterialien iiberarbeitet werden. Ein sehr
wichtiger Aspekt des Kulturstreits wurde durch beide Vertrige auch geklirt: Bulgarien und
Griechenland erkennen durch die Vertridge implizit eine makedonische Kulturnation als Ausdruck
des Selbstbestimmungsrecht des Volkes der Republik Nord-Makedonien an. Die Sprache
,,Makedonisch* wird ebenfalls anerkannt.

Griechenland und die Republik Nord-Makedonien erkennen durch das Prespa-Abkommen erstmals
formell die kulturelle Vielseitigkeit Makedoniens und der makedonischen Bevdlkerung an. Im
Abkommen werden die Begriffe ,,Makedonien®, ,,Makedonierin bzw. Makedonier*, ,,Makedonisch*
und ,,makedonisch® nicht mehr exklusiv im Sinne einer Partei kulturell definiert. Vielmehr wird
durch beide Parteien anerkannt, dass hinter diesen Begriffen verschiedene kulturelle und historische
Kontexte stehen. Eine entsprechende Ubereinkunft gibt es auch in dem Vertrag zwischen Bulgarien
und der Republik Nord-Makedonien. Nach dieser konnen historische Sachverhalte und Personen
auch beiden Parteien zugeordnet werden, so dass einem Streit dariiber die Grundlagen entzogen
wird. Tatsdchlich sind die Entwicklung und Geschichte von Bulgarien und Makedonien teilweise
verwoben und lassen sich nicht komplett voneinander trennen.

29.11 Mein favorisiertes Losungsmodell von 2008

Bereits am 22.08.2008 verdffentlichte ich einen Losungsvorschlag zur Uberwindung des Kultur-
und Namensstreits, welcher am 04.02.2009 {iberarbeitet wurde und Eingang in meine Abhandlung
,Die erweiterte makedonische Frage als volkerrechtliches Problem* vom 06.08.2009 fand. Diese
Abhandlung wurde noch einmal iiberarbeitet und ist bis heute in der Version vom 06.08.2010
veroffentlicht. In Zusammenarbeit mit Goran Popcanovski wurde dieses Modell immer mehr
verfeinert und ausdifferenziert. Die Eckpunkte unseres Losungsmodells sind:

e Die makedonische Frage soll im Rahmen eines neutralen und unabhingigen
Expertengremiums unter Beteiligung der betroffenen Parteien objektiv-wissenschaftlich
geklart werden.

e Diese objektiv-wissenschaftliche Kldrung soll von beiden Parteien im Rahmen ihrer
nationalen Bildungs- und Informationspolitik umgesetzt werden.
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e Griechenland akzeptiert den verfassungsmifligen Namen der Republik Makedonien, kann
im bilateralen Verkehr zu ihr jedoch eine hiervon abweichende Bezeichnung benutzen. Des
Weiteren erkennt Griechenland die ethnischen bzw. slawischen Makedonier als Nation an.

e Die Republik Makedonien erkennt die Bedeutung des antiken Makedoniens fiir die
griechische Kultur und Geschichte an und erhebt niemals Anspriiche auf den griechischen
Teil von Makedonien.

e Beide Seiten erkennen an, dass die Begriffe ,,Makedonien®, ,Makedonierin bzw.
Makedonier®, ,,Makedonisch® und ,,makedonisch® zu unterschiedlichen Zeiten auch eine
unterschiedliche kulturelle und personelle Bedeutung gehabt haben. Jede der Parteien darf
sich bezliglich dieser Begriffe nur auf dem jeweils ihr zugehorigen kulturellen und
historischen Kontext bzw. ihren Anteil an der makedonischen Kultur und Geschichte
beziehen. Die genauen Abgrenzungen sollen im Rahmen des Expertengremiums erfolgen.

e Das Expertengremium soll durch einen Vertrag zwischen beiden Parteien oder durch
Beschluss des UN-Sicherheitsrates eingesetzt werden.

Dieses Losungsmodell wurde von uns favorisiert, dafiir haben wir uns dann auf vielfache Weise
eingesetzt. So schickten wir dieses Losungsmodell an die Regierungen der betroffenen Staaten,
auch an die Europédischen Union (EU) und die Vereinten Nationen (UN). Des Weiteren wurde die
deutsche und osterreichische Bundesregierung ebenfalls um Mitwirkung gebeten. In einer Petition
an den Deutschen Bundestag vom 20.08.2009 setzte ich mich fiir einen aktiven und intensiven
Beitrag der Bundesrepublik Deutschland zur Kldrung der Namensfrage und zur Losung des
Namensstreits zwischen der Hellenischen Republik und der Republik Mazedonien auf Basis unseres
Losungsmodells ein. Diese Petition war sehr erfolgreich und wurde vom Petitionsausschuss am
26.10.2010 positiv beschieden und als besonders Wertvoll erachtet. So wurde sie auch auf der
Website des Deutschen Bundestages verdffentlicht und fand sogar etwas Beachtung in den Medien.
Auch Politiker duBlerten sich sehr positiv iiber unser Losungskonzept. Doch im Ergebnis fand unser
Losungsmodell zunéchst keine grofle Beachtung. In Griechenland und der Republik Makedonien
blieb es jeweils beim Status quo. Beide Seiten konnten oder wollten sich nicht auf eine tragfahige
Losung einigen. Zu dieser Zeit war die Politik auf beiden Seiten vor allem konservativ-national
ausgerichtet. Von beiden Parteien, jedoch besonders aus Griechenland, gab es negative Kritik an
unserem Losungskonzept.

29.12 Die Wende

Bei der Parlamentswahl in Griechenland am 25.01.2015 siegte das Linksbiindnis SYRIZA unter
Vorsitz von Alexis Tsipras, welcher am Tag darauf griechischer Ministerprisident wurde und mit
einer kurzen Unterbrechung bis zum 08.07.2019 im Amt war. In der Republik Makedonien konnten
nach den Parlamentswahlen vom 11.12.2016 am 31.05.2017 die Sozialdemokraten (SDSM) unter
Zoran Zaev die Regierung libernehmen. Damit waren in beiden Staaten linke Regierungen an der
Macht, welcher deutlich weniger nationalistisch gesinnt waren als die Vorgédngerregierungen.

Zunéchst erreichte die Republik Makedonien durch Vertrag mit Bulgarien vom 01.08.2017 eine
Ubereinkunft, den zwischen ihnen bestehenden Kulturstreit um Makedonien zu beendeten. Im
Januar 2018 wurden die Gespriche zwischen Griechenland und der Republik Makedonien im
Rahmen der UN wieder aufgenommen. Beide Seiten hatten dieses Mal ein ernsthaftes Interesse
daran, den zwischen ihnen bestehenden Kulturstreit zu iiberwinden. Es wurde bis Juni 2018 hart
verhandelt. Zeitweise stand sogar ein Scheitern im Raum, doch am 12.06.2018 erreichten der
griechische Ministerprisident Alexis Tsipras und der makedonische Ministerprasident Zoran Zaev
eine Losung. Eine ausfiihrliche Darstellung dieser Losung findet sich im Kapitel 25 ,,Die Kldrung
der griechisch-makedonischen Frage®“. Am 17.06.2018 unterzeichneten der griechischen
AufBlenminister Nikos Kotzias und der makedonische AuB8enminister Nikola Dimitrov in einem Ort
am Prespasee den daraus resultierenden Vertrag. Dieser Vertrag wurde dann final durch eine
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Anderung der makedonischen Verfassung vom 11.01.2019 und durch die Ratifizierung im
griechischen Parlament am 25.01.2019 vdlkerrechtlich wirksam. Am 12.02.2019 traten die
wesentlichen Bestimmungen in Kraft. Seitdem heifit die Republik Makedonien im volker- und
staatsrechtlichen Verkehr ,,Republik Nord-Makedonien*

Die wesentlichen Punkte des von uns favorisierten Losungsmodells sind in die Vertrige zwischen
Bulgarien, Griechenland und der Republik Nord-Makedonien mit eingeflossen. Das war aus unserer
Sicht folgerichtig und die daraus resultierenden Mechanismen diirften sehr geeignet sein, den
Kulturstreit um Makedonien zu iiberwinden, wenn sie konsequent umgesetzt werden. Inwieweit
unser Losungsmodell bewusst von den beteiligten Akteuren berticksichtigt wurde oder ob sie selbst
auf vergleichbare Losungen gekommen sind, ist an sich unwichtig, wichtig ist, das es eine
entsprechende Losung gibt.

29.13 Ausblick

Der Erfolg des Vertrages hidngt von der Bereitschaft aller zukiinftig politisch und staatlich
Verantwortlichen in Griechenland und der Republik Nord-Makedonien ab, diesen auch sinn- und
zweckgemil umzusetzen. Wenn der Vertrag und die darin vorgesehenen Losungsmechanismen
konsequent umgesetzt werden, dann kann der Kulturstreit um Makedonien auch materiell eines
Tages endgiiltig iiberwunden werden. Wirkliche Alternativen zu der erreichten Losung diirfte es
auch nicht geben.

National-konservative Politiker konnten versucht sein, das Abkommen von Prespa zu unterlaufen
und damit den Kulturstreit um Makedonien am Kocheln zu halten. Dies zeigt vor allem die
Entwicklung des Kulturstreits um Makedonien zwischen Bulgarien und Nord-Makedonien von
2020 bis 2022. Es muss allerdings nicht dauerhaft und zwingend so sein. Die national-
konservativen Akteure konnten auch den Wert der erreichten Losung erkennen und weiter an ihr
festhalten. In diesem Falle wire der Frieden endgiiltig gewonnen und der Kulturstreit iiberwunden.
Doch das bleibt abzuwarten.

Natiirlich hat der Vertrag auf beiden Seiten auch Gegner. Wie bei jedem Kompromiss konnten beide
Seiten nicht komplett ihre Vorstellungen und Wiinsche durchsetzen. Des Weiteren ist die
Namensinderung auch mit erheblichen Kosten verbunden, welche auch die Biirgerinnen und Biirger
der Republik Nord-Makedonien zu tragen haben. So miissen zum Beispiel neue Pisse und andere
Dokumente beantragt und bezahlt werden. Trotz dieser Hérten ist der Gewinn der erreichten Losung
grofler. Die Republik Nord-Makedonien kann an der Integration in die Européische Union (EU) und
NATO teilhaben. Dies fithrt im FErgebnis auch zu einer Verbesserung der sozialen und
wirtschaftlichen Situation und damit auch zu einem Abbau der inner-ethnischen Konflikte. Die
Biirgerinnen und Biirger der Republik Nord-Makedonien haben die reelle Chance auf eine positive
Entwicklung ihren sozialen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen.

Die makedonische Frage wiirde sich bei konsequenter und folgerichtiger Umsetzung der vertraglich
vereinbarten Losung kldren und eine fiir alle beteiligten Parteien einvernehmliche Antwort finden.
Mit einer moglichen EU-Mitgliedschaft der Republik Nord-Makedonien wire die gesamte
geografische Region Makedonien unter dem Dach der Europdischen Union vereint, da ja Bulgarien
und Griechenland mit ihren Anteilen an dieser Region bereits EU-Mitglieder sind. Naheliegend
wire dann die Griindung einer europdischen Kulturregion Makedonien, an der Bulgarien,
Griechenland und die Republik Nord-Makedonien beteiligt wéaren. Die makedonische Frage wiirde
in diesem Fall ihre symbolische Kldrung finden. Die Vertrige zwischen Bulgarien, Griechenland
und der Republik Nord-Makedonien aus den Jahren 2017 und 2018 konnen also zu einer
historischen und prosperierenden Entwicklung in der Kulturregion Makedonien fithren, zum Wohle
der dortigen Bevolkerung und zum Wohle der einstigen Parteien im Kulturstreit um Makedonien.

29.14 Personliches und Danksagungen
Meine personliche makedonische Frage hat in den Jahren 2017, 2018 und 2019 ihre Antwort
gefunden, in dem ihre Klidrung nach objektiv-wissenschaftlichen Kriterien erfolgen soll. Die so
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gewonnenen Erkenntnisse sollen in der Bildung-, Kultur- und Informationspolitik der betroffenen
Staaten umgesetzt werden. Eine politische Kldrung soll auf Basis dieser objektiv-wissenschaftlichen
Klarung erfolgen. Ich kann mir nur noch wiinschen, dass alle beteiligten Akteure gewissenhaft die
vereinbarten Losungsmechanismen umsetzen. Dies wiirde dem Wohl aller betroffenen Menschen in
der Region Makedonien und dariiber hinaus dienen.

Seit 30 Jahren ist Makedonien ein bewusster Teil meines Lebens und es bleibt vor allem ein sehr
interessantes Thema. Auch personlich bin ich aufgrund meiner griechisch-makedonischen Mutter
mit Makedonien verbunden bzw. ich bin zur Hilfte griechischer Makedonier. Das es auch ethnische
bzw. slawische Makedonier und eine Republik Nord-Makedonien gibt, ist fiir mich kein
Widerspruch zur griechischen Kultur und Geschichte. Ganz im Gegenteil, nach meiner Auffassung
bereichert die kulturelle Vielseitigkeit Makedoniens und ihrer Bewohner auch die griechische
Kultur. Wir leben heute nicht mehr in der Antike. Die ethnische Zusammensetzung der Bevolkerung
hat sich seitdem massiv gedndert. Wenn nun die Geschichte und kulturelle Entwicklung der Region
Makedonien auch ethnische bzw. slawische Makedonier hervorgebracht hat, dann spricht das unter
anderem auch fiir die Vielseitigkeit der griechischen Kultur und ist eine zusitzliche Bereicherung
fiir Griechenland.

Natiirlich darf diese Entwicklung nicht auf Kosten der griechischen Geschichte und Kultur gehen.
Doch das tut sie von Ausnahmen abgesehen nach meiner Auffassung auch nicht. Personlich
wiinsche ich mir eine endgiiltige Uberwindung des Kulturstreits zwischen Bulgarien, Griechenland
und Nord-Makedonien um ,,Makedonien®. Dieser Streit muss jedoch nach einer objektiven
Wiirdigung des Sachverhalts, gerecht und mit gegenseitigem Verstidndnis filireinander {iberwunden
werden. Dafiir werde ich mich auch weiterhin sehr gerne einsetzen. Eines Tages, so hoffe ich,
werden alle Staaten des Balkans im Rahmen der Europédischen Union (EU) vereint sein. Des
Weiteren wiirde ich mir die Griindung der Kulturregion Makedonien unter dem Dach der EU sehr
wiinschen. In ihr soll sich die Vielseitigkeit Makedoniens voll entfalten kdnnen. Gleichzeitig soll sie
die freundschaftlichen Bindungen und gut nachbarschaftlichen Beziehungen zwischen Bulgarien,
Griechenland und Nord-Makedonien starken

Zu groflem Dank bin ich meinem Kollegen Goran Popcanovski verpflichtet! Er ist Griinder und
erster Chefredakteur von Pelagon — Nachrichten und Informationen aus und iiber Makedonien /
Stidosteuropa. Wir sind ein sehr gutes Team und arbeiten seit dem Jahr 2008 sehr gut zusammen.
Unter anderem hat er einige meiner Texte Korrektur gelesen und mich technisch unterstiitzt.
Dariiber hinaus arbeitete ich mit Goran Popcanovski auch fachlich an einer Losungsfindung im
sogenannten Namensstreit zusammen. Vom 06.08.2009 bis zum 06.11.2021 schrieb ich fiir Pelagon,
seit dem Jahr 2010 in der Funktion als zweiter Chefredakteur. Am 28.02.2022 starteten wir mit
»Pelagon-Wissenschaftlichen Dienst zu Makedonien und Stidosteuropa*.

Doch ohne weitere Unterstiitzung wiirde mir diese Arbeit deutlich schwerer fallen. Mein grof3er
Dank gilt daher auch Martin Wosnitza, der seit dem Jahr 2012 regelméBig alle meine groBen Artikel
professionell Korrektur liest und damit wesentlich zum Gelingen dieser Artikel beitrdgt! In diesen
rund 10 Jahren waren es iiber 100 Artikel! Uber das reine Korrekturlesen hinaus gibt er mir
wertvolle Tipps und macht wichtige Anmerkungen. Die Zusammenarbeit mit Martin Wosnitza ist
ebenfalls sehr fruchtbar und sehr wertvoll. Auch an der Aktualisierung und Uberarbeitung des
vorliegenden Werkes im Jahr 2022 war er wieder beteiligt und leistete sehr wertvolle Arbeit.

Zu groBem Dank bin ich auch Kornelija Utevska-Gligorovska, Holger-Michael Arndt, Goce
Peroski, Anna Langosch und Justine Schindler verpflichtet! Sie haben uns in der Vergangenheit bei
unserer Arbeit auf verschiedene Weise sehr unterstiitzt. Auch allen namentlich nicht genannten
Personen, die mir ebenfalls geholfen haben, mochte ich an dieser Stelle ein grofles Dankeschon
aussprechen! Ebenfalls ein grof3es Dankeschon auch an alle meine Leserinnen und Leser!

Andreas Schwarz Wilhelmshaven, 06.08.2022
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